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isaej.     Nr,   n  sm^t.  Xr.   S3,  Sp.    1-4  (15,   MnrU   I836j. 


I. 

Ogsaa  et  Forsvar  for  Qvindens  høie  Anlæg. 


Man  har  havt  saameget  imod,  at  Damerne  søgte  at  uddanne 
sig,  foruden  i  en  practisk,  ogsaa  i  en  theoretisk  Retning;  ja  selv 
gjennem  dette  Blad,  Nr.  33,  er  der  forelagt  Publikum  en  Ironie 
herover,  fornemmelig  med  Hensyn  til  den  videnskabelige  Dannelse, 
som  for  nærværende  Tid  tilbydes  dem  gjennem  Forelæsninger; 
men  hvor  ubilligt!  Alle  Tiders  Historie  viser,  at  man  idetmindste 
for  en  Deel  har  anerkjendt  Qvindens  høie  Anlæg.  Neppe  var 
Mennesket  skabt,  før  vi  allerede  finde  Eva,  som  Tilhører  ved 
Slangens  philosophiske  Forelæsninger;  og  vi  see,  at  hun  med  saa 
megen  Lethed  har  sat  sig  ind  i  dem,  at  hun  strax  kunde  gjøre 
Anvendelse  af  sammes  Resultater  i  sin  huuslige  Praxis.  Dette  An- 
læg til  Spekulation,  og  den  dermed  forbundne  Trang  til  dybere 
Indsigt,  som  allerede  her  viste  sig,  søgte  man  i  Østerlandene  at 
tilfredsstille;  thi  derfor  indspærrede  man  Qvinder  i  Serailler;  og 
naar  en  enkelt  Vandrer  har  vovet  sig  ind  i  disse  Helligdomme, 
var  det  vistnok  alene  dreven  af  Videbegjærlighed ;  derfor  gik  de 
tilslørede,  for  ei  at  forstyrres  i  deres  Tankerækker.  Dog  ikke  Alle 
reves  saaledes  ud  af  Livet,  for  at  ruge  over  mere  abstracte  Gjen- 
stande;  en  stor  Mængde  søgte  mere  i  Livet  at  gjøre  deres  Dygtig- 
hed gjældende.  Som  Taler  har  Qvinden  saa  stort  et  Talent,  at 
hun  har  gjort  Epoche  i  Historien  ved  en  egen  Retning,  nemlig  de 
saakaldte    Sparlagens-Prædikener,    Gardin-Prædikener    o.   s.    v.;    og 


Nr.    3  3]    Interimsblad    for   4.  Dec.   1834,    Sp.  5—7:    Qvinclens   hølere   Oprin- 
delse  forsvaret  (med  Mærket  P.  E). 


Xantippe  staaer  endnu  som  Mønster  paa  qvindelig  Veltalenhed,  og 
som  Stifter  af  en  Skole,  der  har  vedligeholdt  sig  indtil  Dato, 
medens  Socrates's  Skole  forlængst  er  forsvunden.  Skjøndt  Chri- 
stendommen var  haard  nok  imod  Qvinderne,  ved  at  forbyde  dem 
at  tale  i  Forsamlinger,  indrømmede  den  dem  dog  en  Tumleplads 
for  deres  Veltalenhed  i  Husene;  og  naar  Rabbinerne  forbød  dem 
at  tale  med,  var  det  alene,  fordi  de  vare  bange  for,  at  de  skulde 
stikke  dem  ud,  eller  blotte  deres  Daarligheder.  I  Middelalderen 
viste  noksom  de  talrige  Hexe-Processer  den  dybe  Indsigt,  Qvinden 
havde  i  Naturens  Hemmeligheder. 

Dog  mange  Aarhundreder  henrandt,  inden  man  ret  anerkjendte 
Qvindens  høie  Anlæg.  Dette  var  Frankrig  forbeholdt;  og  her  ville 
vi  alene  henvise  til  to  Phænomener:  at  Fornuften  i  den  franske 
Revolution  repræsenteredes  af  et  Fruentimmer,  og  at  Saint-Simon- 
nisterne  satte  dem  paa  aldeles  lige  Trin  med  Mændene.  Føier 
man  nu  hertil,  at  det  endnu  aldrig  er  lykkedes  at  beseire  en 
Dame  i  Dispute,  at  Qvindens  dialectiske  Dygtighed  har  bragt 
mangen  Opponent  til  Taushed,  saa  indseer  man  vistnok  hendes 
Overlegenhed  i  aandelige  Ting,  en  Overlegenhed,  som  strækker  sig 


Kaal:  i  Æsthetiken  leveres  Critiker  af  Damer;  i  Medicinen  rækker 
Saodheds-CoUegiet  dem  Haanden  til  at  lade  Folk  springe  fra 
Beghætten;  i  Kunsten  give  de  dem  af  med  de  meest  ophøiede 
Gjenstande:  overjordiske  Væsener  fremtrylle  de  paa  Lærredet,  og 
arbeide  i  Forening  med  Mændene  til  Kunstens  Udbredelse;  i  Fa- 
brikTæsenet  ere  de  de  første  Opfindere  af  at  sye  Handsker  af 
Strømper;  i  Historien  følge  de  stærkt  med  Tiden,  og  mangt  et 
Blad,  mangen  Journal,  som  Manden  anseer  for  ubetydelig,  und- 
|aaer  ikke  deres  skarpe  Blik  —  i  Modejournaler  studere  de  Tids- 
alderens Åand.  Takkede  være  derfor  I,  store  Mænd!  som  hjælpe 
dem  op  til  Erkjendelsens  Høide-Puncter,  men  alligevel  ikke  glemme 
det  andet  Kjøn ;  derfor  er  det  saa  skjønt  at  see,  at  den  Mand,  der 
I  især  vil  virke  paa  Damer,  dog  ikke  glemmer  Mændene,  og 
'  «odelig  udstrækker  sin  men neskekj ærlige  Begeistring  til  Alle.  Med 
Glæde  seer  jeg  den  Tid  imøde,  da  Damerne  ville  vide  at  gjøre  sig 
Rede  for,  hvad  Kjærlighed  egentlig  er,  ville  have  en  klar  Forestil- 
ling om  Varmens  Væsen,  ville  i  Historiens  Studium  langt  ovcrgaae 
Mændene  i  Nøiagtighed,  idet  de  endog  ville  vide,  hvad  Hagbart  og 
Signe  have  spist  til  Middag,  og  om  de  overhovedet  spiste  Noget; 
ville  skue  dybt  ind  i  Treenighedens  Hemmeligheder  (dog  denne 
Lære  vil  især  falde  dem  vanskeHg;  thi  hidindtil  have  de  havt 
ondt  ved  at  begribe,  at  To  kunne  være  enige).  Saa  vender  da  til- 
bage, I  Middelalderens  Riddertider,  i  en  anden  Sphære!  Ligesom 
raan  fordum  anerkjendte  Damerne  som  Kamp-Dommere,  saaledes 
skulle  nu  Disputatser,  Theater-Stykker,  philosophiske  Arbeider 
underkastes  Eders  Dom;   ligesom    Ridderne  bare   hver  sin    Dames 

springe  fra  Beghætte n]  en  tidligere  anvendt  Kur  for  Skurv.  Tilladelse 
<il  it  praktisere  denne  Kur  gaves  af  og  til  kloge  Koner  (Sundhcdscollegiets  Aars- 
beretn.  Bibliothek  f.  Læger.  Suppl.  18C7.  S.  199).  overjordiske  Væsener 
fremtryl  le  de  osv.]  der  kan  tænkes  paa  Mariane  Frederikke  Stub,  der  1822—29 
odstillede  flere  Malerier  af  Engle,  Cheruber,  ideale  Kvindchoveder  o.  1.  paa  Char- 
lotteoborg.  al  den  Mand  osv.]  der  synes  at  sigtes  til  J.  L.  Heibergs  »Ind- 
M«lses-Skrift  Ul  en  Række  af  philosophiske  Forelæsninger«  (som  ikke  blev  til  noget) : 
Ooi  Philosophiens  Betydning  for  den  nuværende  Tid  (1833),  se  Prosaiske  Skrifter 
1S61.  I  s.  435:  saa  at  han  i  en  Række  af  Forelæsninger  vil  kunne  fremstille  en 
for  alle  Dannede  fattelig  Indledning  til  Philosophien.  Ja,  dette  Haab  er  endog 
***  levende  hos  ham,  at  han  ei  engang  antager,  at  han  behøver  at  indskrænke 
«»«  til  et  Foredrag  for  Mænd,  men  vover  at  træ,  at  ogsaa  dannede  Damer  ville, 
>det  de  forskjønne  Kredsen  ved  deres  Nærværelse,  kunne  deltage  i  Foredragets 
ilTorlige  Undersøgelser:  thi  om  end  Mændene  sædvanlig  have  en  skarpere  og 
<oasequentere  Forstand,  et  større  dialectisk  Anlæg,  saa  pleier  derimod  det  qvinde- 
H^  Kjøn  at  have  en  sikkrere.  en  ufeilbarligere  Tact  til  umiddelbart  at  fatte  Sand- 
heden   — ,  og  Forfatteren  nnseer  den  ene  af  disse  Evner  for   ligesaa   virksom 

^  Erkjendelsen,  som  den  anden. 
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Farve,  saaledcs  skal  der  ei  længere  være  Tale  om  Kantianere, 
Hegeliancre  o.  s.  v.;  nei!  for  Fremtiden  skal  Benævnelsen  de 
Blaae,  de  Røde  o.  s.  v.  træde  i  Stedet;  af  Evas  Haand  skulle 
vi  modtage  Kundskabens  Æble.  Saa  hæver  Eder  da  over  Jorden  f 
Allerede  forvandles  I  foroven  til  bevingede  Fugle;  fylder  blot  de 
store  Ærmer  med  Luft,  og  forsvinder  for  vore  Øine,  for  den  store 
Mængdes  Øine,  der  vil  være  tilstede  ved  Damernes  Himmelfart, 
Saa  flyver  da  fra  denne  utaknemmelige  Jord,  hæver  Eder  paa 
Philosophiens  Vinge,  og  seer  med  Foragt  ned  paa  dem,  hvis  feige 
Trælle-Sind  skulde  med  de  fordums  Jøder  foretrække  at  blive  til- 
bage ved  Kjødgryderne.  Og  naar  da  Mændene  i  denne  kolde  Vinter 
have  angret  deres  Synd,  da  vil  et  Foraar  smile  ved  Eders  Tilbage- 
komst, da  skal  Qvinden  atter  række  Manden  Haanden  —  en  Som- 
mergjæk  og  Vinternar. 

A. 


II. 

lyobenhavnspostens  Morgenbetragtninger  i  Nr.  43. 


Hjem  gik  den  tappre  Peter 

Med  Bollen  paa  sin  Bag; 

Der  stødtes  i  Trompeter  o.  s.  ▼. 


D. 


ret  er  ikke  første  Gang,  at  Kjøbenhavnsposten,  formodentlig 
paa  Grund  af  det  venskabelige  Forhold,  hvori  den  staaer  til  det 
politiske  Livs  Taarn vægter*),  har  meddeelt  os,  at  det  endnu  ikke 
var  blevet  Dag,  men  vedblev  stadigt  at  være  Morgendæmring;  en 
Betragtning,  vi  for  en  Deel  ere  blevne  bestyrkede  i  ved  idelig  at 
høre  Kjøbenhavnspostens  politiske  Hanegal.  Forgjæves  har  man 
sogt    at   faae   Kjøbenhavnsposten    til    at    aflægge    den    nu    dog    vel 


*)  Det  synes  for  Resten,  at  den  Observator,  Kjøbenhavnsposten  har  henvendt 
sig  til,  ikke  er  ganske  paalidelig;  thi  ellers  vilde  man  dog  vel  neppe  finde 
en  saadan  Forvirring  i  hans  Udsagn:  »Det  er  Morgendæmring«  (pag.  169, 
2den  Sp.,  Linie  9  fra  neden):  >Sandhedens  Straaler  forjage  deres  taagede 
Gjøglebilleder«  (p.  170,  2den  Sp.,  L.  6  fra  oven).  —  »Livet  er  i  sin  første 
Barndom«  (p.  169,  2den  Sp..  L.  13  fra  n.);  »den  almindelige  Forknytteise 
svarede  kun  lidet  til  den  almindelige  reformatoriske  Aand,  man  ellers  be- 
tragter som  vor  Tids  Særkjende«  (p.  170,  1ste  Sp.  Linie  4  fra  oven). 

Nr.  4  3]  Kjøbenhavnsposten.  Redigeret  og  udgiven  af  A.  P.  Liunge.  12.  Febr. 
1836.    Nr.   43.    S.   169-72:    Trykkefrihedssagen  V.  Hjem    gik    osv.j    Oehlen- 

schlflger.  Ludlams  Hule,  1.  Hnndl.  (Saml.  Værker  1845,  XVII  S.  100).  »Livet 

er  CSV.]  anf.  St.  staar:  (Almenaanden)  er  osv.  den  almindelige  Forknyt- 

teise] anf.  St.:  en  vis  sentlmental-idyllisk  Stemning  .  .  .,  der  vel  var  en  naturlig 
Fulge  af  den  almindelige  Forknytteise,  men  kun   lidet   svarede.  til    den    al- 

mindelige] anf.  St. :  til  den  alvorlige. 
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noget  trivielle  Negligé,  hvori  den  hidtil  har  viist  sig,  og  træde 
frem,  saa  man  kan  see,  med  hvem  man  har  at  gjøre.  Det  er  for- 
modentlig ogsaa  denne  Morgendæmring,  der  har  givet  Kjøbenhavns- 
posten  Anledning  til  at  gjøre  en  Deel  Løier  og  journalistiske  Ta- 
skenspillerkunster. Efter  at  nemlig  »Klagerne  næsten  ganske  ere 
forstummede«  (p.  169,  1ste  Sp.,  L.  4  fra  oven),  søger  den,  ved  at 
transportere  Noget  af  den  Ros,  man  i  Almindelighed  har  tildeelt 
Fædrelandet,  over  paa  sig,  og  vælte  en  Deel  Dadel  fra  sig  over 
paa  Fædrelandet,  at  bringe  det  dertil,  at  den  enten  paa  Helteviis 
kan  sprænge  sig  selv  og  Fædrelandet  i  Luften,  eller  seire  fuld- 
stændigt. Men  denne  Betragtning  have  vi  en  Deel  at  indvende 
imod;  thi  Klagerne  over  Bitterhed  have  næsten  alene  været  stilede 
mod  Kjøbenhavnsposten ;  og  vi  ønske  derfor  at  fritage  Fædrelandet 
for  al  Deelagtighed  i  Kjøbenhavnspostens  formcentlige  Forsvar; 
ligesom  vi  ogsaa  fritage  Kjøbenhavnsposten  for  dens  Mæglerforret- 
ninger med  Hensyn  til  Fædrelandet.  Der  bliver  altsaa  tilbage  at 
betragte,  hvorledes  Kjøbenhavnsposten  har  feiet  for  sin  egen  Dør. 
Efter  at  den  nemlig  paa  sin  Viis  har  søgt  at  vise,  at  hiin  Anke 
er  i  det  Hele  ubillig,  indlader  den  sig  paa  at  accordere  med  sine 
Creditorer,  idet  den  i  et  heiUdeiigt  Skriltemaal  fortæller,   ^at  Pres- 
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Efter  disse  foreløbige  Betragtninger  gaae   vi   nu   over  til   den 
historiske  Udvikling  af  de  enkelte  Klager;  en  Udvikling,   der  imid- 
lertid, idet    den    gjør    disse  Klager   til   en   »naturlig,  let  forklarlig, 
flxsten  nødvendig  Sag, c    og   dog   igjen   til    »uforklarlig  og  umulig,c 
ikke  har  noget  synderlig  Tillokkende  for  Betragteren.     Det  er  be- 
kjeodt  fra  Malerkunsten,  at  sort  Grund  bidrager  meget  til  at  hæve 
Fanerne,  og   det  er  derfor  en   let  Sag,  ved   at  beskrive  en  fore- 
gaaende  Tilstand  som  sentimental-idyllisk  eller  patriarchal-idyllisk, 
at  faae  den  nærværende  til  at  overgaae  den   i   Kraft;   hvorvel   det 
dog  altid  bliver  underligt,  da  det   netop   er  » Barndommen, t    hvori 
vi  leve,  hvor  just  det  Sentimentale,   som  den   taagede,  dæmrende, 
endoa  ikke    til    Klarhed    komne    Kraft,   og   det  Idylliske  pleier  at 
rære  fremherskende.     Det  er  nu   vist   nok  sandt,  at  Kjøben havns- 
posten  har  forlængst  tabt  sin  æsthetiske  og  senere  ogsaa  sin   poli- 
tiske Uskyld,  og  at  den  for  saavidt  godt  kan  smile  ad  en  formeent- 
lig  Uskyldighedstilstand ;  der  er  ogsaa  en  haandgribelig  Modsætning 
mellem  hiin  Tids  saakaldte  Lirekassemusik  og  Kjøbenhavnspostens 
Melodramer   med  Accompagnement  af  den  revolutionaire  Clarinet; 
det  er  vist   nok,   at   der   er   stor  Forskjellighed    mellem  hiin  Tids 
jævne  Simpelhed  og  Kjøbenhavnspostens  cothurnisk-bestøvlede,  høi- 
tragiske  Holdning,  der  rigtignok  passer  underligt  til   dens  Morgen- 
betragtninger,    og    erindrer    om    Don    Quixote,    der    springer   op    i 
Drømme,    og    i    bar  Skjorte  gererer  sig  som  Helt  —  en  Holdning, 
der  bliver  endnu  mere  ophøiet  derved,  at  Helten  har  forsynet   sig 
med  en  »Parapluiec*)  (det  maa  da   formodentlig   være   en  Familie- 
parapluie,  siden  alle  Medarbeidere  i  Kjøbenhavnsposten,   og   altsaa 
Sætteren ••)  med,  skal  gaae  under  den);  —  der  er  vist  nok  en  stor 


')  s.  171,  2dcn  Spalte,  Lin  4  f.   n. 

**)  At  Sætteren  virkelig  er  Mcdarbeider  i  Kjøbenhavnsposten,  det  synes  den  selv 
at   have    anerkjendt,    idet    den    ikke,    som    andre    Blade,   drager  en  bestemt 


'naturlig,    let   forklarlig  osv.]   »ganske    naturlig,    vi    kunde    næsten    sige 

nødvendig    Sag«    Kp.  S.   169  Sp.  2.  »uforklarlig   og   umulig«]    >Vi   kunne 

godt  forklare  os  —  sagde  vi  —  Nei!    det   er  umuligt,    umuligt  at  nogen  ærlig  Sjel 

for  Alvor  kan  tænke  paa  sin  Fornedrelses  Tid    ....    uden    Ruelse    og    Smerte, 

omuligt  at  nogen  kan  see  paa  den  Alvor   og  Ærlighed,    hvormed    nu   Alt    stræber 

firmad    uden    med  Glæde    osv.«  Kp.  S.  170  Sp.  2  sentimental-idyllisk] 

«e  ovf.  S.  9  Anm.  Lirekassemusik   kalder  Kp.  i  den    anførte  Artikel  den 

«ldre  Tids    patriotiske  Viser   o.  1.  (S.   170  Sp.   1   Lin.  31).  Don    Quixote]    i 

Ch.  D.  Biehls  Oversættelse  (Kbhvn.  1770)  II  S.  215   fT.  »Parapluie«]   »Regner 

der  nu  Bebreidelser  ned  over  Pressen  —  saa  faar  den  at   slaae   sin  Parapluie   op 

indtil  det  atter  bliver  Solskin«  Kp.  a.  St. 
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Forskjel  imellem  hiin  af  Kjøbenhavnsposten  beskrevne  Tid  og  den 
Tid,  der  begynder  sin  Æra  fra  Kjøbenhavnspostens  bekjendte  Me- 
tamorphose. 

Men,  naar  var  da  hiin  Tid?  vil  man  vel  spørge,  og  herpaa 
skulle  vi  nu  see  at  udfinde  Svaret  af  Kjøbenhavnspostens  historiske 
Betragtninger,  der  rigtignok  udmærke  sig  ved  de  snart  grandieuse, 
abstracte  Grupperinger,  snart  ved  aldeles  individuelle,  concrete 
Smaating,  omtrent  som  En,  der  med  Syvmilestøvler  skræver  over 
et  heelt  Kongerige  og  saa  snubler  over  en  lille  Steen,  som  han 
saa  samler  op,  fuldt  og  fast  overbeviist  om,  at  han  nu  fuldstændig 
kjender  samme  Lands  Geographie.  Naar  var  altsaa  hiin  Tid?  Den 
begynder  med  1799;  og  naar  hører  den  op?  Ja,  det  er  netop 
Knuden.  Den  begynder  at  gaae  af  Mode;  thi  hele  Folkelivet  »har 
taget  en  langt  værdigere,  alvorligere  og  mere  positiv  Retning«,  og 
den  maa  formodentlig  være  saa  godt  som  aldeles  gaaet  af  Mode, 
siden  hine  Klager  »næsten  aldeles  ere  forstummede«;  og  det  var 
jo  meerbemeldte  Sindsstemning,  der  fremkaldte  og  gjorde  hine 
Klager  »naturlige,  letforklarlige,  ja  næsten  nødvendige«;  og  altsaa 
er  dog  vel  hiin  Sindsstemning,  som  Grunden  til  dem,  for  en  Stund 
siden    forsvunden;    og    dog    var    det    netop    disse  Klager,  der  »for 


1^ 

Angest«  »Landets  Tilstand  var  mindre  tilfredsstillende;  Folket 
var  oedbøiet  af  Sorg  og  Kummer  i  hine  triste  Tider  c;  og  dog  »var 
man  glad  og  fornøiet,  tog  i  Skoven,  og  glædede  sig  over  enhver 
Kjænninde,  man  fandt  i  Danevang.«  Men  om  det  nu  ogsaa  var 
et  Factam,  at  man  i  Sorgens  Tid  skuede  tilbage  til  de  forsvundne 
Velmagtsdage^  var  der  da  noget  Galt  deri?  Det  Forkeerte  og  Sør- 
gelige i  Tiden  maa  man  dog  vel  være  bleven  sig  bevidst,  siden 
det  var  det,  der  betingede  at  man  skuede  tilbage.  Og  er  da  ikke 
Bevidstheden  om  hvad  man  en  Gang  har  været,  netop  det  meest 
Styrkende  for  en  ny  og  kraftig  Virksomhed?  Jeg  veed  vel,  at  det 
gaaer  med  Stater  som  med  enkelte  Mennesker,  og  at  et  Individ, 
der  aldrig  har  duet  til  Noget,  altid  har  en  forskrækkelig  Hastværk 
ind  i  Tiden  og  aldrig  tør  see  sig  om,  for  at  ikke  den  bag  ham 
liggende  Ødelæggelsens  Vederstyggelighed  ikke  skal  forstene  ham 
ligesom  Loths  Hustru  fordum;  men  for  den,  der  har  havt  bedre 
Tider,  er  en  saadan  Tilbageskuen  vist  i  høi  Grad  gavnlig.  Og  hvad 
nu  det  angaaer,  at  hiin  Tid  æsthetiserede,  saa  tænker  Kjøbenhavns- 
posten  dog  vel  ikke  paa  hiin  glimrende  æsthetiske  Periode  fra  1803 
og  fremdeles,  men  snarere,  ja  vi  veed  det  nok,  paa  hiin  æsthetiske 
Beel,  Kjøbenhavnsposten  i  en  Deel  Aar  satte  til  Advarsel  for  alle 
andre  æsthetiske  Haandværkere;  en  Tid,  den  maaskee  nu  tænker 
tilbage  paa  med  »Ruelse.« 

Men  det  var  Bitterheden  vi  blev  staaende  ved.  Kjø- 
benhavnsposten mener,  at  man  gjør  den  Uret  ved  disse  Klager 
over  Bitterhed.  »Og  hvad  er  det  da,  man  som  oftest  klager  over? 
El  eller  andet  lidet  Udtryk  i  en  Artikel,  hvormed  man  ellers  er 
meget  tilfreds.t  Rigtignok  mener  Kjøbenhavnsposten,  »at  det  synes 
Mange  uæsthetisk   og   umusikalsk    at    tale  om  Finantzernes  OITent- 

»Landets  Tilstand  var  mindre  tilfredsstillende«]  *Jo  mindre  til- 
fredsstillende Landets  Tilstand  var«  Kp.  S.  170  Sp.  1.  Folket  var  ned- 
beiet  af  Sorg  og  Kummer  i  hine  triste  Tider«]  »Medens  saaledes  huuslige 
Sorger  nedbøiede  Folkets  Mod I  disse  triste  Tider  .  .  .  søgte  nu  det  ud- 
mattede Folk  Trøst«  Kp.  S.  169  Sp.  1.  »var  man  glad  og  fornøiet  osv.] 
•da  maa  var  saa  veltilfreds  med  Alt  ...  (se  ovf.).  da  man  tog  i  Skoven,  eller 
gik  paa  Komedien,  glædede  sig  over  hver  Kjærminde,  man  fandt  i  Danavang« 
Kp  S.  170Sp.  2.  1803]  udkom  Oehlenschiagers  Nye  Digte.  hiin  æsthe- 
tiske Beet]  Kjøbenhavnsposten  var  i  sine  første  Aargange  (1827—29)  ganske 
apolitisk  og  ræsenligt  æsthetiserende ;  sml.  Eflerl.  Pap.  1833-43  S.  87  ff. 
•Ruelse«)  »umuligt  at  nogen  ærlig  Sjel  for  Alvor  kan  tænke  paa  sin  Fornedrelses 
Tid,  eller  denne  misere  générale,  uden  Huelse  og  Smerte«  Kp.  S.  170  Sp.  2. 
Men  det  var  Bitterheden  osv.]  »Det  var  ved  Bitterheden,  vi  sidst  blev  staa- 
ende« Kp.  s.  169  Sp.  1  (Begyndelsen  af  Artiklen  »Trjkkefrihedssagen«  V).  .Qg 
hvad  er  det  da  osv.]  Kp.  S.  171  Sp.  2.  »at  det  synes  Mange  osv.]  »at 
de  ...  ,  finde  det  baade  uæsthetisk«  osv.   Kp.  S.   170  Sp.  2. 
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lighed  og  Hoveriets  AfskafTelse«  (der  dog  vel  ikke  er  en  lille  Bitter- 
hed i  >en  Artikel,  hvormed  man  ellers  er  meget  tilfredst);  mea 
det  ville  vi  ikke  tage  det  saa  nøie  med.  Der  gives  vistnok  en 
ædel  Varme  i  Kamp,  som  let  kan  forlede  en  Skribent  til  et  noget 
bittert  Udtryk;  men  det  tilgiver  man  ham  gjeme.  Man  taaler  at 
en  stor  Hund  gjøer,  ogsaa  paa  urette  Sted;  men  disse  Sniaa-Hunde, 
der  altid  bjæffe,  og  i  Farens  Øieblik  krybe  i  Skjul,  (»ind  i  en  Port 
i  Tordenveir«),  ere  utaalelige.  Man  har  nu  saa  længe  talt  om  den 
energiske,  reformatoriske  Aand  der  gaaer  igjennem  Kjøbenhavns- 
posten,  men  jeg  maa  tilstaae,  jeg  har  endnu  aldrig  kunnet  finde 
den,  og  skulde  Kjøbenhavnsposten  vedblive  med  »Mettet  at  for- 
sikkre:  »der  staaer  en  Helt,  Forræder,c  saa  siger  jeg,  som  før: 
»Madam,  der  staaer  en  Skræder.t  Hvor  er  da  hiin  energiske,  hiin 
alvorsfulde  Reformations  Aand?  Er  det  hine  anonyme  Reforma- 
torer (jeg  kan  næsten  ikke  udtale  disse  Ord  i  eet  Aandedrag),  der 
have  deres  Forbillede  i  hiin  anonyme  eller  snarere  pseudonyme 
Reformator:  Paradiis-Slangen ?  Og  med  dem  skal  jeg  sammenstille 
alle  Verdens  Reformatorer  ligefra  en  Moses  af,  der  skjøndt  han 
brugte  Aarons  Mund,  dog  ikke  traadte   i   Baggrunden   for  at  lade 
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Min  Drøftelse  af  foreliggende  Nr.  43  af  Kjøbenhavnsposten  er 
færdig;  men  jeg  kan  dog  ikke  forlade  den,  uden  at  den  Anskuelse 
paanøder  sig  mig,  at  det  Hele  lader  sig  efter  en  nøiagtig  Udsondren 
og  ClassiGcation  af  de  heterogene  Bestanddele,  opfatte  under  Skik- 
kelse af  en  stor  Forestilling  i  tre  Acter.  1ste  Aet:  Mimisk-plastiske 
Rrallstiilinger.  Kjøbenhavnsposten  sees  at  faae  >et  kraftigere  Sving.« 
2den  Åct:  Stort  Non  plus  uUra  af  dialectisk  Liniedands  baade  med 
og  uden  Balanceerstang,  med  indlagte  Declamationsnummere.  Paa 
den  dialectiske  Liniedands  have  vi  seet  Exempler  nok  i  det  Fore- 
gaaende,  og  at  Kjøbenhavnsposten  har  brugt  Fædrelandet  som  Ba- 
lancerstang, have  vi  ogsaa  seet;  hvad  derimod  Declamationsnum- 
merne  angaaer,  saa  bestaae  disse  af  en  Deel  novellistiske  Smaa- 
Arbeider,  Livsbilleder  fra  Begyndelsen  af  det  19de  Aarhundrede: 
>Kapertiden,«  »den  fidele  Tid,«  »de  triste  Tider,«  Scene  af  »Tor- 
denveir  i  en  Port«  etc.  3die  Aet:  Stor  Phantasie  for  den  journa- 
listiske Mundharpe  over  opgivet  Thema:  et  »Blik  ind  i  den  Frem- 
tid, der  engang  skal  høste  hvad  Kjøbenhavnsposten  saaer.«  Kun 
een  Ting  mangler:  at  Indtægten  for  de  særskilte  Aftryk  af  dette 
Xuramer  tilfalder  f  Ex.  Skolelærer  Brodersen. 

B. 


»et  kraftigere  Sving«]  »d.  kr.  S\ing,  vor  Presse  begynder  at  faae«  Kp. 
S.  171  Sp.  1    Lin.  14.  Non  plus    ultra   ikke   mere   derudover.  »Kaper- 

tiden«  osv.]  Kp.  S  170  Sp.  2:  Det  var  en  fidel  Tid,  da  Kaperiet  gik,  saa  det  stod 
efter.  >de  triste  Tider«]  ovf.  S.  13.  »Blik  ind  i  den  Fremtid  osv] 

Kp.  S.  171  Sp.  1:  med  Glæde  og  Velbehag  at  skue  ind  osv.,  hvad  Nutiden  saaer. 

Skolelærer  Brodersen]  en  gammel  Lærer  i  Nordrup  ved  Ringsted,  hvis 
Aftke<Ugelse  fremkaldte  fiere  Artikler  i  Kp.  (1835  Nr.  304,  1836  Nr.  7  osv.).  Han 
fik  en  Understøttelse  af  Kongen,  og  Kp.  (1836  Nr.  7  S.  27)  aabnede  en  Subscrip- 
tion  til  ham. 


III. 

Om  Fædrelandets  Polemik. 


Bliv,  mio  Hr.  Greve,  Jeg  Dem  skal  lære, 
At  Jeg,  skjøndt  fattig,  agter  min  Ære; 
Ei  Deres  Pibe  lystre  Jeg  vil, 
Nei  De  skal  dandse  efter  mit  Spil. 


kerne  >om  de  saakaldte    liberale  Journalister,«    og    det  Hele   ender 
raed   et    Slags   Post  Scriptum,   at   den   for  Fremtiden  ikke  agter  at 
svare.    Begyndelsen  og  Slutningen  af  nærværende  Artikel   vedgaae 
ikJte  os,  hvorimod  vi  høre  hjemme  i  Centrum,  og   da  vi   her  ere 
geraadede    i    et    forskrækkeligt  Hurlumhel,    da   næsten   alle  Vinde, 
Moralens  Nordost  og  Intelligentsens  Sydvest,   Grammatikens   Østen 
og  Medlidenhedens  Syden  blæse   paa   eengang,   maae   vi    bede  Læ- 
serne undskylde,  at  vi  tale  lidt  høit,  for  ikke  at  overdøves  af  dette 
joomalistiske  Niagara-Vandfald. 

Det  har  vist  forundret  Fiere   end  Forfatteren   af  disse  Linier, 
at  Kjøbenhavnsposten,    medens   den   stadig  svarer  paa  ethvert  An- 
greb af  Dagen,  Berlings  Avis   og  Politivennen,    aldrig    har    indladt 
sig    med    den    flyveode  Post,   men   enten   afviist  dens  Angreb  som 
9lsiTe  og  uvidende«,  eller  slet  ikke    bemærket    dem;    det    har    vist 
forundret  Mange,  at  da  Svaret  endelig  arriverer,  det  først  kommer 
€fler    saa    lang  Tids   Forløb,    og   dog  derhos  temmelig  stakaandet; 
men  forbausede  ere  vist  Mange  blevne  ved  at  see,   at  en  Artikel, 
der  ene  og  alene  er  stilet  mod  Kjøbenhavnsposten,  og  som  netop 
søger  at  udsondre  Fædrelandet  fra  denne,  finder  sit  Svar  i  Fædre- 
landet    Dog  denne  Forundring  vil  vel  snart  sætte  sig,   naar  man 
erindrer,   at,    efter    en  bekjendt  jødisk  Lov,  naar  Manden  er  død, 
den  nærmest  Beslægtede  skal  ægte  Enken.*)    Fortrinligt  at  bemærke 
er    ogsaa    den    Omstændighed,  at  dette  Svar  findes  i  et  Stykke  af 
Fædrelandet,  der  lige  i  Begyndelsen  yttrer:    >at  vi  i  lang  Tid  ikke 
have  svaret  paa  de  Angreb  Flyveposten  idelig  har  gjort  paa  dette 
Blade  (se.  Fædrelandet)  etc,  og  fremdeles:    >om   denne   vor  Mod- 


*)  At  KJøbenhamsposten  virkelig  er  Enke,  det  seer  man  deraf,  at  hun  behøver 
Laagvaerge.  Men  derfor  ville  vi  ingenlunde  formene  hende  at  drive  en 
Smaahandel  paa  hendes  salig  Mands  Borgerbrev,  og  tvivle  ikke  paa,  at  hun 
red  »stor  FUd  og  Sandhedskjærlighed*  vil  tilsikkre  sine  Kunder  den  reelleste 
Behandling. 

»om  de  saakaldte  liberale  Journalister«]  F.  Sp.  644  ned.— 47   imøde- 
Died  nogen  Anerlgendelse  3  Artikler  i  Flyveposten  Nr.  75,  78  og  79 :  »Nogle 
Bemærkninger  om  de  saakaldte  liberale  Journalister  i  Danmark«.  Gramma- 

tikens]   se  nedenfor  S.  27  Anm.  »lave   og   uvidende«)    Kp.    1836    Nr.    23 

s.  92  Sp.  2:  »at  vi  ikke  ville  indlade  os  paa  den  lyvende  Posts  llgesaa  uvidende 
iom  lave  Polemik,  behøver  ingen  Undskyldning«.  jødisk    Lov]    5.  Mosebog 

25,  5  ff.  »at  vi  i  lang  Tid  osv.]    F.  Sp.  633.  sc(ilicet)  nemlig.  *om 

denne  vor  osv.]   F.  smsts.  Udhævelserne  er  af  S.  K.  »stor  Flid  og  Sand- 

hedskj ærlighed«]  F.  S.  644:  »Hvo  der  kjender  Kjøbenhavnspostens  Redacteur 
▼il  ei  kunne  nægte  ham  Iver  for  at  samle  Materialier,  Flid  i  at  bearbeide  dem, 
...  og  dyb  Agtelse  for  Sandhed«. 

XIII.  2 
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standers  Polemik  ville  vi  her  levere  en  Artikel,«  hvor  det  dog  veJ 
er  ioinefaldende  af  begge  Citater,  at  der  alene  er  Tale  om  en  Mod- 
stander af  Fædrelandet,  og  ikke  om  en  aldeles  erklæret  Modstander 
ene  og  alene  af  Kjøbenhavnsposten.  Rigtignok  bemærker  Fædre- 
landet selv  p.  643,  at  vort  Stykke  i  Nr.  76  af  Flyvende  Post  »er 
stilet  mod  Nr.  43  af  Kjøbenhavnsposten,«  men  denne  Bemærkning 
tager  sig  underligt  ud  i  hele  det  øvrige  Sammenhæng,  da  de  øv- 
rige Stykker  i  Flyvende  Post  enten  ere  rettede  mod  Fædrelandet 
alene,  elier  Fædrelandet  dog  har  en  Actie  med  i  dem;  medens 
Stykket  i  Nr.  76  alene  er  rettet  mod  Kjøbenhavnsposten.  Det  er 
altsaa  den  Omstændighed,  at  Fædrelandet  har  paataget  sig  For- 
svaret mod  vort  Angreb  paa  Kjøbenhavnsposten,  der  nødsager  os, 
som  oprindelig  ikke  vare  dets  Modstandere,  til  at  bekjæmpe  det 
for  Øieblikket. 

Vi  skulle  nu  gaae  over  til  at  betragte  den  af  Fædrelandet  I 
dets  Critik  over  Flyveposten  os  indrømmede  Broderpart.  Efter  at 
det  nemlig  har  søgt  at  oplyse  Beskaffenheden  af  de  factiske  Oplys- 
ninger, Flyveposten  »kun  sjelden  meddeler«,  gaaer  det  over  til 
at  gjøre  dets  Læsere  bekjendte  med  nogle  »andre  Vaaben,  Flyvende 
Post  ikke  sjelden^  bruger.«  Det  begynder  naturligviis  med 
vanlige  Invectiver  mod  Forfatterens  Mangel  paa  Sandhedskjærlig- 
hed,  en  Beskyldning,  der  rigtignok  er  meget  haard,  da  den,  man 
sammenstilles  med,  er  Kjøbenhavnspostens  bekjendte  Sandheds- 
kjærlighed.  Dog  denne  hele  Moraliseren,  hvormed  dette  Stykke  i 
saa  høi  Grad  er  gjennemsyret,  forbeholde  vi  os  til  en  egen  Be- 
handling, ihvorvel  vi,  foragtende  ethvert  saadant  Angreb,   især  saa 
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Artikel«,  en  Bemærkning,  som  vi  rigtignok  hellere  havde  seet  sparet 
til  Slotflingen  af  Beviisførelsen,  hvor  den  vilde  have  taget  sig  ret 
koDstigt  ud;  thi  saa  meget  er  vist,  at  gives  der  ikke  Andet,  der 
taler  for,  at  hiin  Artikel  er  velskreven,  end  det  af  Fædrelandet 
Anførte,  saa  ville  vist  Ikke  Mange  fristes  til  at  stemme  for  den  af 
Fsdrelandet  dette  Stykke  indrømmede  Characteer:  velskreven.  Den 
sammeDtrængte  Oversigt  af  Indholdet  af  hiin  Artikel  i  Nr.  43  af 
Kjøbeohavnsposten  vil,  da  den  jo  i  det  Væsentlige  maa  optages  i 
deo  følgende  meer  i  det  enkelte  gaaende  Betragtning,  finde  sin 
Belysning  der;  hvorimod  et  Par  Bemærkninger,  betræffende  Stykket 
i  Rjøbenhavnsposten,  bedst  ville  finde  deres  Plads  her.  Man  har 
en  tidlang  indladt  sig  paa  i  Almindelighed  at  fremføre  Klager  mod 
Kjøbenhavnsposten,  hvortil  man  da  fik  det  Svar,  at  det  var  almin- 
delige Klager,  der  som  saadanne  Intet  bevise.  Derfor  søgte  nu  vi 
i  bemeldte  Nr.  76  af  Flyvende  Post  at  eftervise  en  Deel  Feil,  som 
netop  fandtes  i  hiint  Nr.  43  af  Kjøbenhavnsposten.  I  den  Hen- 
seende gjorde  vi  opmærksom  paa  en  paafaldende  Forvirring  i  hiint 
Stykke,  og  det  er  Noget,  vi  netop  nu  igjen  vil  drage  lidt  frem,  da 
Fædrelandet  i  sit  Forsvar  slet  ikke  omtaler  det.  Der  gives  en  vis 
Foiten  i  Ideer,  et  vist,  om  jeg  saa  maa  sige,  aandeligt  Løsgjængeric, 
og  det  er  derfor,  blandt  Andet,  at  Kjøbenhavnsposten  nu  ikke 
forste,  men  snarere  sjette  Gang  er  bleven  tiltalt.  Der  hører  vist- 
nok en  egen  Maalestok  til,  for  at  antage  et  saadant  Stykke  for 
»velskrevet«,  hvori  man,  uden  at  søge  eller  jage,  kan  tilveiebringe 
«  saadan  Assemblee  af  Modsigelser,  der  forbausede  see  op  paa 
hverandre,  uden  at  begribe,  hvorledes  de  ere  komne  i  Selskab 
sammen,  en  Udstilling  af  Modsigelser,  der  endnu  er  til  behageligt 
Eftersyn  i  Kjøbenhavns  flyvende  Post  Nr.  76.  Det  er  denne  Jasken 
frem  og  tilbage,  det  er  denne  forvirrede  Opfattelse  af  det  Forbi- 
gangne, der  har  fremkaldt  vort  Angreb.  Dog  herved  nærme  vi  os 
naturligen  til  den  egentlige  Bedømmelse  af  Kjøbenhavnspostens 
skeeløiede  Opfattelse  af  Fortiden;  medens  vi  i  det  nærmest  Fore- 
gaaende  mere  henviste  til  den  af  os  i  Nr.  76  allerede  tilstrækkeligt 
ndhævede  fuldkomne  Mangel  paa  al  logisk,  om  endog  blot  Maanc- 
skins-Belysning.  Hvorvel  nu  disse  Betragtninger  i  en  vis  Betydning 
f^de  sammen,  da  det  uklart  Udtalte  ogsaa  er  det  uklart  Tænkte, 
saa  ville  vi,  i  det  Hele  følgende  den  os  i  Fædrelandets  Forsvar 
anviste  Gang,  lade  denne  Betragtning  staae  hen  indtil  videre,  og 
først  dvæle  ved  det  først  af  Fædrelandet  anførte  Punct.  Dets  Ord 
lyde  som  følger:  »Først  beskyldes  Forfatteren  i  Kjøbenhavnsposten, 

*Dets  Ord  lyde  osv.]    F.   Sp.  643. 
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som  vi  ville  betegne  med  K.,  for  at  transportere  Noget  af  den  Roes, 
man  i  Almindelighed  har  tildeelt  Fædrelandet,  over  paa  sig,  og 
vælte  en  Deel  Dadel  fra  sig  over  paa  Fædrelandet.  Vi  kunne  i  K/s 
Artikel  ikke  finde  det  Mindste,  der  berettiger  til  denne  Beskyldning. 
Hr  det  maaskee  den  Omstændighed,  at  K.  omtaler  Pressen  i  Al- 
mindelighed, ei  Kjobenhavnsposten  isærdeleshed,  der  har  fremkaldt 
denne  Beskyldning?  Eller  er  det  fordi  K.  imod  uretfærdige  Dad- 
Icrc  anbefaler,  hvad  vi  engang  havde  yttret,  ikke  ængsteligt  at  bryde 
sig  om  Folkesnak?  Men  i  begge  Tilfælde  er  Beskyldningens  Grund- 
Icished  ioinefaldende«.  Vi  svare:  det  er  hverken  derfor  eller  der- 
for; men  fordi,  hvad  vi  allerede  have  sagt  i  Nr.  76  af  flyvende 
Post  »Klagerne  over  Bitterhed  næsten  alene  have  været  stilede  mod 
Kjobenhavnsposten.«  Saalænge  det  ikke  benasgtes,  træ  vi  at  have 
Het  i  vor  Paastand.  Saalænge  Kjobenhavnsposten  i  et  Stykke, 
hvori  den  soger  at  forsvare  Pressen,  holder  sig  til  Klagerne  over 
Pressen  i  Almindelighed,  hvilket  den  jo  for  en  Deel  har  gjort  i  et 
foregaaende  Nummer  af  den  Suite,  hvortil  Nr.  43  horer,  saa  længe 
skulle  vi  ikke  gjore  af  den  Art  Beskyldninger,  men  vel  naar  den  i 
et  Stykke  af  almindelig  Art  potenserer  den  mod  den   selv   specielt 
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AlnuDdelighed,  den  har  kun  fremstil^  dens  Mangel  paa  Interesse 
for  det  Almene,  og  fremstilt  den  som  Noget,  der  nødvendigen 
maatte  følge  af  Begivenhedernes  Gang.  c  Naar  Sagen  virkelig  var 
stilift  saaledes  som  her  er  Tilfældet,  og  som  den  ogsaa  er  stillet 
lidt  ovenfor  i  den  korte  Oversigt,  Fædrelandet  leverer  over  Ind- 
holdet af  bemeldte  Stykke,  skulde  vi  ikke  saaledes  have  taget  fat 
derpaa;  tvertimod  stemme  vi  saa  fuldkommen  overeens  med  Fæd- 
relaDdet  i  hvad  det  siger  om:  tat  denne  Dvælen  ei  maa  svække 
den  Kraft,  hvormed  vi  skulle  møde  Fremtiden  c,  saa  fuldkommen, 
sige  Ti,  stemme  vi  overeens  dermed,  at  vi  kun  kunne  tænke  os,  at 
det  er  for  at  indskjærpe  den  samme  Sætning,  som  vi  i  Flyvende 
Post  have  gjort  gjeldende*)  at  Fædrelandet  har  tilføiet  denne  Slut- 
ning. Om  vi  endog  foreløbig  ville  indrømme,  at  Kjøbenhavns- 
posten  ikke  har  talt  om  den  forbigangne  Tid  i  Almindelighed, 
maae  vi  dog  bemærke,  at  den  i  det  Hele  har  udladt  sig  paa  en 
Maade,  som  væsentligen  divergerer  fra  Fædrelandets  Referat,  thi 
til  at  et  saadant  skulde  være  paalideligt,  udfordredes  og,  at  det  i 
det  Hele  gjengav  Tonen;  thi  der  er  en  stor  Forskjel  mellem  at 
Een  f.  Ex.  (hvilket  det  da  vilde  hedde  i  et  Referat  i  Fædrelandets 
Maneer)  fortæller:  »han  irettesatte  dem  for  deres  Feil  og  forma- 
nede dem  til  Forbedring,«  og  at  Een  farer  op  og  nedriver  i  de 
heftigste  Udtryk.  Saaledes  i  nærværende  Tilfælde  taler  Fædre- 
landet om  ten  veemodig  Dvælen  ved  Fortidens  Minder,  om  en 
Qtidig  Danskhed«,  medens  Kjøbenhavnsposten  fortæller  at  >man 
legede  med  gamle  Danmark  og  Dannebrog«,  koketterede  med  >Sjø- 
Innds  Bøgelund  og  Kodans  Vover«  og  »under  alle  disse  Ranglerier 
glemte  eller  manglede  Mod  til  rask  at  tage  fat  paa  det,  som  det 
dog  egentlig  var  om  at  gjøre«;  den  taler  om  »Danskhedens  Lirum- 
I^uum«  foruden  al  den  anden  Sniksnak  og  Selvmodsigelse,  som  vi 
tilstrækkelig  have  paaviist  i  Nr.  76  af  dette  Blad.  Om  vi  altsaa 
endog  indrømme,  at  Kjøbenhavnsposten  ikke  har  talt  om  den  for- 
l>igangne  Tid  i  Almindelighed,    maa   dog   den  Maade,  hvorpaa   den 

*)  Cfir.  Nr.  76:  >0g  er  da  ikke  Bevidstheden  om,  hvad  man  engang  har  været, 
netop  del  meest  Styrkende  for  en  ny  og  kraftig  Virksomhed«,  hvor 
jo  netop  den  ved  hiin  Tilbageskuen  betingede  VIrken  udhæves. 

(den]   han   F  o:  Forfatteren   i    Kp.  —    nødvendigen]   nødvendig   F).  >at 

<l<nne  Dvælen  osv.]  >0g  hvad  nu  hiin  Tilbageskuen  paa  den  svundne  Tid  an- 
i**^.  da  er  det  naturligt  nok,  at  man  dvæler  ved  den;  men  dette  maa  dog  ei 
•^kke.  osv.  F.  Sp.  643.  -en  veemodig  Dvælen  osv.]   F.  Sp.  643.  Kjø- 

benhavnsposten   fortæller]  S.  169    Sp.   2.  »Danskhedens    Lirumla- 

»•nin.  Kp.  S.   170  Sp.  2  Lin.  8.  Nr.   7  6]    ovf.  S.  I2ff. 


liar  omtalt  dcii  forbigangne  Tid.  oni  end  i  et  specielt  Hensyn, 
beretlige  os  til  en  Dadel,  hvori  vi,  indrommende  liiin  Tilbageskuen, 
omtale  den  paa  en  værdigere  Maadc;  isærdelcshcd  maa  Forfatteren 
i  Fædrelandet  være  villig  til  al  indrømme  os  det,  da  han,  idel 
han  forbigaaer  hine  idelmindste  udelicate  Vittigheder,  og  forovrigl 
siger  det  samme  som  vi  allerede  eengang  have  sagt,  er  saa  langt 
fra  at  skrive  imod  vort  Stykke,  al  han  paa  en  Maade  ved  sin 
Aucloritet  synes  at  give  det  mere  Indflydelse.  Om  vi  nu  virkelig 
kunne  indrømme  Fædrelandet,  at  Kjøbenhavnsposlen  ikke  har  talt 
om  den  forbigangne  Tid  i  Almindelighed,  men  kun  i  en  speciel 
Henseende,  skulle  vi  nu  lidt  nærmere  overveie.  Vi  ville  i  den 
Henseende  erindre  om  at  Kjøbenhavnsposlen  characteriserer  hiin 
forsvundne  Tid  som  »sentimental-idylliskt,  som  »Afkræftelsens  Aar.< 
Men  forholder  dette  sig  saaledes,  da  maae  vi  paa  det  bestemteste 
frakjende  hiin  Tid  den  Kraft  og  Dygtighed,  som  vi  i  mange  andre 
Henseender  maae  indrømme  den;  thi  en  Tidsalder  kan  vel  mangle 
Receptivitet  for  en  vis  Art  af  Indtryk;  men  den  kan  ikke,  hvis 
den  ellers  er  dygtig  (hvilket  jeg  med  saa  meget  mere  Ret  kan  paa- 
staae,  som  jeg  har  anført  Facta,  og  hverken  Kjøbenhavnsposlen, 
efter  Fædrelandets  Forklaring,  eller  Fædrelandet  har  nægtet  det), 
være  sentimental-idyllisk  eller  afkræftet  i  een  Retning,  i  hvilken 
Henseende  jeg  blot  vil  bede  saavel  Fædrelandet  som  Kjøbenhavns- 
poslen al  anstille  Experiment  med  et  enkelt  Menneske.  Jeg  vil 
blot  endnu  tillade  mig  et  Forsøg  til  en  Forklaring  i  saa  Henseende. 
Ligesom  det  er  el  almindeligt  Tilfælde,  at  ved  et  ellers  dygtigt 
Menneske  i  Tider,  hvor  mange  Sorger   og  Bekymringer   styrte   ind 
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for  en  Ubillighed,   saavelsom   en   psychologisk  Urimelighed   at  be- 
skylde hiin  Tid  for  at  have  været  sentimentaMdyllisk,   thi   da   en- 
hver Tidsalder  har  sit  eget  Gnindpræg,  sin  Characteer,  hvoraf  alle 
dens  Livs-Yttringer  maae  bære  Farve,  saa  maa  ogsaa  her  det  po- 
litiske Liv  staae  i  et  nødvendigt  Forhold   til    den  Kraft,   som  Kjø- 
iienhavnsposten   selv    indrømmer  hiin  Tidsalder   i    det   Hele.     Det 
▼ilde  være    ubilligt    at   beskylde    den    Ridder,    der,  efter   at  have 
mistet  hvad    ham    var   det  Kjæreste  her  paa  Jorden,  gik  ud  paa 
Eventyr,   og    dog    ofte    mindedes   med  Veemod   sit  Tab:   det  vilde 
være  ubilligt  og  upsychologisk  at  beskylde  ham  for  at  være  senti- 
meotal-idyllisk.     Det   vilde    være    ubilligt,  at  beskylde  vor  Samtid, 
dersom  den  havde  nogen  Kraft  i  den  Retning,  som   den  har  gjort 
sig  til  sit  Livs  Opgave,  og  man  ikke  snarere  maatte  beklage  at  see 
sat  Mange    berusede    af   det    Skillings-Øl,  der   bydes  den  af  Jour- 
nalerne, og  hvad  der  hidtil  var  leveret,  ikke  snarere  var  at  ansee 
for  en  Smule  tidlig  Petersilie  til  den  Kraft-Suppe,  som  der  endnu 
kun  er  Tale  om :  det  vilde  være  ubilligt  at  beskylde  den,  formedelst 
deos  Mangel  paa  Interesse  for  Æsthetik  og  for  Livets   høiere  For- 
maal,  for  at  være  sentimental-idyllisk ;   thi   een  Tidsalder  kan  ikke 
gjore  Alt;  og  kan    vor  Samtid  bringe  det  saavidt  i  politisk  Intelli- 
gents    som    hin  Tid   i  æsthetisk,   da  kan   den  med  Ro  lægge  sig  i 
Graven,  om  end  en   hævnende  Nemesis   lader   følge   en  Slægt,   der 
maner    den    op,    for  i   indbildt  Dygtighed  at  triumphere  paa  dens 
Bekostning. 

Derpaa  anfører  Fædrelandet  et  Par  Bemærkninger  af  Flyvende 
Post  >om  Smaahunde,  der  altid  bjæffe  og  i  Farens  Øieblik  krybe 
i  SkjuLc  Fædrelandet  vil  >forbigaaec  dem;  vi  ogsaa,  idet  vi  hen- 
vise til  det  hele  Sammenhæng,  hvori  disse  Ord  forekomme,  og  til- 
føie,  for  at  fuldstændiggjøre  Fædrelandets  Citat  af  vort  Stykke  med 
vort  Citat  af  Kjøbenhavnsposten :  >ind  i  en  Port  i  Tordenveir.t 


IL 

Derimod  ville  vi  sige  et  Ord  om  det  saakaldte  >skamløse  Ud- 
fald«   paa    Liunge,   og   Fædrelandets  Apologie   for  ham.     Den  hele 

som    Kjobeohavnsposten   selv   iadrømmer]   Kp.  S.  169  Sp.  2:    »Ved 
den  ethrert  Folk  iboende  —  om  vi  saa  tor  udtrykke  os  —  vegetative  Kraft«. 
anfører  Fædrelandet]  Sp.  643.     Sml.  ovf.  S.  14.  »skamløse    Udfald«] 

F.  Sp.   644.     Sml.  ovf.  S.  14. 


lange   Passus  kunne  vi   skjænke  Fædrelandet,    da   den  ikke  er  stort 
andet  end   en   vidtløftig  Conimentar  over  de  Ord,  der  findes  i   vort 
Stykke:     >Liunge  —   der    dog    i  en  vis  Henseende  er  for  god  til  at 
være    Redacteur    af   Kjøbenhavnsposten.«     Vi    have    nemlig    aldrig 
frakjendt  Liunge    >Iver   for  at  samle  Materlalier  og  Flid  i  at  bear- 
beide    demt,   ja    vi   troe,   hvad   den  første  Egenskab  angaaer,  ham 
gjerne   i    Besiddelse  af  et  sandt  Dionysius-Øre.     Vi  ville  ogsaa  til- 
troe   ham    >dyb  Agtelse  for  Sandhed,«    noget  vi   skulle  tale  et  Par 
Ord    om    i    vor    Undersøgelse   om  Fædrelandets  Moraliseren  i  Al- 
mindelighed, saavel  naar  det  tillægger  Venner  fortrinlige   moralske 
Egenskaber,  som  naar  det  frakjender  Modstandere   dem.     Men   for 
at  vende  tilbage   til  Fædrelandets  Apologie,   maae   vi   bemærke,   at 
vi  i  hele  den  Sammenhæng,  hvori  vi  have  talt  om  Liunge  og  hans 
Forhold  til  Kjøbenhavnsposten,  som  Redacteur,  have   talt  om   deo 
reformatoriske  Stræben,   der  gaaer   igjennem   en  Deel  Artikler,   og 
som  netop  som  saadan  kræver  en  dygtig  Mand  til  ansvarhavende 
Redacteur.     Og  naar  vi  betragte  Liunge  fra  dette  Standpunct,  troe 
vi  endnu  at  turde  paastaae,  at  han  ikke  er  skikket  dertil;  thi  om- 
bord paa  det  reformatoriske  Skib,  der  styrer  omkring  i  vore  Far- 
vande, spiller  han  omtrent  samme  Rolle  som  pius  Æneas,   der  en- 
gang imellem  strækker  de  flade  Hænder  mod  Himlen,  og  beder  om 
godt  Veir.     Men    paa  Grund    af   hiin    omtalte  Dygtighed,   der  dog 
kan  betinge  en  vis  selvstændig  Virksomhed,  have  vi   bemærket,  at 
han    i    en    vis  Henseende    er    for    god    til   at  være  Redacteur  for 
tanonyme  Reformatorer«,  der  blot  behøve  Een,  de  kunne  lade  op- 
hænge i  deres  Sted;  idet  han  med  sin  Samlerflid  etc.  kunde   blive 
en    god  Red.  af   en  Politiven;    og   vi   haabe,  at  Læserne  nu  ogsaa 
vUle  troe  det  efter  den   adforligere  Cd  vikling  af  Fanlreliindet. 
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ikke  er  skikket  til  at  være  Redacteur  for  en  reformatorisk  Stræben, 
og  at  netop  hans  Dygtighed  maa  være  den  reformatoriske  Stræben 
skadelig,  da  den  stundom  betinger  en  Given  efter  for  Tiden. 

Vi  ere  nu  færdige  med  Fædrelandets  Forsøg  paa  ved  Grunde 
at  gjendrive  vor  Paastand,  og  idet  vi  nu  see  tilbage  over  den  hele 
Udvikling,  kunne  vi  maaskee  bedst  betegne  den  som  en  General- 
forsamling af  Postulater,  hvori  der  er  en  saadan  Forvirring,  at 
vi  troe,  at,  om  man  end  bandt  os  for  Øinene  og  gav  os  en  Stok 
i  Haaoden,  vi  skulde  slaae  den  ene  Jydepolte-Dumhed  itu  efter 
den  anden. 

Vi  gaae  nu  over  til  at  tale  lidt  nærmere  om  Fædrelandets 
Moral.  Det  er  forunderligt  nok  at  see,  at  et  Parti,  der  i  det  Hele 
raaber  saa  meget  paa  IntelUgents,  har  saa  lidet  deraf;  det  er  for- 
anderligt nok,  at  see  et  Blad,  der  ivrer  mod  >at  tillægge  Mod- 
standerne slette  Bevæggrunde«  (p.  646,  nederst),  selv  gjøre  sig 
skyldigt  i  denne  Feil.  Hvad  nu  det  første  angaaer,  saa  er  det  dog 
vel  iøinefaldende,  at  der  fra  det  intelligente  Standpunct  ikke  be- 
høves naere  end  at  bevise,  at  Vedkommende  har  Uret  eller  har 
talt  Usandt;  uden  derfor  at  paastaae,  at  Forfatteren  har  Mangel 
paa  Sandhedskj ærlighed.  Men  istedetfor  denne  intelligente  Beviis- 
førclse  har  der  i  den  senere  Tid  indsneget  sig  en  vis  moralsk 
Leflen,  en  vis  lafontainisk-kotzebuisk  flæbende  Prædiketone  i  Pole- 
miken.  Saaledes  har  ogsaa  Fædrelandet  i  foreliggende  Nr.  77  for- 
nemmeligen  lagt  vort  Stykke  til  Grund  for  dets  gudelige  Betragt- 
ninger, og  medens  det  paa  det  hæftigste  farer  frem  mod  os  (>den 
flyvende  Post  søger  at  more  sine  Læsere  med  Vittigheder,  uden 
al  brj'de  sig  om,  hvorvidt  Sandheden  lider  derunder  eller  ikke«; 
»den  gjør  skamløse  Angreb;«  > Vittighed  og  dialeclisk  Færdighed, 
som  ei  ere  parrede  med  Sandhedskjærlighed,  men  kun  tjene  til  at 
forherlige  det  eget  Hlle  Jeg«  etc),  holder  den  en  Panegyrik  over 
Liange,  der  i  det  høieste  kunde  blive  en  antagelig  Jubeltale  i  et 
Vartou.  Denne  hele  moralistiske  Grønlangkaal  skulde  vi,  som  vi 
ovenfor  have  sagt,  gjerne  undlade  nølere   at  analysere,   dersom   vi 

*at  tillægge  Modstanderne  osv.]  »At  de  liberale  Blade  i  deres  Kamp 
mod  de  Conservative  tage  deres  Tilflugt  til  at  underlægge  deres  Modstandere  uædle 
^»ggnindc,  er  en  Beskyldning,  vi  rigtignok  læse  i  Nr.  78,  men  som  vi  snarere 
Me  anvendelig  paa  Modpartiet.  Thi  hvor  ofte  sigtes  ikke  de  Liberale  for  at 
luiidle  af  Forfængelighed,  Ærgjerrighed,  Hevnelyst?  .  .  .  Hvorledes  Forf.  af  bc- 
neldle  Xr.  netop  gjør  sig  skyldig  i  at  tillægge  de  Liberale  uædle  Bevæggrunde« 
«▼■   F.  anf  St.  »den    flyvende    Post    soger    at    more    osv.]    ovf.  S.  18 

Anm.  .den  gjør  skamløse  Angreb«]   ovf.  S.  23.  .Vittighed  og  dia- 

lectisk  Færdighed  osv.]  F.  Sp.  644  (som  ei]  naar  de  ei  F.)  med  Hentydning 
W  Artiklen  i  Interimsbl.  Nr.   76.  Panegyrik]   ovf   S.  17  Aom. 
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ikke  ansaae  den  for  saa  charakteristisk,  at  vi  af  den  Grund  ei 
burde  forbigaae  den  med  Taushed.  Som  det  i  Livet  er  gaaet  med 
Tusinder:  da  de  ikke  længer  kunde  modstaae  Livets  Dialektik,  gik 
de  i  Kloster  —  saaledes  er  det  ogsaa  i  Striden  her  gaaet  med 
Fædrelandet:  da  det  ikke  kan  modbevise  eller  beseire  sine  Mod- 
standere, griber  det  til  en  Jeremiade  over  Forf.'s  Mangel  paa  Sand- 
hedskjærlighed.  Herved  udrettes  nu  ikke  synderligt  meget,  med 
mindre  Samtiden  har  en  saa  stor  Mangel  paa  Intelligents,  at  den 
giver  den  Art  Invectiver  Gehør.  Naar  i  en  Dispute  det  kommer 
snavidt,  at  Modstanderen  siger:  jeg  kan  ikke  forstaae  Dig,  uagtet 
jeg  har  den  bedste  Villie,  —  saa  er  dermed  Disputen  ophørt;  og 
ihvorvel  vi  gjerne  ville  lade  det  Spørgsmaal  om,  hvorvidt  hans 
Villie  er  den  bedste,  udenfor  hele  Striden,  da  vi  bestandig,  indtil 
det  Modsatte  bevises,  holde  os  overbeviste  derom,  saa  maa  man 
dog  altid  respectere  et  saadant  Træk  af  Modstanderen;  men  naar 
han  i  Stedet  derfor  gaaer  løs  paa  dens  Character,  han  taler  med, 
beskylder  ham  for  at  være  forsætlig  Sophist  etc,  saa  kan  det  i 
det  høieste  fremkalde  et  Smiil  paa  Modstanderens  Læber,  da  det 
Hele    ikke    er    andet    end    en   komisk  Fortvivlelse.     I  vort  Nr.  76 
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ReaoQce,  hvorimod  det  i  Trumf  (idet  vi  ved  Trumf  forstaae  den  i 
Rjøbenhavnsposten  tstaaendec,  og,  som  det  synes,  ogsaa  nu  af 
Fædrelandet  adopterede  bedste  Couleur:  moralske  Invectiver),  har 
Tiist  stort  Overflod. 

Til  Slutning  skylde  vi  Forfatteren  i  Fædrelandet  at  tiistaae,  at 
meUem  de  tvende  Sprogfeil,  han  har  fundet  i  vort  Stykke,  er  den 
ene  en  Sprogfeil. 


tvende  Sprogfeil]  Ordene  »en  forskrækkelig  Hastværk«  i  S.  K.'s  Artikel 
0^.  S.  13.  citeres  i  F.  Sp.  643  saaledes:  en  (et^  forskrækkelig  Hastværk,  Ordene 
'<U  Arbeideme  i  den  hellere  maatte  ønske  dem«  ovf.  S.  14  saaledes  i  F.  Sp. 
U4:  da  Arbeideme  i  den  hellere  maatte  ønske  dem  (sig).  Det  er  vel  det  første, 
der  indrømmes  at  være  en  Sprogfejl. 


IV. 
Til  Hr.  Orla  Lehmann. 


Ganske  ret!  vil  De  see,  jeg  har  tænkt  paa  Dem, 
Jeg  har  her  Medicin,  som  er  excellent. 


lorandnng  behager,  pleier  man  at  sige,  men  den  Årt  Foran- 
dring, der  i  min  Strid  med  Kjøbenhavnsposten,  er  bleven  mig  til 
Deel,  er  slet  ikke  behagelig.     Naar  jeg  skriver  mod  Kjøbenhavns- 
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<f.  Ex.   i   Nr.    90    af   Kjøbenhavnsposten),    deels    enkeltviis    traadte 
frem    for    at    sige,   hvad  de  forundrede  dem  over.     Hvad  dernæst 
min  Stilling  med  Hensyn  til  Tiden  angaaer,  da  er  den  ikke  mindre 
kjedsommelig,  og  hvis  Een  ved  at  tælle  Pulsslagene  mellem  Lynild 
og  Torden,  vilde  beregne,  hvor  langt  Uveiret  var  borte,   vilde  han 
vist  troe  at   min  Modpart  boede   idetmindste   i  Grønland.     Åt  jeg 
ikke  er  Skyld  i  denne  Dragen  i  lang  Drag  af  Striden  og  den  der- 
ved betingede  Mulighed  af  en  Trediveaars-Krig  istedetfor  en  Penne- 
feide,  haaber  jeg  de  ærede  Læsere  ere  overbeviste  om;  og  jeg  vil 
derfor  blot  endnu  omtale  Hr.  Lehmanns  Forsøg  paa  at  undskylde 
sig  i  saa  Henseende.     Hvad  nemlig  de  Modbemærkninger  angaaer, 
som  Hr.  Lehmann  >alt  tidligere  vilde  have  gjorte,  da  kan  der  na- 
turligviis  ikke  være  Tale  om  dem,  da  de  udebleve;  men   for  Een, 
der  allerede  for  over  een  Maaned  siden  >  vilde   have  gjort  Modbe- 
mærkningerc,  synes  det  dog  noget  sildigt,  da   det  første  Stykke  af 
mit  Svar  til  Hr.  Hage  kom  den  12te  Marts,  først  at  svare  den  31te. 
Dog  Hr.  Lehmann  mener,  >at  det  endnu  turde  være  Tid  dertil«  og 
tillige,  >at  det  kommer  vel  sildigt«,  og  tilføier  som  Grund,  hvorfor 
det  ikke  kom  før,  at  »han  tidligere  havde  noget  bedre  at  bestille«; 
i  hvilken  Anledning  vi  ikke  kunne  Andet  end  beklage,  at  han  ikke 
bar  bestilt  nærværende  Arbeide  noget  bedre. 

Efter  disse  foreløbige  Betragtninger,  skulle  vi  søge  at  begrunde 
en  Opfattelse  af  hele  denne  Artikel  seet  i  sit  væsentlige  Forhold 
til  Kjøbenhavnsposten  i  Almindelighed,  en  Opfattelse,  som  Hr. 
Lehmann  vist  vil  gaae  ind  paa,  da  han  saa  »gjerne  vilde  have 
fastholdt  den  Fiction,  at  Flyveposten,  som  Organ  for  en  vis  An- 
skuelse, for  et  vist  Parti,  selv  var  Ophav  til  sine  Artikler«,  og  vi 
ville  til  Gjengjæld  ansee  Navnet*)  for  et  Middel  til  at  betegne  en 


*)  Hrorledes  »et  Mærke*  kan  være  et  Middel  Ul  at  betegne  *en  vis  Nyancering,« 
som  det  hedder,  kunne  vi  ikke  indsee,  da  dog  vel  Mærket  er  noget   aldeles 

•alt  tidligere  vilde  have  gjort«]  Kp.  S.  383  Sp.  2:  »vilde  jeg  alt  tid- 
lifere  have  gjort  nogle  Modbemærkninger,  hvis  jeg  ikke  havde  vidst,  at  dette  vilde 
tkee  paa  et  andet  Sted.  Men  da  Vedkommende  ikke  dermed  har  været  fornøiet, 
turde  det  endnn  være  Tid  dertil«.  »at   det    kommer  vel   sildigt«]  Kp.  S. 

3S5  Sp.  2:  »Derimod  maa  jeg  bede  min  ærede  Vederpart  undskylde,    at   mit  Svar 
kommer  noget  vel  sildigt,  men  jeg  havde  tidligere  noget  bedre  at  bestille«, 
•gjerne  vilde  have  fastholdt  osv.]    Kp.,  S.  383  Sp.  2  Anm.  >et  Mærke« 

MV.]  >det  under  Artiklen  satte  B.;  thi  hvorvel  dette  rimeligviis  skal  betegne,  at 
denne  hidrører  fra  en  anden  Haand,  end  alt  det  øvrige,  hvad  da  ogsaa  dens  livs- 
friske  og  energiske  Sprog  noksom  viser,  saa  anseer  jeg  dog  et  saadant  Mærke  for 
et  aldeles  tiUadeligt  Middel  til  at  betegne  en  vis  Nyancering  i  den  fælles  Hoved- 
retning« Kp.  S.  383  Sp.  2  Anm. 
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vis  Nyancering  i  den  for  Kjøbenhavnsposten  fælles  Hovedretning*], 
og  som  et  heldigt  Middel,  da  Hr.  Lehmann  er  i  fuldkommen  Mod- 
sigelse med  hele  Kjøbenhavnsposten;  thi  den  synes  virkelig  at  have 
gjort  >et  Brud  paa  den  Agtelse,  den  skylder  sine  Læsere  og  sig 
selve  (som  der  staaer  skrevet  i  hiint  mærkelige  Edict  i  Kjøben- 
havnsposten Nr.  90)  ved  >at  fylde  sine  Spalter«  med  Hr.  Leh- 
manns Årtikel,  der  er  rettet  mod  et  Stykke,  der  lader  sig  betragte 
>i  det  Hele  som  en  Stiiløvelse  i  den  humoristiske  Maneerc,  hvor 
der  altsaa  ikke  er  Talen  om  Oplysning  af  en  »Sag  eller  et  enkelt 
Factum.«  Dette  forholder  sig  nu  saaledes.  Da  Kjøbenhavnsposten 
var  paa  Veie  til  at  spille  Fallit,  gjorde  den  som  alle  Fallenter:  den 
levede  flot,  (og  saaledes  lader  det  litterair-stodderkongelige  Aet- 
stykke  i  Nr.  90  sig  bedst  forklare);  imidlertid  faldt  det  den  dog 
ind,  at  det  maaskee  var  rigtigst  at  indlade  sig  i  Underhandlinger 
med  sine  Creditorer,  og  i  den  Henseende  paatog  Hr.  Lehmann 
sig  godhedsfuld  at  tage  fat  paa  den  om  end  langtfra  betydeligste, 
saa  dog  som  det  synes  meest  haardnakkede  Creditor,  og  ved  deels 
at  forsikkre  ham,  at  de  andre  Creditorers  Fordringer  vare  aldeles 
ubetydelige,  deels  at  byde   ham   tilsyneladende   anstændige  Vilkaar, 
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har  nok  intetsteds  hjemme,  da  om  det  er  Ållotria  naturligviis  ikke 
bevises  derved,  at  han  siger,  at '  noget  Andet  er  Sagen,  ligesom  om 
det  hao  anseer  for  Sagen  virkelig  er  Sagen  eller  alene  er  Sagen, 
ikke  bevises  derved,  at  han  erklærer  det  Øvrige  for  Ållotria;  i 
hvilken  Henseende  det  bliver  lidt  mistænkeligt,  at  Hr.  Hage,  der 
jo  (^saa  alene  holder  sig  til  Sagen,  har  fnndet  flere  Puncter.  Hvad 
Hr.  Lehmanns  Belysning  af  Sagen  angaaer,  da  indeholder  den  i 
det  Vssentiige  ikke  noget  Nyt,  men  kun  det  Samme,  som  Hr.  Hage 
allerede  har  sagt  Det  Ny,  der  er,  reducerer  sig  til  et  Forsvar  for 
Paalidellgheden  af  Hr.  Hages  Referat  og  et  dertil  knyttet  Forsvar 
for  den  i  den  incriminerede  Årtikel  i  Nr.  43  af  Kjøbenhavnsposten 
fnodneTone;  hvortil  kommer  et  Par  Tilsætninger  og  Forbedringer, 
som  skalle  blive  belyste,  hver  paa  sit  Sted.  Hvad  det  Første  an- 
gaier,  da  mener  Hr.  Lehmann,  at  det  er  en  underlig  Fordring  til 
et  Referat  paa  et  Par  Linier,  hvori  man  i  Almindelighed  ikke 
søger  Andet  end  ten  tro  Gjengiven  af  Hovedtankene.  Denne 
Paastand  synes  imidlertid  lidt  mere  end  underlig.  Det  nemlig  at 
Referatet  kun  er  paa  et  Par  Linier,  kommer  naturligviis  ikke  mig 
ved,  og  jeg  veed  heller  ikke  om  der  paaligger  Hr.  Hage  nogen 
speciel  Forpligtelse  i  saa  Henseende.  Vi  have  ikke  klaget  over,  at 
Referatet  kun  var  paa  et  Par  Linier,  men  over  at  det  var  upaa- 
lideligt  og  troe  os  berettigede  til  at  gjøre  samme  Fordring  til  et 
kort  som  til  et  langt  Referat,  den  nemlig,  at  det  er  paalideligt. 
Hvad  det  Andet  angaaer,  da  turde  det  være  farligt  at  indrømme 
at  det  Forkeerte  i  Formen  er  en  Smagssag,  i  den  Betydning,  »at 
Enliver  maa  have  sin  Mening,  c  Dette  Sidste  vil  vel  i  en  vis  Be- 
tydning Ingen  benægte,  da  man  i  al  Evighed  ikke  kan  forbyde 
Een  at  have  sin  Mening  om  hvilken  som  helst  Gjenstand;  men  da 
det  formodentlig  skal  sige  saa  meget  som,  at  den  ene  Mening  er 
Jigesaa  rigtig  som  den  anden,  maae  vi  protestere.  Dette  vilde  nem- 
lig fore  til  den  fuldkomneste  Tøilesløshed  i  stilistisk  Henseende, 
og  var  forsaavidt  et  yderst  gavnligt  Princip  for  Kjøbenhavnsposten 

mener  Hr.  Lehmann]  Kp.  S.  384  Sp.  2:  »Jeg  skjønner  saaledes  ikke 
rettere,  end  at  del  første  Klagepunkt  er  ugrundet.  Hr.  B.  synes  ogsaa  selv  i  Re- 
aHteten  at  have  opgivet  det,  idet  han  paa  en  Maade  vedkjender  sig  de  Meninger, 
Hr.  Hage  fremsUller  som  den  angrebne  Artikels  Tankegang,  og  kun  anker  over, 
at  han  ikke  tillige  har  gjengivet  den  Fremstillingsmaade,  som  herskede  i  Kjoben- 
hamsposten.  Dette  er  nu  rigtignok  en  underlig  Fordring  til  et  Referat  paa  et  Par 
Linier,  hvori  man  i  Almindelighed  ikke  søger  mere.  end  en  tro  Gjengiven  af 
HoTcdtanken :  men  synker  hele  Anken  sammen  til  en  blot  Utilfredshed  med  For- 
nieo,  maaskee  endog  blot  med  enkelte  noget  stærke  Ord,  da  er  dette  en  Smags- 
!^  hvorom  hver  maa  have  sin  Mening«  (S.  385  Sp.   1). 
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og  dens  Medarbeidere,  da  de  synes  i  saa  Henseende  aldeles 
nerede,  og  da  jeg  ikke  seer  nogen  nødvendig  Grændse  mellei 
forskjellige  intelligente  Udtryk  og  moralske  Invectiver,  naar 
saaledes  overhovedet  roener,  at  Formen  er  en  Smagssag 
orotalte  Betydning,  og  da  fremdeles  den  af  os  i  hiint  Nr.  43 
viste  logiske  Forvirring  vel  skal  henføres  under  samme  Cate 
saa  var  jo,  hvis  det  Princip  gik  igjennem,  Ævret  fuldkomme 
givet  og  det  fuldkomneste  Anarchie  indtraadt  i  litterair  Hense 
Det  er  nu  rigtignok  underligt  at  høre  Hr.  Lehmann  tale  ssa 
om  Formen,  da  han  dog  vistnok  ved  anden  Leilighed  netop  n 
at  f.  Ex.  en  Regjeringsform  ikke  er  en  Smagssag  i  den  pa; 
Betydning,  men  noget  saare  vigtigt  Dog  saaledes  gaaer  det  g 
med  de  Folk,  der  tænke  over  et  opgivet  Æmne,  uden  at  afi 
deres  Anskuelse  til  en  Heelhed.  Hr.  Lehmann  har  da  heller 
kunnet  fastholde  denne  Inconsequents ;  thi  ellers  vilde  han 
neppe  paa  samme  Tid,  som  han  forbigaaer  de  enkelte  >ma 
noget  stærke  Ord«  i  hiint  Nr.  43,  fordi  det  er  en  Smagssag, 
indladt  sig  paa  at  bemærke,  at  jeg  i  mit  Stykke  har  lade 
forlede    til    >usømmelig  Kaadhed   eller  krænkende  Uretfærdig 
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gynåtr  med  disse  Ord:    >I   de   tre   sidste  Decennier  af  det  forrige 
Aartmiidrede«    og    gaaer   til:    t omtrent   med  Begyndelsen   af  dette 
Atrfaandrede.<     Disse  Ord  have  nemlig   som  Referat  Intet,   hvortil 
de  referere    sig    i    hiint    udødelige   Nr.  43   af  Kjøbenhavnsposten. 
Granden,  hvorfor  de  ere  tilføiede,   er  imidlertid  ikke  vanskelig  at 
odGnde.     Naar  nemlig  hiin  ubekjendte  Forfatter  kun   havde   villet, 
som  det  hedder  i  foreliggende   Nr.  96   af  Kjøbenhavnsposten  >  for- 
følge  en    vis   Retning    fra    dens  Udgang  gjennem  dens  Forfald  og 
indtil   dens  Gjenopstandelsec,   saa  var   det   undskyldeligt,   om  For- 
fatteren   havde,    idet    han    fæstede    sin    Opmærksomhed    paa    hiin 
»meget  lovende  Udviklingc  og  det  dertil  svarende  Echo  i  vor  Tid, 
overseet  lidt  den  mellemliggende  Tid.    Men  hiint  Nr.  43  havde  >en 
noget  polemisk  Colorit,c  som  Hr.  Lehmann  selv  siger,  og    omtaler 
aldeles  ikke,  at  det  kun  er  som  Gjennemgangspunct  det  behandler 
den  næst  forbigangne  Tid;    men   stiller  Modsætningen   mellem  den 
njerværende  og  næst  forbigangne  og  lader  Sammenligningen   fuld- 
kommen  falde   ud   til  Fordeel   for  den  nærværende.     Forøvrigt  er 
Hr   Lehmanns   Fremstilling    af   Sagen    saa    godt    som    aldeles   Hr. 
Hages,  som  vi  tilstrækkeligen  have  afviist  i  den   flyvende  Post  Nr. 
S2:  thi  det  Forsøg,  der  gjøres  paa    at  forflygtige  Begrebet  af  hiin 
Tids  Dygtighed  ved  at  sige:  at  ofte  en  i   Almindelighed   fattig  Tid 
kan    føde    enkelte    store   Talenter,    ja   endog  i  visse  isolerede  Ret- 
ninger   ved    at    concentrere    sin    Kraft  —  og  aldeles  tom  er  ingen 
Tid  —  kan   udfolde   en    vis  Dygtighed  c,  har   ikke  stort  at  betyde; 
thi  deels  passer  det  dog  vel  ikke  paa  en  af  dansk  Kraft  udsprun- 
gen  ægte    national   litterair  Virksomhed,   og   dersom  Hr.  Lehmann 
og  med  ham  Forfatteren  af  de  5  Stykker  i   Kjøbenhavnsposten  vil 
have  det  anvendt  paa  den  forbigangne  Tid,  saa  har  han   jo    netop 
sigtet  den  i  det  Hele  for  Mangel   paa  Dygtighed,   da   han   jo   taler 
om  >en  i  Almindelighed  fattig  Tid.«    Nu  at  gjentage  det  Samme  vi 
tilforn    have    sagt    i    flyvende    Post,    ville    vi   ikke  og  fornemlig  af 
Frygt  for  at  der  skal  optræde  en  ny  Modstander  (f.  Ex.  Forfatteren 
af  de  5  Stykker  om  Trykkefrihedssagen)  og  sige    det  Samme   igjen 
som  forst  Hr.  Hage  og  derpaa  Hr.  Lehmann  alt  have  sagt,  og  der- 
^  t\inge  os  til  at  gjentage,  hvad  vi  tydelig  nok  have  udtalt;    thi 

I  de  tre  sidste  Decennier  osv.]  Kp.  S.  384  Sp.  1  Lin.  24-29:  det  ude- 
Wie  lyder:  'befandt  Danmark  sig  i  en  livlig  og  meget  lovende  Udvikling,  der 
ubeobarede  sig  i  vigtige  Reformer  i  vor  Lovgivning,  i  en  frugtbar  industriel  og 
eaamerciel  Virksomhed  og  et  kraftigt  fremspirende  Folkeliv ;t.  »forfølge  en 

^is  Retoiog  osv.]    Kp.  S.  384  Sp.  2.  »en  noget  polemisk  Colorit*]    Kp. 

S  M5  Sp.   1    L.   6.  ved  at  sige;    Kp.  S.  384  Sp.  2  (en  vis  Dygtighed;  en  vis 

Virtuositet  Kp.)- 
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en  saadan  Calechisation  med  hver  enkelt  Medarbeider  elier  Ven 
af  Kjobenhavnsposten  er  ikke  vor  Sag.  Kun  eet  endnu  angaaende 
dette  første  Punct  af  Sagen.  Hr.  Lehmann  har  indiadt  sig  paa 
nogle  chronologiske  Forbedringer.  Det  lader  nemlig  til  at  være 
megft  vanskeligt  rigtig  at  bestemme  Tiden,  da  hiin  svage  Tilstand 
begyndte.  Kjøbenhavnsposten  Nr.  43  siger,  at  den  begyndte  i 
Slutningen  af  forrige  Åarhundrede  især  med  Fr.  1799;  Hr.  Leh- 
mann siger  i  det  han  anfører  Tankegangen  af  hiint  Stykke,  at  i  de 
tre  sidste  Decennier  af  forrige  Åarhundrede  befandt  Danmark  sig 
i  en  livlig  og  meget  lovende  Tilstand  ;€  han  siger  fremdeles  >at  det 
var  Perioden  fra  1807—27,  der  nærmest  var  tilsigtet«*)  i  Nr.  43; 
og  Hr.  Hage  siger  at  det  var  en  Deel  Aar  tilbage  den  triste  Tid 
begyndte.  En  egen  Art  Chronologie  er  ogsaa  den,  ifølge  hvilken 
»jeg  skal  have  opgivet  min  Klage  i  Realiteten,  idet  jeg  paa  en 
Maade  vedkjender  mig  de  Meninger,  Hr.  Hage  fremstiller  som  dea 
angrebne  Artikels  Tankegang«.  Dette  forholder  sig  nu  saaledes. 
Hr.  Hage  vilde  forsvare  hiint  Nr.  43  af  Kjøbenhavnsposten;  men 
dette  Forsvar  faldt  saa  uheldigt  ud,  at  han  den  4de  Marts  sagde 
det,  som  jeg  den    18de  Febr.  havde   sagt.     Dette    er    nu    efter  Hr. 
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mangle  Kraft  og  Mandighed,  fordi  man  mener,  at  en  kraftigere  og 
alyorligere  Åand  begynder  at  vaagne  hos  Folket«,  saa  vil  man 
laegge  Mærke  til,  deels  at  det  er  vanskeligt  at  fastholde  Forestil- 
lingen om  en  kraftig  Tid,  hvis  ordførende  Individer  mangle  Kraft, 
deels,  hvad  her  er  Hovedsagen,  at  disse  Ord  alvorligere  og 
kraftigere  ere  Comparativer,  og  det.  Sammenligningen  anstilles 
med,  er  den  forbigangne  Tid,  der  altsaa  ikke  engang  var  saa  alvor- 
lig og  kraftig  som  en  Tid,  hvis  ordførende  Individer  mangle  Kraft 
og  Mandighed.  Betræffende  Slutningen  af  Hr.  Lehmanns  Drøftelse 
af  den  anden  Anke,  hvis  Ord  lyde  saaledes:  >den  beroer  paa  en 
Misforstaaelse,  idet  han  vel  har  Ret  i,  at  vort  politiske  Liv  og 
dettes  reformatoriske  Stræben  endnu  ikke  har  udfoldet  nogen  stor 
Kraft;  men  har  Uret  i  at  indvende  det  mod  en  Artikel,  der  har 
paastaaet  det  selvsamme;«  maa  jeg  erindre,  at  jeg  aldrig  har  ind- 
vendt det  mod  Artiklen,  at  den  sagde,  at  vor  Tid  manglede  Kraft; 
men  deels  dadlet  den,  fordi  den  sagde,  at  vor  kraftløse  Tid  var 
bedre  end  den  forbigangne;  deels  fordi  den  selv  var  et  daarligt 
reformatorisk  Arbeide.  En  daarlig  Artikel  nemlig  i  et  Blad,  der 
adgiver  sig  for  at  være  reformatorisk,  en  daarlig  Artikel,  der  selv 
er  et  reformatorisk  Forsøg,  er  dog  vel  eo  ipso  et  daarligt  reforma- 
torisk Product.  Og  da  nu  fremdeles  Hr.  Lehmann  gjerne  kan 
være  enig  med  mig  i,  at  vor  Tids  Reformatorer  mangle  Kraft  og 
Mandighed,  og  Kjøbenhavnsposten  udgjør  et  Led  i  denne  Kjæde 
og  dog  vel  ikke  hører  til  de  Undtagelser,  Hr.  Lehmann  taler  om), 
og  en  Reformator  uden  Kraft  og  Mandighed  egentlig  er  et  Intet, 
en  Blomst  uden  Farve  og  Lugt,  Parodien  paa  den  sande  Reforma- 
tor, saa  kan  jeg  ikke  see  andet  end,  at  jeg  med  fuldkommen  Ret 
har  sagt,  at  Kjøbenhavnspostens  Færd  var  Parodien  paa  den  re- 
formatoriske Stræben;  thi  den  forholder  sig  til  denne  som  Børne- 
korstoget til  Gottfred  af  Bouillons. 

Jeg  er  nu  færdig  med  det,  Hr.  Lehmann  kalder  Sagen.  Om 
forøvrigt  Mere  skulde  kunne  kaldes  Sagen,  eller  om  noget  ganske 
Andet  er  Sagen,  det  turde  falde  ham  vanskeligt  at  afgjøre,  der 
bemærker,  at  >vistnok  Kjærnen  er  skjult  under  en  meget  tyk  Skal,« 

Cadtagelser,  som  han  rimeligviis  ogsaa  vil  erkjende  —  fordi  man  mener,  at  en 
aKorUgere  og  kraftigere  Aand«  osv.  Kp.  S.  385  Sp.  1.  hvis  Ord  lyde  saa- 

ledesj  Kp.  S.  385  Sp.  1-2  Lin.  3  (Stræben]  Retning  Kp.,  det  mod]  dette  mod 
EpX  Børne korstoget]  det   af  Petrus  Eremita    og  Walther  Habenichts  an- 

fvte,  ganske  mislykkede  Korstog,  som  fandt  Sted  kort  før  det  af  Gotfred  af  Bouil- 
Im  ledede  1096.  -vistnok    Kjærnen   er   skjult   o.sv.]  Kp.  S.  385   Sp.  2: 

mok  jeg  er  rigtignok  ingenlunde  sikker  paa  at  have  truffet  det  Rette,  da  vist- 
lak*  OST. 
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hvori  dog  vel  ligger  et  Beviis  for,  at  han  ikke  har  knækket  Nødden, 
siden  han  ikke  veed,  hvor  tyk  Skallen  er.  At  jeg  saalænge  har 
opholdt  mig  ved  det,  Hr.  Lehmann  kalder  Sagen,  deri  vil  jeg  bede 
Hr.  Lehmann  see  en  lille  Høflighed,  og  det  saa  meget  mere,  da 
det  har  været  et  meget  kjedsommeligt  Ophold,  da  det  er  gaaet  Hr. 
Lehmann  i  Forhold  til  Hr.  Hage  som  den  døve  Minister,  Jean 
Paul  fortæller  om,  der  ved  en  Hoffest,  da  Dronningen  havde  for- 
talt en  Historie,  reiste  sig  op  og  fortalte  den  samme.  Den  tve- 
tydige Roes,  der  er  bleven  min  Personlighed  til  Deel,  forbigaaer 
jeg.  Derimod  skulle  vi  nu  gaae  over  til  at  betragte  det  af  Hr. 
Lehmann  anstillede  Forsøg  paa  en  Forklaring  af  vort  Stykkes  Til- 
blivelsesgrund.  Da  Hr.  Hage  ikke  kunde  komme  videre  med  vore 
Artikler,  maatte  Læseren  tage  til  Takke  med  hvad  Huset  formaaede, 
noget  moralsk  Boghvedegrød  og  en  interessant  Bordconversation 
angaaende  Hr.  Liunges  Sandhedskjærlighed.  Hr.  Lehmann  er  nu 
mere  spirituel,  og  da  han  ikke  kan  komme  videre,  forvandles  han 
pludselig  til  Psychologen  og  Hjertekj enderen  og  udflnder  nu  i  sin 
Skarpsindighed,  hvad  min  egentlige  Hensigt  har  været  med  mine 
Artikler  i  flyvende  Post.     Den   hele  Passus   ville  vi   lade    aftrykke 
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høien  af  den  nærværende  Tid,  og  idet  han  optraadte  mod  denne 
forraeentlige  Eensidighed,  har  givet  t^in  dialectiske  Aandsretning  og 
satiriske  Lune  frit  Spil  med  en  poetisk  Licents,  som  stundom  rig- 
tignok har  forledet  ham  til  usømmelig  Kaadhed  eller  krænkende 
Uretfærdighed.«  Heraf  lære  vi  nu,  at  Hensigten  af  en  Stiiløvelse  i 
den  humoristiske  Maneer  ikke  er  at  oplyse;  men  kun  at  more. 
Dette  maae  vi  benægte;  thi  Hensigten  af  en  Øvelse  er  altid  at  op- 
flaae  en  vis  Færdighed:  Hensigten  af  en  Stiiløvelse  i  Prædikefore- 
draget er  ikke  at  opbygge,  men  at  opnaae  Dygtighed  til  at  kunne 
opbygge;  Hensigten  af  en  Stiiløvelse  i  den  humoristiske  Maneer  er 
altsaa  ikke  >kun  at  more.«  Men  vi  ville  for  et  Øieblik  antage,  at 
Hensigten  af  denne  saakaldte  Stiiløvelse  i  den  humoristiske  Maneer 
kan  var  den  at  more,  for  da  at  dvæle  ved  den  næste  Sætning,  ^at 
man  gjerne  kan  nægte  den  (det  skal  formodentlig  være  Forfatteren) 
Sandhedskjærlighed,  uden  derved  at  træde  Forfatterens  Moralitet 
for  nær.«  Jeg  veed  nemlig  ikke,  hvad  det  vil  sige,  at  nægte  mig 
Sandhedskjærlighed,  fordi  jeg  vil  more,  da  dog  vel  det  at  more  er 
ooget  aldeles  uskyldigt,  og  først  naar  man  søger  at  more  paa 
Sandhedens  Bekostning,  først  da  kan  man  sigtes  for  Mangel  paa 
Sandhedskjærlighed.  Dette  sidste  skulde  altsaa  bevises;  men  bliver 
det  beviist,  da  følger  deraf  ingenlunde,  at  man  træder  min  Morali- 
tet for  nær  ved  at  sige  det,  da  der  i  saa  Fald  ikke  kan  være  Tale 
i  det  concrete  Tilfælde  om  min  Moralitet,  men  om  min  Immorali- 
tet At  jeg  nu  virkelig  har  havt  til  Hensigt  at  more,  med  Bevidst- 
hed om,  at  det  skete  paa  Sandhedens  Bekostning,  det  skal  for- 
modentlig det  følgende  Punctum  oplyse.  Hvad  de  deri  omtalte 
haandgribelige  skjøndt  stundom  ret  morsomme  Skjævheder  angaaer, 
da  angribe  disse  Ord  endnu  ikke  min  Sandhedskjærlighed;  men 
Udtrykket  —  Fordreielser  —  synes  at  ruinere  denne.  Dog,  da 
der  ikke  er  beviist  noget  desangaaende,  forbeholde  vi  os  at  svare 
paa  denne  Beskyldning,  naar  Fordreielserne  engang  blive  paaviste, 
og  gaae  nu  over  til  de  følgende  Ord,  at  man  under  en  anden  For- 
udsætning, enten  maa  drage  min  Intelligents  eller  bona  fides  i  Tvivl. 
Heraf  lærer  man,  at  under  den  Forudsætning,  »at  Een  vil  more«, 
behøver  man  ikke  at  drage  hans  bona  fides  i  Tvivl,  uagtet  der  i 
det,  han  siger,  findes  »haandgribelige  Fordreielser«,  derimod  under 
en  anden  Forudsætning  (f.  Ex.  naar  Een  vil  kjede)  maa  man  paa 
Grund  af  disse  samme  Fordreielser  drage  Forfatterens  bona  fides 
i  Tvivl.  Vi  gaae  videre.  Hr.  Lehmann  har,  som  vi  have  seet, 
opstillet  et  Dilemma,  han  maa  nemlig  under  en  anden  Forudsæt- 
ning enten  drage  min  Intelligents  eller  min  bona  fides  i  T\i\\;  men 
hvad  er  da  det  for  en  Forudsætning,  der  modsættes  denne  »anden 
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Forudsætning?«  Det  er  den,  at  min  Hensigt  blot  har  været  at 
more;  men  under  den  Forudsætning  kan  der  umuligen  fremkomme 
noget  saadant  Dilemma,  da,  som  sagt,  det  at  ville  more  er  noget 
aldeles  uskyldigt.  Hr.  Lehmann  har  derfor  ogsaa  en  anden  For- 
udsætning, den  nemlig  at  ville  more  paa  Sandhedens  Bekostning, 
og  saa  er  Dilemmaet  rigtigt  stillet.  Uheldigviis  er  imidlertid  Hr. 
Lehmann  bleven  staaende  ligesom  det  skolastiske  Æsel  fordum  (til 
at  drage  min  Intelligents  i  Tvivl  er  der  ingen  Grund  og  til  élt 
drage  min  bona  fides  i  Tvivl  kan  han  ikke  beqvemme  sig),  og  jeg 
kan  ikke,  hvor  gierne  jeg  end  vilde,  hjælpe  ham  ud,  da  han  ikke 
selv  vil,  og  maa  altsaa  lade  ham  blive  staaende.  I  det  Følgende 
kommer  pludselig  en  ny  Fortolkning,  som  Hr.  Lehmann  har  fulgt, 
styrtende  til  Hjælp,  den  nemlig,  at  mit  Angreb  har  sin  Grund  i 
hiin  Artikels  formeentlige  Eensidighed*).  Hvorledes  nu  denne  For- 
tolkning lader  sig  forene  med  den  foregaaendc  om,  at  det  Hele 
var  en  humoristisk  Stiiløvelse  blot  for  at  more,  hvorledes  disse 
Fortolkninger  ere  komne  sammen  i  det  samme  Punctum,  og  som 
det  synes  for  at  oplyse  hverandre,  er  ikke  let  at  indsee.  —  Nu  er 
jeg  færdig  med  min  Commentar  og  vil  blot  tilfoie,  at  det  slet  ikke 
hnr    torutulret     uii;:.    at    saavtM    Hr   Haau    soni    Hr.    i.ehtiiann   have 
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og  da  det  lader  til,  at  Hr.  Lehmann  ellers  har  skrevet  en  Deel, 
siden  ban  siger,  at  han  vil  sætte  sit  Navn  under  disse  Linier, 
kan  jeg  ikke  noksom  glæde  mig  over  denne  Forandring  til  det, 
som  jeg  idetmindste  anseer  for  det  bedre,  jeg  kan  ikke  noksom 
glæde  mig,  siger  )eg,  over  denne  Forandring,  ligesom  heller  ikke 
noksom  lykønske  Kjøbenhavnsposten  til  den  af  dens  Puppe  ud- 
viklede Sommerfugl. 

S.  Kierkegaard. 


v/ 


AF  EN  ENDNU  LEVENDES 
PAPIRER. 


UDGIVET   AP 


J.  L.  Heiberg. 
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FORORD. 


Xorord  bryder  ingen  Trætte,  pleier  man  at  sige;  nærværende 
afbryder  idetmindste  en  Trætte,  jeg  i  længere  Tid   har   havt   med 
den    egentlige  Forfatter  af  denne  Afhandling.     Skjøndt  jeg   nemlig 
elsker  ham  >med  Tung  og  Mund  og  af  Hjertens  Grund«  og  i  Sand- 
hed anseer  ham  for  min  oprigtige  Ven,  mit  alter  ego,   er  det   dog 
langtfra,    at   jeg    for    at    betegne   vort  Forhold  kan   substituere  et 
andet,    som    det   maaskee   kunde    synes    dermed    identisk   Udtryk: 
alter  idem.     Vort  Forhold  er  nemlig  ikke   noget  venskabeligt  idem 
per  idem;  tvertimod  ere  vi    næsten   altid    af  forskjellig  Mening  og 
idelig  i  Strid  med   hinanden,   medens   vi   dog   derunder   ere   knyt- 
tede sammen  ved  de  dybeste,  helligste,   uopløseligste  Baand;  ja  vi 
ere,   skjøndt   ofte   magnetagtigt  divergerende,   dog  i  strengeste  For- 
stand uadskillelige,  om  end  vore  fælleds  Bekjendtere  kun   sjeldent, 
maaskee  aldrig  har  seet  os  sammen,  ihvorvel  En  og  Anden  af  dem 


>med  Tung'  og  Mund  osv.]  sml.  Kingos  Psalmer  og  aandelige  Sange, 
Mmlede  og  udgivne  af  P.  A.  Fenger,  Kbhvn.  1827,  S.  521:  med  min  Mund  af 
Hjertens  Grund  (Nr.  231,  Den  4de  Kong  Davids  Poenitentse-Psalme).  alter  ego 

andet  Jeg.  alter  idem  en  til  af  samme  Slags.  idem  per  idem  den  samme 

i  det  samme. 


IV 


maaskee  undertiden  har  forundret  sig  over,  at,  ligesom  han  har 
forladt  den  ene  af  os,  han  næsten  i  samme  Nu  har  truffet  den 
anden.  Det  er  derfor  saa  langtfra,  at  vi  som  Venner  kunne  glæde 
os  ved  den  Eenhed,  som  Digtere  og  Talere  i  deres  gjentagne  For- 
evigelser kun  have  havt  et  eneste  Udtryk  for,  at  det  var  som  om 
een  Sjæl  boede  i  to  Legemer,  at  det,  os  betræffende,  snarere 
maatte  synes,  som  om  to  Sjæle  boede  i  eet  Legeme.  Hvilke  Bryde- 
rier vi  nu  kunne  have  med  hinanden,  hvilke  huslige  Scener,  der 
stundom  forefalde,  derom  vil  Du,  kjære  Læser,  bedst  kunne  gjøre 
Dig  en  Forestilling,  naar  Du  vil  tillade  mig  at  fortælle,  hvorledes 
det  er  gaaet  til  med  nærværende  lille  Afhandling,  og  Du  vil  da 
lettelig  fra  denne  Ubetydelighed  kunne  slutte  Dig  til  Resten.  Min 
Ven  lider  nemlig  i  en  temmelig  høi  Grad  af  U tilfredsstillethed  i 
Verden,    som    ofte    har    gjort    mig   ret  bekymret  for  ham,  og  som 
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sit  oftuTOv,  saa  at  han  endog  synes  at  unddrage  sig  mig,  til  hvem 
han  dog  ellers  pleler  ganske  at  betroe  sig,  for  hvem  han  dog  ellers 
ikke  pieier  at  have  Hemmeligheder,  og  det  er  kun  ligesom  i  en 
forsTindeode  Afglands  af  hvad  der  bevæger  sig  i  hans  Sjæl,  at  jeg 
paa  en  forunderlig  sympathetisk  Maade  (ene  forklarlig  ved  en 
obegribelig  communicaiio  idiomaium)  føler,  hvad  der  rører  sig  i 
hans  Indre.  Og  naar  han  nu  atter  vender  tilbage  til  mig,  halv 
undseelig  over,  om  jeg  skulde  have  mærket  Noget,  og  da  efter  en 
Hlle  Pause  vemodig  udbryder: 

Es  blies  ein  Jfiger  wohl  in  sein  Horn, 

Wohl  in  sein  Horn, 

Und  aUes  was  er  blies  das  war  verlom  — 

saa  er  han  virkelig  nær  ved  at  forstemme  mig.  Og  lykkes  det 
ham  end  nu  og  da  at  gribe  en  og  anden  af  de  flygtende  Ideer, 
saa  maa  han  ogsaa,  som  han  siger  kæmpe  og  stride  med  den.  Og 
glemmer  han  end  i  Velsignelsens  Øieblik,  at  han  halter,  saa  føler 
han  det  kun  desto  stærkere,  naar  denne  viger  fra  ham.  Men  times 
det  ham  da  at  fastholde  og  fængsle  den  enkelte  Idee  i  et  fyldigere 
Moment  (thi  det  har  vist  ogsaa  Du,  kjære  Læser,  erfaret,  at  det 
ikke  blot  er  for  vor  Herre  at  een  Dag  er  som  tusinde  Åar,  men 
ogsaa  om  end  kun  en  sparsom  Gang  for  os  Mennesker),  saa  frygter 
hao  dog  ofte  for,  at  han  maaskee  ikke  i  Tide  har  ladet  Tanken 
christne,  og  at  Nisser  og  Trolde  saaledes  have  faaet  Magt  til  at 
lægge  en  Skifting  istedet.     Efter  deslige  mange  Vanskeligheder  var 


d^vTov    ådyton:    (uUlgængeligt)    Allerhelligste.  eommunieatio    idiomatum 

^Kseoemes  Samkvem  (den  dogmatislce  Betegnelse  for  Forbindelsen  af  de  to  Naturer 
i  Christus).  Es    blies    osv.]    gammel    tysk    Vise    'Die    scbwarzbraune    Hexe* 

i  Des  Knaben  Wunderhom    1  S.  34.  een    Dag   er   som    tusinde    Aar]    2. 

Petr.  3.  8. 
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nu  ogsaa  nærværende  lille  Afhandling  bleven  færdig,  og  allerede 
havde  jeg,  som  det  Medium,  igjennem  hvilket  han  telegrapherer 
med  Verden,  bemægtiget  mig  den,  for  at  besørge  det  Fornødne  til 
Opnaaelsen  af  dens  udvortes  Bestemmelse  —  at  blive  trykt.  Meo 
hvad  skeer!  Herimod  havde  han  meget  at  indvende.  Du  veed 
jo,  sagde  han,  at  jeg  anseer  det  at  skrive  Bøger  for  at  være  det 
Latterligste,  et  Menneske  kan  foretage  sig.  Man  overgiver  sig  jo 
aldeles  til  Skjebnens  og  Omstændighedernes  Vold,  og  hvorledes 
skal  man  kunne  undgaae  alle  de  Fordomme,  som  Folk  føre  med 
sig  til  Læsningen  af  en  Bog,  og  som  virke  ikke  mindre  forstyr- 
rende end  de  forudfattede  Forestillinger,  hvilke  de  Fleste  føre  med 
sig,  naar  de  skulle  gjøre  et  Bekjendtskab,  og  som  ere  Skyld  i,  at 
saa  faa  Mennesker  virkelig  vide,  hvorledes  Andre  see  ud?  Hvilket 
Haab    kan    man   vel   nære  om  aldeles  ex  improviso  at  falde  i  Læ- 
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il 


Og  intetsteds  hjemme,  og  da,  som  Du  vced,  den  Snlak  altid  er  lang 
nok,  som  Intetsteds  har  hjemme,  saa  vil  jeg  ikke  høre  et  Ord 
mere.  Afhandlingen  er  nu  i  min  Magt,  jeg  har  Commandoen. 
Altsaa:  Lige  ud,  Marche.    Parolen  er:  hvad  jeg  skrev,  det  skrev  jeg. 


Udgiveren. 


verie 


hvad  jeg  skrev  osv.]   Johannes'  Ev.   19.  22. 
XIII. 


oerte  vend  (Bladel). 

4 


Efterskrift  for  de  Læsere,  der  muligen  kunne  have  Skade  af 
at  læse  Forordet:  de  kunne  jo  springe  det  over,  og  sprang  de  saa 
langt,  at  de  sprang  over  Afhandlingen  med,  saa  kan  det  ogsaa 
være  det  samme. 


^  \ 


OM 


ANDERSEN  SOM  ROMANDIGTER, 


MED    STADIGT    HENSYN    TIL    HANS    SIDSTE    VÆRK: 


>KUN  EN  SPILLEMAND.« 


Kim     en     Spillcmandj     Originni    Romnn     i    tre    Dclr    of    H.    C.  Andersen. 
Kji»t'eitli:ivii    1837. 

4* 


■^-  i 


D. 


'er  ligger  i  den  hele  nyere  Udvikling  en   stor  Tilbøielighed 
til  —  langtfra  med  Taknemmelighed  at   erindre   sig   de  Kampe   og 
Besværligheder,  Verden  har  udstaaet  for  at  blive  til  det,  den  er  — 
om    muligt    endog    at    forglemme    de   Resultater,  den  i  sit  Ansigts 
Sved  har  erhvervet,  for  paany  at  begynde   forfra,   og  i   ængstende 
Forudfølelse  af,  med  hvor  fuld  Ret  Efterverdenen  vilde  kunne  be- 
handle   den    paa   samme   Maade,    deels   at   overbevise  sig  selv  om 
sin  Virksomhed  og  sin  Betydning,  deels  at  paanøde  Efterverdenen 
denne  Anerkjendelse    ved    at    gjøre    sig   til   det  egentlige  Udgangs- 
punkt for  Verdenshistorien,  ved,  hvis  det  lod  sig  gjøre,  med  sig  at 
begynde    den    positive   Tidsregning    og    lade    den  foregaaende  Til- 
værelse,   om    man    endnu    er    saa    fornuftig  at   antage   en  saadan^ 
være  et  Livs-Hoveri,  paa  hvilket  Subtractions-Stykke  man  kun  maa 
beklage,  at  det  har  været  nødvendigt  at  anvende  en  saa   lang  Tid. 
Møde  vi   dette  Phænomen   i    sin   respectableste  Skikkelse,  saaledes 
som   det   træder   frem  i  Hegels   store  Forsøg  paa  at  begynde  med 
Intet,   saa    maa    det   saavel   imponere  os  som  glæde  os;  imponere 
os   i    Betragtning    af  den   moralske  Kraft,  hvormed  Ideen  er  und- 
fanget,  den    intelligente    Energie    og  Virtuositæt,   hvormed    den   er 
gjenoemført;  glæde  os,  fordi  den  hele  Nægten  dog  kun   er   en  Be- 
vægelse indenfor  Systemets  egne  Grændser,  foretaget  netop  i  Inter- 
esse  af   Gjenvindelsen    af  Tilværelsens    »gediegne   Fyldet.     See   vi 
det  samme  Phænomen,  fremkaldt  ved    en   ægte   original  Personlig- 
heds  naturlige  Opposition    mod    den    hele    moderne    Phraseologie, 
see  vi  en  saadan,  ved  Geniets  egen  dybe,  artesiske  Kraft  høit  over 
Mængden    hævet,    staae    som   en    imponerende   Statue,  ganske  ind- 

Til væreisens    »gediegne    Fylde«]    en    hegelinnsk    Vending;    sml.    f.  Ex. 
Hegel.  Vorlesungen  Qber  die  Aeslhetik,  Werke  X'  (1835)  S.   71. 
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hyllet  i  sin  hjemmegjorte  terminologiske  Kappes  yppige  Drapperier; 
men  dog  saa  egoistisk  afsluttet  i  sig  selv,  at  der  ikke  er  den 
mindste  Pjalt,  den  »gafTende  Pøbel«  kan  gribe  fat  i;  saa  maae  vi 
vel  takke  Gud  for,  at  en  saadan  Simon  Stylita  erindrer  os  om, 
hvad  Selvstændighed  er,  men  dog  ogsaa  beklage,  at  Tidens  For- 
keerthed  fordrede  et  saadant  Offer.  Hvad  imidlertid  disse  to 
Fremtrædelsesformer  af  den  betegnede  Lyst  til  at  begynde  forfra 
angaacr,  da  maa  man  bemærke,  at  de  ere  opstillede  for  at  vise 
den  relative  Sandhed,  der  kan  ligge  i  denne  Tilbøielighed,  idet  jo, 
hvad  den  første  Fremtrædelsesform  angaaer,  det  væsentligt  paa- 
ligger  Philosophien  som  System  bestandig  paany  at  optage  sine 
egne  Præmisser,  og  denne  forsaavidt  kun  ved  en  Misforstaaelse 
tillige  har  rettet  sig  mod  Tilværelsen  selv;  og  see  vi  hen  til  den 
anden,  da  er  den  jo  deels  fremtvungen  ved  den  almindeligere,  hele 
Stater  omspændende,  med  den  kun  langt  ude  beslægtede  Fonir- 
ring,  og  deels  reformatorisk  blot  rettet  mod  Misbrug,  der  have 
indsneget  sig  i  den  givne  Positivitæt,  uden  derfor  at  ville  udrydde 
end  ikke  et  eneste  oprindelig  i  Sproget  givet  Ord.  Hvorvidt  nu 
den  overordentlige  Beredvillighed  og  Redebonhed,  den  næsten  fore- 
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Eo  sørgeligere  Skikkelse  af  den  samme  Vildfarelse,  og  som 
€geotlig  er  den,  vi  oprindellgen  sigtede  til,  viser  sig  i  Tidsalderens 
floredretning  i  det  Politiske.  Misforstaaende  den  dybere  Betydning 
itf  eo  historisk  Evolution*),  klamrende  sig,  besynderligt  nok,  lige- 
som i  Kamp  for  sin  Existents  fast  til  den  Phrase,  at  Verden  altid 
l)Iiver  klogere,  opfattet,  vel  at  mærke,  i  en  for  dette  Øieblik  gun- 
stig, forøvrigt  parodisk**)  Conseqvents,  træder  den  frem  enten  som 
ungdommeligt  Overmod  i  for  stor  Tillid  til  i  Livet  ikke  prøvede 
Kræfter  (og  dette  er  da  dens  bedste  Skikkelse)  ihvorvel  i  samme 
<irad  som  det  ægte  Ungdommelige,  der  var  det  integrerende  Mo- 
ment af  Sandhed  deri,  tager  af,  i  samme  Grad  Phænomenet  ned- 
sætter sig  selv  til  Kaadhed,  om  end  Samtiden  skulde  være  for- 
blindet nok  til  med  sin  Tak  at  henvende  sig  til  en  slig  klein 
2aches  genannt  Zinnober***)  —  eller  som  Mangel  paa  Taalmodig- 
hed  til  at  kunne  finde  sig  ind  i  Livsforholdene,  som  Afmagt  til, 
udfyldende  en  bestemt  Stilling  i  Staten,  at  bære  med  paa  Historiens 
for  den  Fornuftige  lette  og  velsignelsesrige  Byrde.  Men  under 
begge  Former  gjør  denne  Tendents  sig  skyldig  i  et  Attentat  paa 
den  givne  Virkelighed;  dens  Løsen  er:  glem  det  Virkelige  (og  alle- 
rede dette  er  et  Attentat),  og  forsaavidt   de  gjennem  Aarhundreder 


•)  Vemunft  wird  Unsinn,  Wohlthat  Plage 

Weh  Dir,  dasz  Du  ein  Eakel  bist. 
Jo  iKOgere  man  nemlig  er  borte  fra    det   egentlig  Centrale  i  Udviklin- 
gen, desto  besynderligere  maa  denne  naturligviis  forekomme,    og  jeg   tvivler 
ikke  paa,  at  en  Rana  paradoxa  f.  Ex.  vilde  i  en  eneste  Sætning  kunne  frem- 
komme med  langt  betænkeligere  Tvivl  om  Tilværelsen    end   summa  summa* 
ram  af  alle  Skeptikere    og  Fritænkere    indtil  Dato;    thi    som    J.  Paul    siger 
•Solchen  Sekanten,  Kosekanten,  Tangenten,  Kotangenten  kommt  alles   excen- 
trisch  vor,  besonders  das  Centrum.« 
**)  Vi  paa  Forfædres  Skuldre  staae. 

Vi  tykkes  store  —  ere  smaa  .  .  . 
***)  Cfr.  Hoffmanns  Schriflen  neunter  Band  p.  45 :  »Seltsam  war  die  Gruppe,  die 
beide  zusammenstehend  bildeten.  Gegen  den  herrlich  gestalteten  Gregor 
(dette  er  den  historisk  ud^klede  Stat)  stach  gar  wunderlich  das  vvinzige 
MAnnlein  ab,  das  mit  hoch  empor  gereckter  Nase  sich  kaum  auf  den  dOn- 
oen  (uhistoriske)  Beinchen  zu  erhalten  vermochte. 

Vernunft    wird    osv.]   Goethes   Faust  V.  1623    (Mephistopheles    og  Studen- 
^n;.  Rana  paradoxa]   se    IV.  Bd.  S.  344  Anm.  J.    Paul]    Flegeljahre  I 

Nr.  14  (Sammtl.  Werke.  Berlin  1827,  XXVI  S.  113).  Hoffmanns  Schriflen] 

•Klein  Zaches.  genannt  Ziunober.  ein  Mdhrchen*  Gap.  3.     Den   anførte  Udgave  er 
E  T.  A.  Hoffmanns  Ausgewflhlte  Schriften  I-X,  Berlin  1827-28. 
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grandieust  udviklede  Statsformer  ikke  lade  sig  ignorere,  saa  maae 
de  vige,  ligesom  Urskovene  fordum  for  Culturens  Plov  i  Oplys- 
ningens Morgenrøde,  for  at  der  nu  paa  de  ryddeliggjorte  Sletter 
ikke  kan  være  det  mindste  poetiske  Smuthul;  men  de  faa  rene 
Exemplarer  af  normale  Mennesker  kunne,  uden  at  udsættes  for 
den  mindste  profane  Berøring  eller  for  at  forsee  sig  paa  noget* 
somhelst  Broget,  Spættet  eller  Stribet,  i  en  rædsom  Monotonie  avle 
en  heel  Yngel  af  eligerede,  abstracte  Cosmopolit-Gesichter.  Som 
Hegel  begynder  den  ikke  Systemet,  men  Tilværelsen  med  Intet,  og 
det  negative  Moment,  igjennem  hvilket  og  i  Kraft  af  hvilket  alle 
Bevægelserne  skee,  (Hegels  Begrebets  immanente  Negativitæt)  er 
Mistillid,  der  unægtelig  har  en  saa  negativ  Kraft,  at  det  —  og  det 
er  da  det  Gode  ved  Sagen  —  maa  ende  med  at  slaae  den  selv 
ihjel.  Noget,  som  da  ogsaa  vil  skee;  thi  saasnart  den  juste  milieu, 
det  eneste  Medium,  igjennem  hvilket  de  hænge  fast  ved  Staten,, 
blot  et  Øieblik  skulde  med  Molboen  faae  isinde  at  sige:  tøv  lidt,, 
mens  a  spytter  i  Næverne,  saa  styrte  de  redningsløst  ned. 

Efter  disse  almindeligere  Betragtninger,  hvis  inderligere  orga- 
niske Forhold  til  vort  Forehavende  paa  sit  Sted  vil,  saa  haabe  vi, 
vorde  Læserne  klart,  ville  vi  Rjore  et  F^orsøM   paa    al   orientere   os 
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for,  efter  at  have  betalt  dem  en  vis  Anerkjendelsens-Tribut,  nu 
med  moderne  philosophisk  Travlhed  at  sløife  dette  Høidepunkt  og 
forvandle  det  til  et  i  Tilværelsen  forsvindende  Moment,  over  hvilket 
maaskee  allerede  adskillige  homines  novi  (»nyfødte  Jarler,  natte* 
gamle  Svende«)  ere  komne  ud,  eller  for  at  flxere  dem  i  en  absolut 
Catholicitæt,  uden  for  hvilken  ingen  Salighed  er;  men  i  Betragt- 
ning af  den  i  disse  indeholdte  Livs-Anskuelse,  der  ligesaa  vist  har 
hayt  sit  corresponderende  Element  i  Tilværelsen  til  sin  Forudsæt- 
ning, som  ogsaa  har  et  vakt  til  sin  Virkning,  en  Betragtning,  der 
ingenlunde  er  uden  Vigtighed  for  vort  Forehavende,  og  kun  gjen- 
nemføres,  forsaavidt  den  har  Betydning  for  samme.  Imidlertid  maae 
Ti  forinden  bede  den  ærede  Ubekjendte  undskylde,  at  han  —  i  Lig- 
hed med  hine  udødelige  classiske  Skribenter,  til  hvis  Fortolkning 
til  Plage  for  disse  gjennem  Aarhundreder  den  ene  Generation  efter 
den  anden  har  afgivet  sit  destoværre  ofte  altfor  talrige  Contingent 
af  smagløse  Fortolkere  og  derved  bidraget  til  at  formere  det  Opløb^ 
der  ikke  sjeldent  har  trængt  sig  mellem  Forfatterne  og  de  Læsere, 
der  vare  disse  kjærest  —  alter  her  seer  sig  forfulgt  af  en  Recen- 
sent, der  dog  netop  i  Følelsen  heraf  kun  i  Tillid  til  sin  gode  Ge- 
nius Bistand  vil  bestræbe  sig  for  ifauere  lingua.^ 

Det  Sublimat  nemlig  af  Glæde  over  Livet,  den  som  Livs-Ud- 
bytte resulterende  gjennemkæmpede  Tillid  til  Verden,  at  i  den 
endogsaa  i  dens  mest  underordnede  Skikkelser  ikke  Livspoesiens 
Kilde  er  udtørret,  den  Tillid  til  Mennesker,  at  der  ogsaa  i  disses 
mest  trivielle  Fremtrædelsesformer,  naar  man  blot  vil  søge  rigtigt. 
Godes  en  Fylde,  en  Guddomsgnist,  der,  omhyggeligt  pleiet,  kan 
gjennemgløde  hele  Livet,  kort  sagt  den  verificerede  Congruens  af 
Ungdommens  Fordringer  og  Bebudelser  med  Livets  Præstationer, 
der  her  ikke  bevises  ex  mathematica  pura,  men  anskueliggjøres  de 
pwfundis,  af  et  rigt  Gemyts  hele  indre  Uendelighed,  og  foredrages 
med  ungdommelig  Alvor  —  give  disse  Fortællinger  et  evangelistisk 
Anstrøg,  der  nødvendigviis  maa  sikkre  dem  stor  Betydning  for 
Enhver,  der  endnu  ikke  har  forskrevet  sig  til  Fanden  for  at  storme 
Himlen,  eller  praktisk-grundigt  fordybet  sig  i  Støvlerne,  for  der  at 


homines  nooi  ny  Mænd  (saaledes  kaldte  Romerne  dem,  der  naaede   frem   tik 
de  højeste  Statsembeder,  uden  at  deres  Forfædre  havde  beklædt  saadanne). 
•OTfødte    Jarler    osv.]   Baggesen,    Sæmunds    Examen   (Danske  Værker,  2.   Udg., 
VII  S.  263):  Nyfødte  Svende,  nattegamle  Jarle.  favere  lingua  begunstige  med 

Tangen  o:  undgaa  uheldvarslende  og  forstyrrende  Ord  (en  Opfordring  dertil  ret- 
tedes hos  Romerne  til  dem,  der  var  tilstede  ved  en  Ofring).  ex  mathematica 
para  ud  af  den  rene  Mathematik.  de  profundis  fra  det  dybe;  sml.  ovf.  VI  S. 
179  Anm. 
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finde  Tilværelsens  egentlige  Reale,  og  gjøre  deres  Læsning  lil  et  i 
Sandhed  opbyggende  Studium.*)  Og  føle  vi  end,  at  den  Vel,  der 
fører  til  denne  Glæde,  vistnok  gaaer  over  Sukkenes  Bro,  og  synes 
man  end  at  høre  et  ganske  enkelt  Suk,  der  dog  ikke  aldeles  har 
fundet  sin  Lægedom,  og  træder  derfor  end  paa  et  enkelt  Sted 
istedenfor  den  ægte  religieuse,  aprioriske  Genialitæt  en  vis  Beflnden 
sig  vel  inden  elskelige  huslige  Forholds  hyggelige  Vægge,  saa  er 
dog  den  igjennem  dem  gaaende  Åand  i  Forening  med  den  ved 
konstnerisk  Virtuositæt  betingede  objektive  Holdning,  saa  glædelig, 
at  om  end  deres  Forfatter,  idet  han  overskuer  den  hele  Samling, 
stundom  fristes  til  at  kalde  den  en  »Benonic,  Læserne  nødvendig- 
viis  maae  kalde  den  en  »Benjamin«.  Synes  end  derfor  en  og 
anden  Yngre  mismodig,  at  ogsaa  her  føres  Beviset  for,  at  det  dog 
kun  er  vort  Livs  Josua  og  ikke  dets  Moses,  der  kommer  ind  i  det 
forjættede  Land,  og  vender  end  et  og  andet  yngre  Blik  sig  vemo- 
digt mod  hiin  mægtige,  længst  forsvundne  Fortid,  og  lytter  end 
mangen  Yngres  Øre  efter  Hiint: 

Det  donner**}  under  Ros,  de  danske  Kæmper  naar  de  Dysten  ride, 


som  lod  den  sig  endnu  engang  opleve,  som  var  det  umuligt  Andet, 
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der  er  værd  at  drikke:  Leve  Genie,  Skjønhed,  Kunst  og  hele  denne 
herlige  Jord!  Leve  hvad  vi  elske  og  hvad  vi  have  elsket!  det 
leve  her  eller  hisset  et  forklaret  Liv,  som  det  lever  i  vor  Erin- 
dring. 

Medens  nu  disse  Noveller  maae  søge  deres  sande  sympathe- 
tiske  Lsesere  i  den  ældre  Generation,  hvis  Livs-Anskuelse  er  For- 
udsætningen for  deres  Tilblivelse,  der  endnu  staaer  umiskjendeligt 
betegnet  i  en  Samling  af  ikke  faa  betydningsfulde,  høiærværdige 
Individualltæter,  saaledes  vil  deres  Forhold  til  Politikerne*)  ikke 
være  værd  at  omtale  af  den  simple  Grund,  at  det  dog  kun  bestan- 
digt er  den,  der  har  Øren  at  høre  med.  Evangeliet  kan  prædikes 
for,  og  en  Resignation,  som  ikke  er  en  Følge  af  et  udvortes  Tr}'k 
(og  slige  fladtrykte  Personer  ere  ikke  saa  sjeldne  Phænomener) 
roen  en  Udvikling  af  en  indvortes  Elasticitæt,  af  den  Glæde,  der 
har  seiret  over  Verden,  synes  altfor  ubegribelig  for  politiske  Haand- 
gribeligheder  ~  det  vil  ikke  være  værd  at  omtale,  siger  jeg,  uden 
forsaavidt  det  afgiver  et  Beviis  paa  disse  Novellers  poetiske  Vægt- 
fylde, uden  forsaavidt  det  giver  os  Anledning  til  at  glæde  os  over, 
at  en  saadan  Livsfylde  har  vidst  at  holde  sig  i  Politikens  »Candi- 
dat-Prosa«. 

Hvad  derimod  den  yngre  Generation  angaaer,  der  endnu 
staaer  og  besinder  sig  paa  Verden,  da  ville  disse  Noveller  ogsaa 
der  finde  opmærksomme  og  taknemmelige  om  end  for  en  Deel 
misforstaaende  Læsere,  hvad  enten  nu  denne  Misforstaaelse  har 
sin  Grund  i,  at  de  i  ungdommelig  Undulation  snart  ville,  naar  de 
see.  hvor  mange  Offre  Livs-Labyrinthens  Minotaurus  fordrer,  be- 
undre, ja  næsten  fortvivle  om  at  opnaae   et  saadant  Livs-Udb>ite, 


*)  Skjendt  nu  Montanus  den  Yngre  afgiver  et  mærkeligt  Beviis  paa  det  Alvor 
og  den  Kjaerlighed,  hvormed  denne  Forfatter  omfatter  ethvert  Phænomen  i 
Virkeligheden,  og  skjøndt  den  realistisk-politiskc  Udvikling  maa  i  høi  Grad 
Txre  ham  forbunden  for,  at  han  har  foretrukket  at  opstille  en  saadan  Re> 
pnesentant,  og  ligesom  ikke  har  villet  agte  paa  alle  de  Opfordringer,  Udvik- 
lingen selv  gav  ham  til  at  opfatte  dens  comiske  Side,  saa  kan  jeg  dog, 
uagtet  alle  dens  Fortjenester,  ikke  nægte,  at  det  forekommer  mig,  at  den  i 
Afrnndetbed  staaer  tilbage  for  de  øvrige,  da  Montanus  mere  bliver  knækket, 
end  igjennem  Udvikling  forklaret.  — 

•Candidat-Prosa«!   et  Udtryk  af  G.  C.  Lichtenberg  (Vermischte  Schriften, 
Gdttiagen  1844.  I  S.  317).     Sml.  Efterl.  Pap.  1833-43  S.  127.  Minotaurus] 

et  Uhyre,  som  efter  Sagnet  levede  i  Labyrinthen  paa  Kreta  og  krævede   en   aarlig 
Tribut  af   Drenge    og  Piger.     Sml.  Efterl.  Pap.  1833-43  S.  48.  Montanus 

dea  Yngre]   s.  Skrifter  af  Forfatteren  til  »En  Hverdags-Historie«  II  S.   1   IT. 
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eller  de,  skjøndt  de  maae  tilstaae  sig  selv,  at  det  er  en  stolt  Grav- 
sang,  denne  Livs-Anskuelse  bereder  sig,  dog  ville  finde,  at  den  ikke 
ganske  gaaer  paa  den  Melodie,  de  i  slige  Øieblikke  tydelig  kunne 
besinde  sig  paa  blev  sjunget  over  deres  Vugge  —  eller  den  viser 
sig  deri,  at  denne  Generation,  uden  endnu  at  have  udviklet  den 
behørige  Færdighed  i  Livet,  nu  mere  condenserer  et  vist  lndbegrd> 
af  Sætninger,  der  skulde  indeholde  en  Garantie  for  den  fomødjie 
Bøielighed  i  Livet,  kort  sagt,  kommer  til  at  sætte  det  som  Opgave 
og  formeget  at  dvæle  ved  Betragtningen  deraf  som  saadant,  hvad 
hiin  Forfatter  har  i  Kraft  af  at  liave  gjennemlevet  det 

At  nu  disse  Noveller  i  den  yngre  Generation,  der  saavidt  som 
muligt  har  holdt  sig  udenfor  Berøring  med  det  Politiske,  har 
fundet  opmærksomme,  ja  endog  talentfulde  Læsere,  derfor  føre  de 
saa  kaldte  Bernhardske  Noveller  et  ligesaa  tilstrækkeligt  som  glæ- 
deligt Beviis.  At  disse,  som  hjemmehørende  blandt  den  yngre 
Generation,  da  de  overhovedet  ikke  havde  den  Vinkel  som  hine, 
fik  istedenfor  hines  religieuse  Characteer  et  moralsk  Tilsnit, 
at  de  istedenfor  hines  klarede  Besindighed  udviklede  standom  en 
vis  Tilbøielighed  til  at  snakke  gammelt*)  synes  idetmindste  ikke 
at  modbevise  vor  Paasland,  o^  vi  ville  derfor  blot  erindre  om^  al 
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Noveller  saa  eiendommelig;  men  dog  finder  ogsaa  her  en  vis  Be- 
gynden forfra  Sted,  foretaget,  medens  den  negative  Side  er  aldeles 
latent,  i  Kraft  af  at  en  heel  Positivitæt  saa  at  sige  vaagner  op  og 
kommer  til  Orde  og  ungdommelig  frisk  fornyer  og  gjenføder  sig 
med  aatoch tonisk*)  Originalitæt.  Istedetfor  den  i  Hverdagshisto- 
riens Forfatters  Noveller  indeholdte  Livs-Anskuelse,  der  er  Indi- 
videts, som  har  fuldendt  Løbet  og  bevaret  Troen,  fremtræder  her 
som  Eenheden  af  en  for  Sjælens  indre  Øre  gjenlydende  individuel- 
folkelig poetisk  Grundtone,  og  et  for  Phantasien  udslagen  folkelig- 
idyllisk af  mægtige  Kornmod  gjennemlynet  Billede  —  en  dyb  poe- 
tisk Stemning,  indhyllet  i  Umiddelbarhedens  Taageslør.  Istedetfor 
vi  i  hine  Noveller  maae  beundre  den  mesterlige  Teknik,  frapperes 
vi  her  mere  af  enkelte  dramatisk-svangre  Repliker,  som  ikke  saa 
meget  forudsætte  en  Cuiviers  Skarpsindighed  for  af  dem  at  con- 
straere  en  Totalitæt,  som  næsten  Naturens  Dybsindighed  som  Til- 
blivelsesgrund.  I  ethvert  Tilfælde  er  ogsaa  her  en  Eenhed,  der  i 
sin  Umiddelbarhed  betydningsfuldt  peger  ind  i  Fremtiden,  og  som 
nodvendigviis  maa  gribe  Samtiden  meget  mere,  end  den  har  gjort, 
og  derved  maaskee  komme  til  at  virke  heldbringende  for  den  pro- 
saiske  Maade,  paa  hvilken  Politiken  hidtil  er  bleven  behandlet. 

EHer  saaledes  at  have  givet  vor  Kikkert  de  behørige  Udtræk, 
maae  vi  bede  de  ærede  Læsere  at  lade  Øiet  følge  med,  naar  vi 
rette  den  hen  paa  vor  egentlige  Gjenstand:  den  af  en  temmelig 
betydelig  literair  Virksomhed  ikke  ufordeelagtigt  bekjendte  Digter 
Hr.  H.  C.  Andersen,  idet  vi  derved  haabe  os  sikkrede  mod  den 
illusoriske  Opfattelse  og  de  Sandsebedrag,  som  det  blotte  Øie  ofte 
er  udsat  for.  Til  at  iagttage  hans  første  Ungdoms  enkelte  virkelig 
skjonne  lyriske  Frembringelser,  dertil  trækker  vor  Kikkert  ikke 
nok,  hvorimod  vi  haabe,  at  Læserne  ville  give  os  Ret  i  den  al- 
mindeligere Observation,  at  han  i  sin  Lyrik  ikke  staaer  betegnet 
som  en  ved  et  dybt  Gemyt  bemyndiget  Choragus  for  en  større 
Totalitæt,    eller    som   et   fuldtonigt  Organ  for  en  Folke-Bevidsthed, 


*;  Af  Jordea  est  Du  kommen! 


autochtooisk]  født  af  Jorden  selv  (saaledes  kaldte  Grækerne  de  Folke- 
stammer, som  antoges  for  ikke-indvandrede).  som  har  fuldendt  Løbet 
OST."  2.  Brev  til  Timotheus  4,  7.  Cuiviers]  om  Cuvier  se  I  S.  287  Anm. 
literair  Virksomhed]  H.  C* Andersen  havde  foruden  nogle  Smaating  og 
Bearbejdelser  af  Dramaer  udgivet:  Fodrejse  1829,  Kjærlighed  paa  Nicolai-Taarn 
1829.  Digte  1830.  Phantasier  og  Skizzer  1831,  Skyggebilleder  af  en  Rejse  til  Har- 
zen 1831,  Bruden  fra  Lammermoor  1832,  Ravnen  1832,  Aarets  tolv  Maaneder 
1S33.  Samlede  Digte  1833,  Agnete  og  Havmanden  1834,  Improvisatoren  1835,  2.  Op- 
lag 1837,  Eventyr  1835,  O.  T.  1836,  Skilles  og  mødes  1836.  Choragus  Chorfører. 
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eller  endelig  som  en  af  Naturen  skarpt  udprseget  Personlighed,  der 
ikke  har  anden  Ret  til  sine  besynderlige  Udbrud  og  sine  besynder- 
lige Fordringer  til  Verden  end  det  Naturens  imprimatur,  som  Hi- 
storien saa  ofte  ikke  accepterer  —  men  snarere  som  en  gjennem 
en  elegisk  Duodez-Scala  af  ligesaa  let  vakte  som  igjen  dæmpede 
og  uden  synderlig  Efterklang  hendøende  Toner  sig  bevægende  og 
i  et  saadant  Væv  af  tilfældige  Stemninger  hildet  Mulighed  af  en 
Personlighed,  der  for  at  blive  en  saadan  behøver  eo  stærk  Livs- 
Udvikling.  Idet  vi  nu  henvende  vor  Betragtning  paa  denne  Ander- 
sens Historie,  finde  vi  saa  godt  som  aldeles  ingen  Antydning  af 
det  Stadium,  han  ordenligviis  nærmest  efter  det  lyriske  maatte 
gjennemløbe  —  det  episke.  Vi  ville  her  blot  beraabe  os  paa  den 
—  under  en  saa  hyppig  Produktivitæt  som  den  Andersenske  — 
ellers  uforklarlige  Mangel  af  nogen  poetisk  Frembringelse,  der 
bærer  den  episke  Charaktcer,  for  at  hjemle  vor  Paastand,  som 
senere  Betragtninger  endraere  ville  bestyrke,  at  Andersen  har*) 
oversprunget  sit  Epos.  Og  uagtet  det  kunde  synes  besynderligt, 
at  en  saadan  Overspringcn  af  det  Episke  netop  skulde  indtræffe  i 
vor  paa  episk  Stof  ellers  saa  rige  Tid  (hvor  med   en  Tarvelighed, 
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Livet  styrkende  Udhvilen  deri  og  Beundring  deraf,  uden  at  denne 
derfor  nogensinde  behøver  at  Icomme  til  Orde  som  saadan,  men 
som  aldrig  kan  Andet  end  have  den  høieste  Betydning  for  den 
Enkelte;  om  det  Hele  end  gik  saa  umærket  af,  at  Stemningen  selv 
syntes  født  i  Dølgsmaal  og  begravet  i  Stilhed. 

Ville  vi  nu  nærmere  betragte,  hvorledes  for  et  Gemyt  som 
det  Andersenske  Overgangen  maatte  være  realiseret  fra  det  Lyriske 
til  det  Episke  (hvilket  vi  her  forstaae  om  den  poetiske  Stemning, 
der  fortjener  dette  Navn,  og  som  er  en  nødvendig  Betingelse  for 
det  derpaa  følgende  og  i  corresponderende  Forhold  dertil  staaende 
Gjernings-Epos)  ~  saa  maatte  dette  enten  være  skeet  derved,  at 
han  med  pythagoræisk  Taushed  havde  helliget  et  Tidsafsnit  af  sit 
Liv  til  et  alvorligt  Studium,  og  dette  laa  allerede  Andersen  Qernere;. 
eller  derved  at  Samtiden  saa  poetisk-malerisk  grupperede  sig  om 
en  enkelt  Heros;  eller  den  ved  en  colossal  Forening  af  en  Mængde 
hver  for  sig  betydningsfulde  Kræfter,  midt  i  disses  mest  brogede 
Mangfoldighed,  saa  aldeles  uden  al  Misviisning  pegede  hen  paa  et 
eneste  Maal,  og  med  en  saadan  Energie  arbeidede  derhen,  at  en 
saadan  Stræben  en  Tid  lang  maatte  gribe  ham  og  afgive  det  for 
ham  nødvendige  Livs-Supplement.  En  saadan  Begunstigelse  af 
Tidsomstændigheder  faldt  imidlertid  ikke  i  Andersens  Lod;  thi  hans 
egentlige  Livs-Udvikling  falder  i  den  saa  kaldte  politiske  Periode,^ 
og  naar  vi  blot  et  Øieblik  ville  høre  efter,  hvad  Politikerne  selv 
sige  om  den,  ville  vi  vistnok  overbevises  om,  hvorlidet  styrkende 
den  kan  være  for  et  saadant  Gemyt.  Det  er  en  Gjærings-Periode, 
sige  Politikerne,  idetmindste  er  det  ingen  Gjernings-Periode;  det  er 
en  Overgangs-Periode  —  meget  rigtigt!  idetmindste  er  Granit-Forma- 
tionen allerede  længe  forbi,  Fløse-Formationen  overstaaet,  og  vi 
har  formodentlig  en  god  Stund  fordybet  os  i  Tørve-Formationen.*) 
EUer  var  det   vor  Tids  Generalforsamlinger,**)   disse   det   politiske 


*}  Det  er  ogsan  ret  mærkeligt,  at  den  nyere  Udvikling  i  saa  mange  Henseender 

har  djstingueret  sig  som  Formetørvs-Perioden. 
**)  Sed  nimU  arta  premunt  olidae  eonviuia  caprae. 

pythagoræisk  Taushed]   de,  der  traadte  ind  i   den   pythagoreiske  Skole, 
mutte  efter  Sigende  forpligte  sig  til  Taushed  en  vis  Tid.  Fløse-Formatio- 

BCQJ  Fløts-Formatlouen  kaldtes  tidligere  i  Geologien  de  yngre  lagdelte  Forma- 
tioner. Formetørvs-Perioden]  om  Skæretørvens  Forædling  til  Ælte-  eller 
Pormetørv  se  N.  Lund,  Underretning  om  Tørvemosers  Opmaaling,  Undersøgelse. 
Beregning  osv.,  Kbhvn.  1809  (S.  20>.  1831  var  der  indkaldt  westphalske  >Torve- 
flerere*  for  at  lære  Bønderne  forbedrede  Methoder  (Tidskr.  f.  Landøkonomi  1831 
^'  135).  Sed  nimis  osv.  men  stinkende  Sved  generer  de  altfor  tætpakkede- 
^Iskaber  (Horats,  Breve  I  5,  29). 
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Livs  OmQibusser,  disse  brasilianske  Myretuer,  hvilke,  efter  en  Na- 
turforskers Beretning,  ved  en  Samling  af  flere  Millioner,  frembyde 
en  frappant  Lighed  med  Fortidens  Mindesmærker  over  en  Mand 
—  en  Kæmpehøi?  Eller  hvorledes  skulde  han  befinde  sig  vel  i 
den  hele  politiske  Flok  af  selskabelige^)  Grinder,  der  trykkes  <^ 
stødes  for  vexelviis  at  komme  til  at  opsnøfle  en  Monolog?  Eller 
hvad  skulde  der  vel  være  for  Poesien  at  gjøre  i  en  Tid,  da  dea 
Yngre,  der  stræber  efter  noget  Høiere,  maa  føle  i  aandelig  Fat' 
stand  de  samme  Symptomer,  som  Franskmændene  paa  deret 
Marche  over  de  russiske  Stepper,  hvor  Øiet  forgjeves  søger  el 
Punkt,  det  kan  hvile  sig  paa,  da  de  ældre  Mænd,  der  endnu  vide, 
hvad  de  ville,  maae  med  Smerte  see  Individerne  som  tørt  Sand 
smuldre  hen  mellem  Fingrene?  I  vor  Tid,  da  vi  hver  Dag  opleve 
de  latterligste  Combinationer  af  de  ligesom  Glasstumper  i  en  Ka* 
leidoskop  sammenrystede  Individer;  i  vor  Tid,  hvis  Princip  (sd 
venia  verbo)  ikke  er  andet  end  Protestantismens  dybe  og  indeiiigc 
nu  zum  Gebrauch  fur  Jedermann  in  absurdum  reducerede  LivS' 
Anskuelse.  Lade  vi  nu  denne  Udvikling  som  læsende  træde  i  Fo^ 
hold  til  Åndersen,  da  maatte  den  i  sin  æsthetiske  abstrakte  Impa 
tens  med  sin  grandieuse  Horizont,   der   ligesom    dea  ivdakc   HeUej 


65 

Qoget  Interessant  ad  af,  det  var  et  ypperligt  Stof  eller  vice  versa  i 
det  Uendelige)  —  nødvendigvlis  kun  virke  lidet  opmuntrende  paa 
TOT  Digter.  Var  derfor  Åndersen  tidlig  hildet  i  sig  selv,  saa  følte 
han  sig  ogsaa  tidlig,  som  en  overflødig  Kornblomst  blandt  det 
nyttige  Kom,  viist  tilbage  til  sig  selv,  og  paa  Grund  af,  at  han 
tudedes  idelig  blev  nedstødt  i  sin  egen  Personligheds  Tragt,  maatte, 
idet  hans  oprindelige  elegiske  Stemning  ved  en  slig  Art  Reflection 
modificerede  sig  til  en  vis  Forstemthed  og  Bitterhed  mod  Verden, 
hios  poetiske  Kræfter  i  deres  selvfortærende  og  derigjennem  pro- 
ducerende Virksomhed,  snarere  vise  sig  som  en  sagte  Flamme,  der 
atter  og  atter  blusser  op  —  end,  hvilket  vilde  være  Tilfældet  med 
CO  betydningsfuldere  Personlighed,  som  en  underjordisk  Ild,  der 
ved  sine  Udbrud  forfærder  Verden;  thi  en  Heine  kunde  Åndersen 
aldrig  blive,  dertil  mangler  han  saavel  dennes  Genie  som  hans 
Forargelse  over  Christendommen.  Hvad  hans  Forhold  til  den 
phikisopbiske  Udvikling  angaaer,  da  maatte  denne  enten  i  sin  betyd- 
ningsfaldere  Skikkelse  have  hen  viist  ham  til  et  alvorligere  Studium, 
dier  den  kunde  have  optaget  ham  med  i  den  uendelige  Række  af 
Haandlangere,  der  fra  Hegel  kaste  philosophiske  Muursteen  fra 
Hund  til  Haand,  og  ved  hans  Udtræden  af  denne  Virksomhed  be- 
løonet  ham  med  et  Hastværks-Resultat,  der  for  Åfvexlings  Skyld 
kunde  i  kort  Tid  blive  et  ret  pikant  Krydderi  i  den  noksom  en- 
Dayante  selskabelige  Conversation.  Med  denne  Udvikling  er  han, 
enten  det  nu  er  til  Skade  eller  til  Gavn  for  ham,  aldeles  ikke 
kommen  i  Berøring, 

Xaar  vi  nu  gaae  videre  og  ville  forfølge  Åndersen  i  hans 
Forhold  til  vor  nyere  af  os  tidligere  omtalte  Novelle-Literatur,  da 
TiUe  vi  dog  foreløbig  i  Almindelighed  bemærke,  at  Grunden,  hvor- 
for Andersen  ikke  har  faaet  saa  megen  Gavn  af  denne,  som  han 
kande,  vel  fortrinlig  maa  søges  deri,  at  han  ikke  for  sit  eget  indi- 
▼idnelle  Livs  Skyld,  eller  af  nogen  almindeligere  æsthetisk  Inter- 
esse som  Læser  traadte  i  Forhold  til  denne,  men  i  et  ved  en 
▼ordende  Novelle-Produktivitæt  determineret  Hensyn  —  hvad  hans 
Forhold  til  Hverdagshistorien  angaaer,  vel  med  Rette  kunne  regne 
ham  blandt  de  tidligere  omtalte  misforstaaende  Læsere,  der  blandt 
Andet  ogsaa  ved  disse  Noveller  ere  bragte  til  en  vis  Grad  af  Re- 
flexion;  men  som  i  ingen  Maade  er  gjennemført  til  nogen  betydelig 


ofee  versa    omvendt    (synes    her   unøjagtigt  brugt  omtr.  i  Betydningen:    med 
^viationer).  da  ville  vi  dog  .  .  .  bemærke]   da  dette  ville  efter  Meningen 

■n  styre  kunne  Lin.  34,  skulde  her  have  staaet:  da  ville  vi,  idet  vi  dog  fore- 
'*t>ig  i  Alm.  bemærke. 

XIU.  5 
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(iriid  —  OU  hvad  hans  Forhold  til  Blicher  angaaer,  vel  med  ligesaa 
nicg(*n  Hot  paaKtaac,  at  den  i  hine  Noveller  indeholdte  umiddelbare 
FolkcpocMie  vel  tillige  med  Andet  mere  har  henledet  Andersens  Op- 
mærkNonihcd  |)na  det  Folkelige,  uden  at  dette  derfor  i  poetisk 
Fylde  er  gjcnvundet  hos  Andersen;  men  at  han  snarere  paa  en 
roen  iidvorlcH  Maade  har  benyttet  det*).  Føie  vi  nu  hertil  den 
FrUtclHo  til  at  producere,  istedetfor  at  udvikle  sig  selv,  til  at  skjule 
CII  indre  Tomhed  under  brogede  Billeder,  til  uden  al  Reproduction 
nt  giuic  op  i  (ieneration,  som  Læsning  af  W.  Scott  og  saadanne 
Honuindigtere  nodvcndigviis  maatte  være  for  et  saa  svagt  udviklet 
(ieniyt  xom  det  Andersenske,  saa  vil  det  vist  ikke  forundre  os,  at 
hnn,  istedetfor  at  f^ennemfore  sin  Reflexion,  tvertimod  afslutter  sig 
i  et  ganske  lille  Spatium  deraf,  det  vil  ikke  undre  os,  at  der,  naar 
vt  gjennemdeklinere  Andersen  i  disse  Livets  forskjellige  Casibus, 
hTmkommer  et  PhaMiomen,  som  vil  afgive  et  ret  heldigt  Paradigma 
for  en  (Cyklus  af  Phivnomener. 

Idet  vi  nu  gaae  over  til  nærmere  at  betegne  Andersen  som 
Rouiandigter«  ville  vi  -  opfoniretie  ved  det  vistnok  unægtelige 
Faktum,    at    enhver  opmærksom  Læser   af  Andersens  Noveller  vil 


Tidslerne   i  Evangeliet.      Forgjævcs    arbcider    Andersen     imod,    dog 
snart  opgiver  han   disse  Bestræbelser,  snart  vender  han   sig  til   den 
modsatte  Side,  og  forsterat  og  niisfornoiet   som    han    er    med    den 
virkelige  Verden,  søger  han  i  sine  egne   poetiske  Skabningers  For- 
kn}ilelse  at   have   ligesom    en  Satisfaction  for  sin  egen.     Som  La- 
foDtaine  sidder  han   derfor  og  græder  over  sine  ulykkelige  Helte, 
der  maae  gaae  under,  og  hvorfor?  fordi  Andersen  er  den  som  han 
er.    Den  samme   glædeløse  Kamp,   som  Andersen    selv    kæmper    i 
Livet,  gjentager  sig  nu  i  hans  Poesie.     Men   netop   fordi  Andersen 
saaledes  ikke  kan  udskille  det  Poetiske  fra  sig  selv,  fordi  han,  saa 
at  sige,  ikke  kan  blive  af  dermed,  men  saasnart   en   poetisk  Stem- 
ning har  faaet  Spillerum,    denne    da    uden    eller    med   hans  Villie 
strax  overvældes  af  det  Prosaiske,  netop  derfor  er  det  umuligt  at  faae 
et  heell  Indtryk  af  Andersens  Noveller;  netop  derfor  er  det  muligt, 
at  Læserne   sættes   i    den   besynderligste    og  fra  den   af  Andersen 
intenderede  høist  forskjellige  Stemning,  idet  hans  Digt  trykker  som 
Virkelighed,  da  den  hele  Samling  af  Enkeltheder  vel,   fortalte   som 
Virkelighed,  kunne  have  deres  Interesse,  da  tnan  i  det  fortællende 
Individ  jo  maatte  forudsætte  den  gjennem   alle   disse   gaaende.   Alt 
forklarende,  i  den  Fortællendes  egen  Bevidsthed  givne  Grundtanke, 
men  deone  er  det  jo  fortrinligt  at  Digteren  skal  levendegjøre  —  og 
hans  egen  Virkelighed,  hans   egen  Person    forflygtiger   sig   til  Digt, 
saa  at  man  virkelig  i  enkelte  Øieblikke   fristes   til   at   troe,   at  An- 
dersen er  en  Figur,  der  er  løben  bort  fra  en  af  en  Digter  compo- 
nerct,  endnu  ikke  færdig  Gruppe;   og  unægteligt  er  det  vistnok,  at 
Andersen  kunde  blive  en  meget  poetisk  Person  i  et  Digt,    hvorved 
da  netop  hele  hans  Digten  vilde  blive  opfattet  i  sin  fragmentariske 
Sandhed.     Indtrykket  gjentager  sig  naturligviis,  om    man   lader   en 
Reflexion  træde  til  som  et  bestandigt  Memento  om,   at   det  er  om- 
vendt,  og    gaaer   med    en    urokkelig  Haardnakkenhed  som  cartesi- 
anske  Dukker  seierrig  ud  af  enhver  saadan  Kamp  med  Reflexionen. 
Ligesom  nu  det  her  af  os  Udviklede  vil   afgive   det    fornødne 
indre  Beviis-Supplement  for  Rigtigheden  af  vor  Yttring   saavel   om 
Andersens  Misforhold  til  en  episk  Udvikling,  som    ogsaa   om    hans 
ved  Misforholdet  betingede,    men    ogsaa   fra   en  anden  Side  dette  i 
sin  Grundethed  eftervisende  Indeclinabilitæt    i    Livet,    saaledes    vil 
det,  naar    man    med    det,    som   et   foreløbigt   abstrakt  Resultat   in 


i  Evangeliet]  der  menes  Klinten  blandt  Hveden,  Matthæus  13,  24  fl*. 
^tmento  (husk!  o:)  en  Paamindelse.  cartesianske    Dukker]   (eller  Djævle) 

>n>aa.  hule  Glasfigurer  i  en  med  en  Blære  lukket  Beholder,   der  ved  et  Tryk  paa 
BlKren  bringes  til  at  synke,  men  atter  stiger  tilvejrs,  saasnart  Trykket  ophører. 

5* 
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mente,  gjennemlæser  en  eller  flere  af  Andersens  Romaner,  spalte 
sig  i  en  saadan  Mængde  af  enkelte  Bemærkninger  med  dertilhørende 
dicia  probantia,  at  vi  saa  meget  som  muligt  skulle  arbeide  imod 
ved  ikke  at  lade  disse  som  saadanne  flagre  omkring,  men,  erin- 
drende os  Latinerens  betydningsfulde:  revocare  ad  leges  årtis,  lade 
dem  rykke  mere  sluttede  frem,  saa  at  Læseren  endog  da,  naar  de 
enkelte  Bemærkninger  mest  splitte  sig  ad,  dog  stundom  maa 
synes  ligesom  at  hore  det  »Apell  til  Midtene,  der  kalder  dem 
tilbage. 

Naar  vi  nu  sige,  at  Andersen  aldeles  mangler  Livs-Anskuelse, 
saa  begrundes  denne  Yttring  ligesaa  meget  i  det  Foregaaende,  som 
den  selv,  efterviist  i  sin  Sandhed,  begrunder  dette.  En  Livs-An- 
skuelse er  nemlig  mere  end  et  Indbegreb  eller  en  Sum  af  Sæt- 
ninger, fastholdt  i  sin  abstrakte  Hverkenhed;  den  er  mere  end 
Erfaringen,  der  som  saadan  altid  er  atomistisk,  den  er  nemlig  Er- 
faringens Transsubstantiation,  den  er  en  tilkæmpet  af  al  Empirie 
urokkelig  Sikkerhed  i  sig  selv,  hvad  enten  den  saa  blot  har  orien- 
teret sig  i  alle  verdenslige  Forhold  (et  blot  humant  Standpunkt, 
Stoicisme  f.  E\.\  der  derved  holder  sig  uden  for  Berøring  med  en 
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snart  mere  afvindes  den  Side  at  være  oplevede,  uden  at  man  der- 
for med  Rette  kan,  saalænge  disse  forblive  i  deres  Pebersvende- 
Stand,  deraf  drage  nogen  videre  Følge.  Vil  man  nu  maaskee  sige^ 
at  den  af  os  skildrede  Livs-Anskuelse  er  et  Standpunkt,  man  kun 
efleriiaaDden  kan  nærme  sig  til,  og  at  det  er  ubilligt  at  gjørc  saa 
store  Fordringer  til  en  saa  ung  Mand  som  Andersen,  saa  ville  vi, 
b?ad  det  Sidste  angaaer,  medens  vi  gjerne  indrømme,  at  Andersen 
er  en  ang  Mand,  dog  erindre  om,  at  vi  kun  have  med  Andersen 
som  Roman-Digter  at  gjøre,  og  aniicipando  tilføie,  at  en  saadan 
Livs-Anskuelse  er  for  en  Roman-Digter  af  den  Classe,  til  hvilken 
I  Åndersen  hører,  conditio  sine  qua  non;  og,  hvad  det  Første  angaaer, 
'  jgerae  indrømme  en  vis  Aproximation  i  sin  fulde  Betydning,  men 
dog  o^a  i  Tide  sige  Stop,  inden  vi  faae  den  hele  vor  Betragtning 
annullerende  Consequents  paa  Halsen,  at  den  egentlige  Livs-Anskuelse 
indtneder  først  (demum)  i  Ens  Dødsstund,  eller  vel  endog  paa  en 
af  Planeterne.  Spørge  vi  nu,  hvorledes  en  saadan  Livs- Anskuelse 
kommer  istand,  da  svare  vi,  at  for  den,  der  ikke  tillader  sit  Liv 
altfor  meget  at  futte  ud,  men  saavidt  som  muligt  søger  at  føre 
dets  enkelte  Yttringer  tilbage  i  sig  selv  igjen,  maa  der  nødvendig- 
viis  indtræde  et  Øieblik,  i  hvilket  der  udbreder  sig  et  besynderligt 
U-s  over  Livet,  uden  at  man  derfor  i  fjerneste  Maade  behøver  at 
have  forstaaet  alle  mulige  Enkeltheder,  til  hvis  successive  For- 
staaelse  man  imidlertid  nu  har  Nøglen,  maa,  siger  jeg,  indtræde 
det  Øieblik,  da,  som  Daub  bemærker.  Livet  forstaaes  baglænds 
gjennem  Ideen.  Har  man  nu  ikke  bragt  det  hertil,  ja  mangler 
man  endog  aldeles  Forstand  paa,  hvad  dette  vil  sige,  saa  kommer 
man  til  parodisk  at  stille  sig  en  Livs-Opgave,  enten  derved,  at 
denne  allerede  er  løst,  om  man  saa  vil,  skjøndt  den  i  en  anden 
Forstand  aldrig  har  været  knyttet,  eller  derved,  at  den  aldrig 
bliver  at  løse.  Begge  Dele  finde  vi  nu  til  yderligere  Bestyrkelse 
hos  Andersen,  idet  begge  Anskuelser  saavel  foredrages  som  Laanc- 
sxtninger,  som  ogsaa  anskueliggjøres  til  en  vis  Grad  i  enkelte 
poetiske  Personligheder.  Paa  den  ene  Side  læres  nemlig,  at  der 
er  skrevet  paa  ethvert  Menneske  et  mene  mene  etc;  i  Analogie 
hermed  optræde  Individer,  hvis  egentlige  Opgave  ligger  bagved 
dem,  uden  at  dette  derfor  hjælper  dem  til  at  komme  i  den  for 
Livets  Betragtning    rigtige    Stilling    »baglændsc,    da    denne    Opgave 


antkipando  foregribende  (se  S.  70  AT.).  conditio  sine  qua  non  Betingelse, 

oden  hvilken  ikke  o:  nødvendig  Betingelse.  demum]  betyder  egenligt:  endelig. 

mene  mene  et  cl  Daniel  5,  25  ff. 
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snarere  som  en  Pukkel  er  anbragt  paa  deres  egen  Ryg*),  og  som 
de  derfor  ret  egentlig  aldrig  faac  at  see,  eller  i  aandelig  Forstand 
umulig  nogensinde  kunne  blive  sig  bevidste,  med  mindre  Andersen 
til  Afvexling  lægger  en  den  hele  Opfattelse  forstyrrende  Bevidsthed 
ind  i  dem,  Individer,  der  som  andre  Himmellegemer  gaae  deres 
engang  anviste  Vei  med  en  ufravigelig  Nøiagtighed,  eller  han  taber 
sig  i  ikke  saa  meget  hoittravende,  som  langttravende  Betragtninger, 
hvis  Helt  er  en  storartet  Peripatetiker,  der,  da  han  ingen  nødven- 
dig Grund  har  til  nogetsteds  at  standse,  men  Tilværelsen  derimod 
altid  er  en  Cirkel,  kommer  til  at  gaae  i  Cirkel,  om  end  Andersen 
og  Andre,  der  i  mange  Aar  have  boet  paa  Bjerget,  troe  at  han 
gaaer  lige  ud,  da  Jorden  er  saa  flad  som  en  Pandekage.  Imellem, 
det  vil  sige  i  Eenheden  af  disse  Standpunkter,  ligger  den  sande 
Midte;  men  deraf  folger  ingenlunde,  at  der  jo  ved  en  ny  Inconse- 
quents,  der,  vel  at  mærke,  ikke  hæver  den  foregaaende  (thi  det 
var  det  heldigste)  kan  opstaae  nye  Phænomener,  idet  f.  Ex.  Andersen 
pludselig  afbryder  deres  ufortrødne  Vandring,  idømmer  dem  en 
arbitrair  Straf,  skjærer  Næse  og  Øren  af  dem,  sender  dem  til  Si- 
berien,  og  saa  maa  vor  Herre,  eller  hvo  der  ellers  vil,  tage  sig  af 
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Reflexionen  givne  Standpunkter,  hvorved  man  da  maa  erindre,  at 
alle  disse  Standpunkter  som  saadanne  med  Hensyn  til  Produktivi- 
txt  sætte  væsentlig  af  og  meer  og  mere  lader  den  oprindelige 
Slemniog  fordampe,  blot  tilføie,  at  der  paa  alle  disse  vel  lader  sig 
prodocere,  men  at  man  dog,  naar  man  er  en  Smule  kræsen  med 
sioe  Htler,  hellere  maatte  kalde  dem  Studier  til  Noveller  etc.  end 
Nofeller,  som  det  jo  ogsaa  paa  dette  Trin  vil  mislykkes  i  samme 
Grad,  som  man  egentlig  sætter  sig  en  novellistisk  eller  Roman- 
Opgave.  Maaskee  vil  man  gaae  videre,  og  idet  man  beraaber  sig 
paa,  at  der  jo  dog  er  een  Idee,  der  idelig  forekommer  i  Andersens 
RomaDer,  derved  vindicere  Andersen  en  Livs-Anskuelse,  og  fore- 
ittste  mig,  der  jo  selv  indrømmer  dette,  min  Inconseqvents.  Hertil 
ona  jeg  svare,  at  jeg  aldrig  har  paastaaet,  at  en  Idee  som  saadan 
(allennindst  en  fix  Idee)  er  at  ansce  for  en  Livs-Anskuelse,  og 
denuest,  at  jeg,  for  at  indlade  mig  paa  denne  Undersøgelse,  maa 
nde  lidt  nærmere  om  denne  Idees  Indhold.  Gaaer  den  nu  ud 
paa,  at  Livet  ikke  er  en  Udviklings-Proces,  men  en  Undergangs- 
Proces  af  det  Store  og  Udmærkede,  der  vilde  spire  frem,  saa  troer 
jeg  dog  vel  med  Rette  at  turde  protestere  mod  Prædikatet  Livs- 
Anskuelses  Anvendelse*)  herpaa,  forsaavidt  man  ellers  vil  give  mig 
Ret  i,  at  Skepsis  som  saadan  ikke  er  en  Erkjendelsens-Theorie, 
eller  for  at  blive  i  mit  Forehavende,  at  en  saadan  Mistillid  til 
Uret  vel  indeholder  en  Sandhed,  forsaavidt  den  leder  til  at  finde 
en  Tillid  [f.  Ex.  naar  Salomo  siger,  at  Alt  er  forfængeligt),  men 
derimod  i  samme  Moment,  som  den  determinerer  sig  til  en  endelig 
Afgjørelse  af  Livets  Spørgsmaal,  indeholder  en  Usandhed.  Men  vi 
gaae  videre.  Vi  ville  for  et  Øieblik  antage,  at  man  kunde  have 
Ret  i  at  kalde  en  saadan  i  Reflexion  vilkaarligt  standset  og  nu  til 
endelig  Sandhed  potenseret  Betragtning  en  Livs-Anskuelse;  vi  ville 
t*nke  os  et  Individ,  der,  stærkt  omtumlet  af  en  hæftig  bevæget 
Samtid,  endelig  afslutter  sig  paa  et  saadant  Standpunkt;  vi  ville 
Ne  ham  producere  Noveller.  Et  Modermærke  ville  de  alle  faae; 
men  i  samme  Grad,  han  havde  oplevet  Meget,  i  samme  Grad  han 
ret  havde  deeltaget  i  Livets  Svingninger,  i  samme  Grad  vilde   han 


*>  For  at  holde  Spørgsmaalet  saa  reent  som  muligt,  maa  jeg  erindre  om,  at 
Jeg  ikke  søger  at  gjøre  een  Livs-Anskuelse  gjældende,  Andersen  en  anden; 
men  at  jeg  søger,  uinteresseret  for  nogensomhelst  bestemt  Livs- Anskuelse, 
blot  at  bekjæmpe  dette  negative  Standpunkt  og  dels  Ret  til  at  udgive  sig 
Tor  en  Livi-Anskuelse. 

Salomo]   Prædikeren  1,  2. 
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ogsaa  være  istand  til  i  sine  Noveller  at  udfolde  en  stor  Suite  af 
rædsomme  Conseqventser,  der  alle  sigtede  til  hans  Helts  endelige 
Undergang;*)  i  samme  Grad  vilde  man  en  lang  Tid  føle  sig  fristet 
til  at  troe  paa  hans  Livs-Opfattelses  Sandhed.  Men  er  dette  Til- 
fældet hos  Andersen?  det  vil  vist  Ingen  paastaae.  Tvertimod 
springer  Andersen  den  egentlige  Udvikling  over,  lægger  et  behørigt 
Tidsrum  imellem,  lader  forst  see,  saa  godt  han  kan,  de  store 
Kræfter  og  Anlæg,  og  dcrpaa  disses  Fortabelse.**)  Her  vil  man 
dog  vel  give  os  Ret  i,  at  det  ingen  Livs-Anskuelse  er.  Til  yder- 
ligere Opklarelse  af  vor  Mening  ville  vi  blot  tilføie,  at  en  saadan 
Fortabelsens-Theorie  kan  udgaae  deels  fra  et  alvorligt  foretaget, 
men  dog  mislykket  Forsøg  paa  at  forstaae  Verden,  derved,  at  In- 
dividet, deprimeret  af  Verden,  skjøndt  længe  arbeidende  imod,  til- 
sidst  ligger  under;  eller  den  kan  fremkaldes  derved,  at  man  ved 
den  allerførste  Vaagnen  af  Reflexionen  nu  ikke  kaster  Blikket  ud 
efter,  men  øieblikkelig  ind  i  sig  selv  og  i  sin  saa  kaldte  Betragt- 
ning af  Verden  blot  noiagtigt  gjennemfører  sin  egen  Liden.  Det 
første  er  en  mislykket  Activitæt,  det  andet  en  oprindelig  Passivi- 
tæt/**)   det  første   er  knækket  Mandighed,   det   andet  gjennemført 
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staaer  sig  med  Andersen.     En  Livs-Anskuelse   er  egentlig  Forsynet 
i  Romanen,  den  er  dens  dybere  Eenhed,  der  giver  denne  at   have 
Tyngdepunktet  i  sig;  den  befrier  denne  fra  at  blive  vilkaarlig  eller 
heosigtsløs,  idet   Hensigten   overalt   er   immanent  tilstede   i    Konst- 
værket   Naar  derimod  en  saadan  Livs-Anskuelse  mangler,  da  søger 
Romanen    enten    paa    Poesiens   Bekostning    at    insinuere    en    eller 
anden  Theorie  (dogmatiske,  doctrinaire  Noveller),  eller  den   træder 
i  endeligt   og    tilfældigt    Forhold    til    Forfatterens    Kjød   og   Blod. 
Dette  Sidste    kan   imidlertid   gaac   for  sig  igjennem  en  stor  Mang- 
foldighed af  Modificationcr,   lige   fra   en  uvilkaarlig  Overstrømmen 
af  det  Dygtigere  i  Personligheden,  lige  indtil  det  Punkt,  hvor  For- 
fatteren maler  sig  selv  med,  ligesom  Landskabsmalerne  undertiden 
ynde  det,  ja  endog  glemme,  at  dette  kun  havde  Betydning,  forsaa- 
vidt  man  opfattede  det  som  Situation,  og  derfor  gaae  over  til,   al- 
deles forglemmende  Landskabet,  at  udpensle   sig   selv    i    sin    egen 
forfængelige   salomoniske  Pragt-Herlighed,   der   klæder  Blomsterne, 
men  ikke  Menneskene.     (Naar  jeg   i    denne  Henseende    danner    en 
Modsætning  mellem  de  doctrinaire  og  de  subjektive  Romaner,   saa 
seer  jeg   meget   godt,   at  det  dog  kun  er  gjennem  en  Subdivision, 
at  disse  blive   hinanden    coordinerede ;    thi    ogsaa    de    doctrinaire 
Romaner  staae  i  et  tilfældigt  Forhold  til  Personligheden,  da  deres 
Forfattere    gjennem    en    tilfældig   Villiesbestemnielse    acquiescere    i 
Sætninger,    som    de    endnu    ikke    tilstrækkelig  have  gjennemlevet.) 
Medens  imidlertid  begge  Classcr  af  Romaner  staae  i  et  endeligt  og 
forkeert  Forhold  til  Personligheden,   saa  mener  jeg   ingenlunde,  at 
Romanen,  i  en  vis  prosaisk*)  Forstand  skal  abstrahere  fra  Person- 
ligheden,  eller   at   man   fra  et  andet  Standpunkt  kunde  med  Rette 
gjøre  Fordringer  til  den,  som  til  stræng  Speculation;   men  at  Dig- 
teren først  og  fremmest  maa  selv  tilkæmpe  sig   en    dygtig  Person- 
lighed, og   at  det   kun   er  denne  saaledes  døde  og  forklarede  Per- 
sonlighed,   der    bør    og    kan    producere,    ikke    den    mangekantede, 
jordiske,  palpable.    Hvor  vanskeligt  det  er  at  tilkæmpe  sig  en  saa- 
<lan  Personlighed,  kan  man  ogsaa  see  deraf,  at  der  i  mange  ellers 
dygtige  Romaner,  findes  ligesom  et  Residuum  af  Forfatterens  ende- 
lige Charakteer,  der  som  en  næsviis  tredie  Person,  som  et  uopdra- 
gent Barn   ofte   snakker   med   paa    upassende    Steder.     Anvende  vi 


*}  Saaledes  som  det  er  gaaet  med  Ordet  »Upartiskhed«,  der  i  vor  lunkne  Tid 
omtrent  betegner  det,  som  en  Mand  allerede  forlængst  har  angivet  som  sit 
Standpunkt:  hverken  at  være  partisk  eller  upartisk. 

salomoniske  Pragt-Herlighed  osv.]   snil.  Matthæus  6,  29. 
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nu  dette  paa  Andersen,  saa  troe  vi  med  Rette,  ikke  saa  meget  ar- 
gumenterende af  som  apostropherende  til  den  temmelig  gængse 
Conversations-Dom,  »det  er  altid  Andersen,  han  er  altid  sig  selv 
etc.t,  at  turde  regne  ham  til  den  Classe  af  Roman-Digtere,  der  give 
en  upoetisk  Tilgift  af  deres  egen  blot  phænomenologiske  Person- 
lighed, uden  at  vi  derfor  ville  tillægge  ham  en  saa  stærk  Villies- 
Determination  i  denne  Henseende,  at  den  forhindrede  ham  i  ogsaa 
at  streife  over  paa  de  doctrinaire  Novellers  Gebeet,  dog  ikke  saa- 
ledes,  at  han  skulde  have  en  eller  anden  større  Theorie,  han  vilde 
gjøre  gjældendc,  men  snarere,  som  ovenfor  viist,  som  en  Forkjær- 
lighed  for  og  Overvurderen  af  visse  enkelte  Sætninger,  der  i  et 
^a  strængt  Coelibat,  som  Forfatteren  holder  dem  i,  ikke  have 
stort  at  sige.  I  hvor  stærk  Forstand  Andersens  Romaner  saaledes 
staae  i  et  forkeert  Forhold  til  hans  Person,  vil  man  bedst  over- 
bevise sig  om  ved  at  reproducere  det  Total-Indtryk,  hans  Romaner 
efterlade  sig.  Vi  mene  ingenlunde,  at  det  er  forkeert,  at  det  en- 
kelte Individ  gaaer  under  i  Romanen;  men  dette  maa  blot  være 
en  poetisk  Sandhed,  ikke,  som  hos  nogle  Digtere,  en  Opdragelsens 
pia  fmtis^  eller  som  hos  Ander^^en  en  sitiste  Villie;  vi  fordre  hiKen- 
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ipievede,  og  da  man  desuden  i  Andersens  Romaner  deels  savner 
en  coDstituerende  Total-Overskuelse  (en  Livs-Anskuelse),  deels 
løder  atter  ag  atter  paa  Situationer,  Bemærkninger  ic,  hvilke  man 
el  ikke  kan  nægte  at  være  poetiske,  men  som  dog  hos  Andersen 
taae  som  nfordøiede  og  som  i  poetisk  Forstand  (ikke  saaledes  i 
lercaatilsk)  ubenyttede,  utilegnede,  uafliltrerede,  saa  kunde  man 
ned  Rette  gjøre  den  Slutning  tilbage,  at  Andersen  selv  ikke  har  i 
Bfsle*)  Potens  levet  poetisk-klart**),  da  det  Poetiske  i  anden  Po- 
eos  ikke  har  vundet  større  Consolidation  i  det  Hele,  og  ikke  er 
Qere  advadsket  i  det  Enkelte;  man  kunde  gjøre  denne  Slutning, 
iger  jeg,  uden  at  jeg  derfor  har  gjort  den  eller  vil  gjøre  den,  men 
eg  vil  blot  gjøre  Andersen  opmærksom  paa,  at  dersom  han  paa 
!D  eller  anden  Maade  skulde  føle  sig  personligt  (som  bosiddende 
'and  i  Kjobenhavn)  afficeret.  Grunden  da  ikke  ligger  hos  mig,  men 
tos  Andersen,  hvis  Romaner  staae  i  et  saa  physisk  Forhold  til 
lam  selv,  at  deres  Tilblivelse  ikke  er  saa  meget  at  ansee  for  en 
auktion  som  for  en  Amputation* ••)  af  ham  selv;   og   det   veed 

*}  Denae  Note,  som  jeg  her  maa  udbede  mig  en  og  anden  Læsers  Opmærk- 
somhed for,  er  det  mig  en  sand  Fornøielse  at  udarbelde,  da  den  indeholder 
Srar  paa  et  Spørgsmaal,  som  ikkun  nogenlunde  opmærksomme  Læsere 
kaooe  gjøre.  Det  kunde  nemlig  synes,  at  naar  jeg  her  ikke  i  stærkere  Ud- 
tryk omtaler  Andersens  første  Polens,  at  jeg  da  kommer  i  Strid  med  min 
tidligere  Yttring,  at  Andersen  selv  kunde  blive  en  meget  poetisk  Person, 
naar  han  optoges  i  et  Digt;  men  hertil  maa  jeg  svare,  at  Grunden,  hvorfor 
j«g  ikke  udtalte  mig  og  umuligt  kunde  udtale  mig  nærmere  om  Andersens 
første  Potens,  var,  fordi  jeg  kom  til  den  fra  hans  anden ;  hvorimod  saasnart 
jeg  begynder  med  Andersen  som  Lyriker,  jeg  dog  i  mange  Maader  maa  sige, 
•t  han  kunde  blive  en  meget  god  Figur  i  en  Roman,  idet  Digteren  da  med 
tit  Øie  vilde  skue  det  i  hans  Somnambule-Tilstand  givne  ham  i  mange 
3faader  ubevidste  Poetiske. 

**)  Andersens  første  Potens  maa  snarere  sammenlignes  med  de  Blomster,  hvor 
Han  og  Hun  sidde  paa  een  Stengel,  hvilket  som  Gjennemgangsstadium  er 
yderst  nødvendigt,  men  ikke  egner  sig  til  Productioner  i  Roman-  og  Novelle- 
Faget,  der  kræver  en  dybere  Eenhed  og  følgelig  ogsaa  forudsætte  en  stærkere 
Klaflelse. 

***)  Ligesom  der  nemlig  gives  Folk,  der  som  Steen  voxe  ved  udvortes  Tilsætning, 
saaledes  gives  der  Folk,  der  producere  ved  en  udvortes  Udstykken  af  det 
oprindelig  Givne,  saa  at  de  enkelte  Tanker  efterhaanden  tabes  ligesom 
Txnder,  blot  efterladende  et  Hul,  og  der  efter  en  Tids  Forlob  ikke  bliver 
aodet  tilbage  end  en  Gumlen  paa  Stumperne,  en  Tyggendrøv  paa  det  Gamle, 
istedetfor  en  sand  digterisk  Production  burde  gjøre  Digteren  indefter  friere, 
rigere,  sikkrere.  — 
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iiifin  Jo   Dok,   at   om   det  saaledcs  Amputerede  end  er  laogt  borte, 
fcilor  man  stundom  uvilkaarligt  en  reen  physisk  Smerte  deri. 

Ville  vi  nu  forfølge  den  af  os  paapegede  Grundfeil  hos  Ander- 
sen igjenncm  de  Consequentser,  som  frembyde  sig,  naar  vi  ikke 
sna  meget  sce  paa  Hovcdanlægget  af  Romanen,  saaledes  som  vi 
nærmest  have  gjort  det  i  det  Foregaaende,  men  mere  fæste  Blikket 
paa  Behandlingen  af  det  Enkelte,  Tekniken  i  det  Hele,  og  ville  vi 
bestræbe  os  for,  saa  godt  som  muligt  at  holde  Middelveien  i  Een- 
heden  af  Consequentsen  som  saadan,  der  søger  sit  Beviis  i  Enkelt- 
heder, og  Enkeltheder,  der  optagne  i  Consequentsen  derved  for- 
klares, saa  ville  vi  for  det  første  bemærke:  Andersen  opfatter 
ved  sin  Modsætning  eller  ved  et  Andet.  Som  en  større 
Manifestation  af  den  samme  Feil  ville  vi  erindre  om  den  hos  Po- 
litikerne saa  hyppigt  forekommende  Forkjærlighed  for  Garantier, 
der,  som  Atlosning  af  en  tidligere  formeentlig  Udtommen  af  Gjen- 
Ktnnden  ved  et  eneste  stirrende  Blik,  og  de  der  af  flydende  i 
Længden  temmelig  langweilige  apokalyptiske  Drømmerier,  maaskee 
har  noget  Fristende,  og  som  betinget  ved  Deeltagelse  (uden  imid- 
lertid   at    fuldende  Lobet)   i  en  af  en  nyere  Udvikling  medført  liv- 
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grsndsede  Ungdoms-Alder  fixeret  som  saadan,  men  som  den  ud 
over  alle  Aldere,  altsaa  ogsaa  ud  over  Ungdommen  som  saadan 
liggende  livsfriske  Sikkerhed  i  sig  selv,  vilde  være  det  Ønskeligste 
med  Hensyn  til  Novelle-  og  Roman-Digtningens  Intensitæt,  saaledes 
er  det  dertil  svarende  og  i  egentlig  store  Individualitæter  momen- 
tant anskuelige  Standpunkt,  som  det  fyldige  Præsens  af  Barndom, 
Ungdom  og  Manddom,  det  eneste  qualificerede  til  at  frembringe 
Digtninger,  hvori  en  heel  Udvikling  foregaaer.  Staaer  man  ikke 
pu  dette  Standpunkt,  saa  kommer  man  paa  en  eller  anden  Maade 
til  at  lægge  en  bestemt  Alder  til  Grund  som  Maalestok  (hvilket 
nitnrligviis  er  urigtigt,  da  ingen  Alder  som  saadan  er  den  abso- 
Inte,  end  ikke  den  man  pleier  at  kalde  Eens  bedste  Aar)  og  er 
suledes  ikke  istand  til  at  give  hver  Alder  Sit.  Dette  er  nu  ogsaa 
Tilfælde  med  Andersen.  Vi  ville  tage  et  speciellere  Exempel.  Skal 
lun  skildre  Barndommen,  da  træder  der  os  ikke  Repliquer  imøde, 
der  ligesom  ere  grebne  ud  af  en  heel  barnlig  Bevidsthed  og  be- 
regnede efter  det  af  os  skildrede  Høidepunkts  Meridian;  men  det 
bliver  ofte  enten  Barnagtigheder,  ufordøiede  Rcminiscentser  fra  en 
enkelt  concret  Barnealder,  eller,  hvad  vi  her  nærmest  have  for 
Øie,  man  taler  som  en  Ældre  om  Livs-Indtrykket,  og  føier  derpaa 
til  i  behørige  Mellemrum,  at  man  maa  huske  paa  Barndommen, 
paa  Barnephantasiens*)  store  skabende  Kraft,  kort  sagt  man  stiller 
en  udvortes  Garantie  for  Opfattelsens  Rigtighed,  man  sætter  en 
Sopran-Nøgle  foran  et  Tenor-Partie.  —  Eller  Andersen  op- 
fatter  ved    et    Andet.      Vi    ville    i    denne    Henseende    dedicere 


*)  Crr.  de  6  første  CapiUer  af  Kun  en  SpiUemand.  Det  er  dog  et  Spørgsmnal, 
om  man  i  den  Forstand  skal  ophøre  at  være  Barn,  at  man  ikke  længer  kan 
giede  sig  ved  det  Smaa,  fordi  man  har  seet  det  Større,  hvilket  sidste  har 
eo  ubegrændset  Relativitæt.  Jeg  smiler  ad  Barnet,  fordi  jeg  har  seet  Al- 
perne, men  skulde  da  Mohammed  ikke  med  samme  Ret  smile  ad  et  voxent 
Menneske,  der  giseder  sig  over  Alperne,  da  han  havde  været  i  den  7de 
Himmel.  Eller  udvikles  ikke  ved  den  Anskuelse  en  reen  Materialisme?  En 
aaden  Sag  er  det  med  det  Spidsborgerlige;  Feilen  ligger  ikke  deri,  at  det 
som  Barnet  glæder  sig  ved  det  Smaa,  men  at  det,  uagtet  en  Modsætning  er 
givet  i  Bevidstheden,  nu  holder  fast  ved  det  Smaa  og  paastaaer,  at  det  er 
ligesaa  godt  som  det  Store,  holder  fast  ved  denne  Sætning  og  glemmer  der- 
for at  nyde  det  Smaa:  og  denne  sidste  Side  er  netop  Feilen. 

de  6  første  Capitler]  som  skildrer  Heltens  Barndom.  Se  f.  Ex.  I  S.  18: 
Barnephantasien  behøver  Jo  kun  at  lade  ridse  med  en  Pind  i  Jorden,  for  at  sknbc 
liget  Slot  med  Sale  og  Gange;  I  S.  15:  men  for  Bamephantasien  laae  heri  en 
Bigdom  osv. 
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Kftcrstnaende  til  den  almindelige  Yttriog,  >at  Andersen  altid  skal 
anstille  Sammenligninger«.  En  Sammenligning  har  naturligviis  kun 
sin  Betydning,  forsaavidt  som  den  fører  tilbage  til  en  dybere  For- 
staaon  af  det,  for  hvis  Skyld  den  traadte  frem.  Paa  anden  Maade 
ender  den  med  at  overfylde  vor  Hukommelse  og  at  efterlade  et 
totalt  DeUoit  for  Anskuelsen;  thi  hvad  enten  jeg  siger,  at  en  By 
f.  Kx.  her  er  ligesom  en  By  i  Italien,  som  jeg  ikke  kjender;  eller 
at  en  By  i  Italien  er  som  en  By  i  Danmark,  uden  nærmere  at 
betegne  dem,  saa  er  jeg  derved  slet  ikke  bleven  klogere,  undtagen 
forsaavidt  jeg,  anlediget  ved  at  Forfatteren  nævner  dem,  nu  maa- 
skee  paa  (irund  af  mit  Kjendskab  til  dem  og  ved  Hjælp  af  mit 
eget  Digter-Talent  seer  mig  istand  til  at  overtage  Digterens  Partes 
og  poetisk  at  udmale  for  mig  et  Billede  af  deres  Eiendommelig- 
heder.  At  anfore  Exempel  herpaa  anseer  jeg  for  unyttigt,  —  det 
er  OU  Nemhed,  som  tidligere  har  yttret  sig  i  Literaturen  ved  f.  Ex. 
at  betegne  samtidige  Digtere  og  Skribenter  med  Navne  fra  den 
classisko  Oldtid  i  den  Tanke  der\*ed  at  have  betegnet  dem  i  deres 
Kioudommelighed.  Kun  det  vil  jeg  tilføie,  at  Grunden  er  den,  at 
Anderson,    da    han   oversprang    sit  Epos,  ogsaa  oversprang  den  til 
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deprimerende  Omstændighed,  en  enkelt  lille  Ydmygelse  endogsaa 
da.  oaar  Omgiyelserne  tilsmile  En  mest,  den  Kraft,  han  tillægger 
disse  til  at  kunne  undertr3'kke  endogsaa  det  sande  Genie,  hvad  jo, 
for  at  blive  ved  >Kun  en  Spillemandc,  Christian  virkelig  er*), 
hrilket  indeholder  en  Miskjendelse  af  Geniets  Magt  og  dets  For- 
hold til  ugunstige  Omstændigheder  (thi  Geniet  er  ikke  en  Praas, 
der  gaaer  ud  for  en  Vind,  men  en  Ildebrand,  som  Stormen  blot 
udæsker,)  og  har  sin  Grund  i  at  Andersen  ikke  fremstiller  et  Genie 
i  dets  Kamp,  men  snarere  et  Flæb,  om  hvilket  der  forsikkres,  at 
det  er  et  Genie,  og  som  kun  har  det  tilfælleds  med  et  Genie,  at 
det  lider  en  Smule  Gjenvordigheder,  som  det  vel  at  mærke  endog 
ligger  under  for  —  som  ogsaa  i  at  tillægge  en  enkelt  tilfældig  Be- 
giTeohed  en  paa  Anelse  svanger  Betydning  for  hele  Livet,  Noget 
som  vel  kan  hænde  dette  eller  hiint  virkelig  begavede  Individ  i 
sio  Udvikling,  idet  det  med  en  sygelig  Irritabilitæt  og  uden  Over- 
skaelse  af  sin  Gang,  fristes  til  at  tillægge  en  tilfældig  Begivenhed 
for  meget:  Noget,  som  derfor  ogsaa  kan  have  sin  Betydning  i  den 
poetiske  Frembringelse,  og  som  i  Conjunctiv  vel  kan  være  sandt, 
meo  bliver  usandt  i  Indicativ,  idet  det  da  ikke  lader  sig  bringe  i 
Harmouie  med  den  egentlig  poetisk-rectificerede  Anelse,  der,  netop 
i  Sikkerheden  af  at  have  det  Hele,  aldrig  kan  komme  til  at  forsee 
sig  paa  det  Enkelte. 

Inden  jeg  imidlertid  gaaer  over  til  den  speciellere  Omtale  af 
iKqd  en  Spillemand  t,  maa  jeg  udbede  mig  Læsernes  Opmærksom- 
bed for  en  Rubrik  endnu,  den  jeg  helst  vilde  overskrive:  »Ander- 
sens Tilfældighederc,  ikke  som  om  jo  ogsaa  de  to  foregaaende 
Afveie,  fra  et  almindeligere  æsthetisk  Standpunkt  iagttagne,  maae 
vise  sig  som  Tilfældigheder,  men  fordi  disse  staae  i  et  saa  væsent- 
ligt Forhold  til  hele  Andersens  Stade,  at  de  bedst  lade  sig  opfatte 
i  dette  Forhold,  og  derved  ogsaa  afgive  den  behørige  Heiativitæt, 
indeafor  hvilken  jeg  vel  med  Rette  som  Tilfældigheder  vil  kunne 
beskrive  den  hele  Underskov  af  forstyrrende  Bemærkninger,  der 
for  den  blot  nogenlunde  opmærksomme  Læser  af  Andersens  Ro- 
maner gjor  Veien  i  dem  ufremkommelig,  siger  og  skriver  ufrem- 
kommelig: idet  det  gaaer  med  Andersens  Romaner  som  med  andre 


•;  1.156. 


1,156]  skildres  den  Opmuntring,  det  er  for  Helten,  at  en  Skøge  kalder 
ham  et  Geni,  der  nok  vil  komme  frem.  >Han  havde  ogsna  den  samme  Forvis- 
mni;  derom,  som  ethvert  andet  sandt  Genie,  der  lægger  sin  Skjæbne  i  en  for- 
nueode  Mands  eller  Qvindes  Haand,  og  disse  have  som  oftest  Forstand  til  at 
vurdere  -  omtrent  som  hun  havde  det!« 
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Fabrik-Produkter,  at  de  for  de  mikroskopiske  Iagttagelser  ikke 
vinde,  men  bestandig  tabe.  Jeg  sigter  ikke  herved  til,  hvad  man 
strikte  kunde  kalde  Episoder;  thi  dette  Punkt  har  været  Gjenstand 
for  Andres  Drøftelse  og  behøver  altsaa  ikke  videre  at  omtales,  og 
er  paa  sit  Sted  i  det  Foregaaende  bleven  berørt;  jeg  sigter  ikke 
herved  til,  hvad  man  og  kunde  henregne  til  Episoder,  en  Opstil- 
ling af  en  eller  anden  Enkelthed,  blot  for  at  forhale  Tiden,  som 
det  synes,  da  denne  ligesaa  lidet  træder  i  nogetsomhelst  dybere 
organisk  Forhold  til  Hoved-Personen,  som  den  ogsaa*)  er  blottet 
for  al  elastisk  Kraft  til,  ligesom  i  et  Nu  ved  et  Tryk  paa  den 
skjulte  Fiæder,  at  staae  for  os,  og  dcsaarsag  blot  har  det  Ubehage- 
lige, at  man  uvilkaarlig  kommer  til  at  tænke  paa  en  hemmelig 
Protokol  af  Døgn-Iagttagelser;  —  men  til  den  —  ved  Digteren  An- 
dersens Misforhold  til  sin  Person  og  til  det  for  en  Roman-Digter 
nødvendige  Fond  af  Kundskaber  —  betingede  Usikkerhed,  betingede 
Rysten  paa  Haanden,  som  gjør,  at  hans  Pen  ikke  blot  slaaer 
Klatter,  men  ogsaa  slaaer  Sladder,  og  som  udmærker  hans  Stiil  i 
den  Grad,  at  den  derved  bliver  vanskelig  at  eftergjøre.  Og  uagtet 
jeg    nu,    iik*t   ji.*}(    overskut' r  den  si^  frembytknde  Masse,  Mvr  mija 
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Navn,  erindre  om,  at  Grunden  hvorfor  jeg  kalder  den  tilfældig, 
ingenlunde  er,  fordi  den  er  væsentlig  forskjellig  fra  hans  øvrige 
Anskuelse,  men  fordi  jeg  nærmest  her  har  med  de  Yttringer  af  den 
at  gjere,  der  gribe  forstyrrende  ind  i  Fremstillingen  af  det  Enkelte, 
og  som  vel  derfor  ogsaa  gjerne  havde  kunnet  været  undgaaede, 
om  man  end  nok  saa  meget  deelte  Andersens  Misfornøielse,  ja 
som  formodentlig  Andersen  selv  vil  erkjende  for  tilfældige.  For 
at  betegne  hans  Misfornøielse  med  Verden  i  disse  dens  tilfældige 
Yttringer  veed  jeg  ikke  andet  Udtryk  end:  underløben  Harme. 
Langtfra  nemlig,  som  den  egentlig  talentfulde  Roman-Digter  for- 
maaer  det,  midt  i  Fortællingens  Løb  ved  en  eneste  oblique  Yttring 
ligesom  at  erindre  Læseren  saa  stærk  om  en  eller  anden  Person 
i  Romanen,  at  denne  nu  pludselig  staaer  paany  lyslevende  for 
ham  og  maaskee  tydeligere  end  nogensinde  før,  kort  sagt,  af  et 
eneste  Ribbeen  at  skabe  os  hele  Individet,  kan  Andersen  ikke 
sikkre  sig  for,  at  endog  da,  naar  han  selv  indfører  en  Anden 
talende,  hvor  det  da  gjaldt  om  væsentligt  at  holde  sig  inde  i 
denne  Andens  Charakteer,  at  denne  hans  underløbne  Harme  mod 
Verden  pludselig  understryger  den  enkelte  Yttring  og  giver  den  et 
Anstrøg  af  hans  den  poetiske  Person  aldeles  uvedkommende  Mis- 
fornøielse med  Verden.  Dog  denne  Art  af  tilfældig  Stemning 
liænger  nærmere  sammen  med  hans  hele  ovrige  Anskuelse  end 
den,  vi  nu  skulle  gaae  over  til  at  beskrive,  og  som,  saa  synes  det 
mig,  er  saa  curieus,  at  jeg  blot  vilde  onske,  at  det  maa  lykkes 
mig  at  fremstille  den  saa  heel  og  holden,  at  den  fra  min  Haand 
kunde  ligge  færdig  til  Optagelse  i  et  eller  andet  psychologisk  Kunst- 
cabinet.  Det  hænder  nemlig  ikke  een,  men  mange  Gange,  at  An- 
dersen i  Fortællingens  Lob  taber  sin  poetiske  Ligevægt,  og  derved 
tatier  sine  poetiske  Figurer  ud  af  sin  digteriske  Skaberhaand,  saa- 
ledes  at  disse  endog  contraponere  sig  lige  overfor  ham  i  en  real 
Existents,  ligesaa  fuldgyldig  som  hans  egen.  Derved  fremkommer 
Qu  et  besynderligt  Forhold.  Disse  Individer,  som  saaledes  i  et- 
hvert saadant  Øieblik  ophøre  at  være  blot  digteriske  Figurer, 
træder  han  nu  i  Rapport  til  som  til  andre  Væsener  paa  denne 
vor  Jord.  Deels  nemlig  fatter  han  en  aldeles  jordisk  Kjærlighed 
til  et  eller  andet  Individ,  hvilket  vel  i  de  fleste  Tilfælde  er  hans 
Helt  men  som  han  nu  snarere  behandler  som  en  Client,  han  in- 
teresserer sig  for  og  ved  enhver  Leilighed  søger  at  faae  pousseret 
i  Verden  —  ligesom  ogsaa  enhver,  som  det  synes  Andersen,  Mangel*) 


•)  •Kun  en  Spillemand«  1,150,  hvor  Christian  første  Gang  kommer  paa  Dandse- 
boden;  det  hedder:   »med  Hatten  i  Haanden  hilsede  han  høfligt  til  alle  Sider. 
XIII.  G 
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paa  pligtskyldig  Opmærksomhed,  endog  i  Tilfælde,  hvor  Opmærk- 
somheden er  saa  langt  fra  at  være  pligtskyldig,  at  den  endog  vilde 
være  urimelig,  gaaer  paa  Grund  af  den  Andersen  som  Digter  be- 
troede Magtfuldkommenhed  (til  at  gjøre  hvad  han  vil)  ikke  ustraflét 
hen  —  deels  bliver  han  i  høi  Grad  opbragt*)  paa  andre  Personer, 


Ingen  lagde  Mærke  dertil«.  Det  er  endda  ikke  saa  underligt  (naar  en  Skiba> 
dreng  kommer  ind  blandt  Matroser  paa  en  Dandsebod,  er  han  mmaakm 
snarere  udsat  for  at  blive  kastet  paa  Døren  og  for  saavidt  kan  den  lilto 
Christian  være  glad  over,  at  man  ei  bemærkede  ham);  langt  underligere  er 
det,  at  Læseren  bliver  gjort  opmærksom  derpaa,  og  det  endda  ikke  gjeancai 
Christians  Mund,  det  lod  sig  endda  høre,  thi  han  er  nu  engang  et  fnrfjingin 
lig*  Skrog;  men  det  er  Andersen,  der  selv  gjør  Bemærkningen,  og  som  fioc^ 
modentlig  ønskede,  at  Folkene  paa  Dandseboden  strax  skulde  øinet  det  stovft 
Genie.  —  1,156.  Han  besøger  Steffen-Karreet,  og  idet  han  skal  gnae  bort 
•traadte  et  Par  andre  Jomfruer  ind  fra  Sideværelset,  de  vare  let  klædte,  eon 
hun,  og  de  hørte  Historien  og  loe,  og  saa  med  dumme  Øine  paa  Drengen.* 
Jeg  vil  ikke  tale  om,  at  jeg  er  bange  for,  at  vi  alle  komme  til  at  see  med 
ligesaa  dumme  Øine  paa  Christian,  naar  hele  Historien  er  forbi,  saafinemt 
man  ved  dumme  Øine  forstaaer  Øine,  som  ikke  kan  see,  at  ChristiaQ  var  et 
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der  forekomme  i  hans  Romaner,  taler  saa  djærvt  imod  dem,  at 
mao  skolde  troe,  at  det  var  ham  om  at  gjøre  at  tilintetgjøre  deres 
borgerlige  Velvære  i  den  Verden,  hvor  Andersen  selv  hører  hjemme^ 
meo  hvor  de  slet  Intet  have  at  bestille.  Inden  jeg  gaaer  over  til 
at  beskrive  det  andet  Misforhold,  som  jeg  vil  betegne  som  tilfæl- 
dig Viden,  vil  jeg  gjøre  opmærksom  paa,  at  der  gives  et  Stadium 
af  Tilfældigheder,  som  maaskee  passende  kunde  danne  Overgangen 
fra  det  Foregaaende,  det  er:  tilfældige  Idee-Associationer*X 
idet  disse  saavel  kunne  opfattes  fra  Personlighedens  Side,  idet 
deooe  sees  som  den,  der  ikke  har  Magt  over  sine  Tanker,  deels 
fra  Tanke-Gjenstandens  Side,  idet  denne  sees  som  den,  der  paa  en 
oprorsk  Maade  behersker  Personen.  Herfra  kunne  vi  nu  gaae 
over  Ul  at  omtale  hans  tilfældige  Viden.  Den  Masse  af  Kundskaber 
oemlig,  som  Andersen  efterhaanden  har  erhvervet  sig,  har  lidt 
eller  lidt  sammenrottet  sig  mod  ham  og  begyndt  paa  en  Revolu- 
tion, hvilket  har  givet  Anledning  til,  at  Andersen  har  maattet 
istedeafor  fra  sit  Digterstade  at  bestemme,  hvad  der  skal  med  eller 
ikke,  indrømme  denne  en  raadgivende  Stemme,  hvilket  denne  na- 
loriigviis  blot  har  anseet  som  Initiativet  til  at  constituere  sig  selv 
som  den  souverainc  Magt  og  gjøre  Andersen  til  sin  Befuldmæg- 
tigede, som  efter  Ordre  anbringer  dens  enkelte  Bestanddele  paa 
Prent.  Som  bekjendt  deler  Andersen  gjerne  sine  Romaner  i  Ca 
pitler.  og  ethvert  saadant  har  gjerne  et  Motto.  Vil  man  nu  end 
ikke  dele  min  Anskuelse,  at  et  Motto  enten  ved  sin  musicalske 
Magt  hvilket  det  til  en    vis  Grad    godt    kan    have    uden    at    være 

*.  F.  Ex.  2,113  »Hendes  (Naomis)  fine  Fingre  vendte  Bladene  i  en  Bog  .... 
Var  det  Balles  Lærebog  eller  Psalmebogen,  den  nye,  forbedrede  Cdgave^ 
hvoraf  prosaiske  Hænder  har  plukket  Poesiens  duftende  Blade?«  denne  sidste 
Bemærkning  er  jo  Situationen  aldeles  uvedkommende,  og  fremkaldt  derved, 
at  Andersen,  idet  han  nævner  Psalmebogen.  derved  kommer  til  at  tænke 
paa  den  Mangfoldighed  af  Spørgsmaale,  der  i  den  Anledning  har  været  i 
Bevægelse  her  hjemme.  Cfr.  3,16.  »Men  for  Naomi  klang  det  som  Suk  og 
Spot,  det  var  den  kolde  Luftning  fra  Spiegelbergs  fugtige  Fængsler,  det  var 
den  trykkende  Hede  fra  Venedigs  Blykamre«.  Her  gaaer  Ideeassociationen 
ikke  igjennem  Situationen,  men  motiveres  ved  den  Omstændighed,  at  Ander- 
sen Paginaet  iforveien  har  nævnet  Silvio  PeUico:  le  mie  Prigioni.     2c.  te. 

Mangfoldighed  af  Spørgsmaale]  den  evangelisk-christelige  Psalmebog 
^T  i  SOme  Gjenstand  for  Angreb  fra  grundtvigiansk  Side  (f.  Ex.  Nordisk  Kirke- 
Tid^ndf  1833  Sp.  90  ff.,  100  ff.,   122  ff.).  le  mie  Prigioni]  »Mine  Fængsler-,  en 

Wjendt  Bog  af  den  italienske  Patriot  Silvio  Pellico.  hvori  Fæstningen  Spiegelberg 
of  Blykamrene  i  Dogepaladset  skildres.     Andersen  citerer  den  II  S.   15. 

6» 
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Vers,  bor  ligesom  præludere  og  derved  sætte  Læserne  i  en  bestemt 
Stemning,  i  den  Hhythmus,  hvori  Afsnittet  er  skrevet  (dette  er  da, 
forsaavidt  Mottoet  er  et  Vers,  det  Vaudevilleagtige  derved);  eller 
det  bor  paa  en  pikant  Maade  træde  i  Forhold  til  hele  Afsnittet  og 
ikke  danne  en  Ord-Vittighed  med  et  enkelt  i  hele  Capitlet  fore- 
kommende Udtryk,  eller  et  fadt  almindeligt  Udsagn  om  det,  som 
(jipitlet  indeholder,  —  saa  vil  man  dog  vist  indrømme  mig,  at  der 
horer  temmelig  megen  Smag,  en  høi  Grad  af  Inderlighed  i  sin 
<ijenstand  og  i  Stemningens  Temperatur  til  at  vælge  et  Motto,  der 
bliver  lidt  mere  end  et  intetsigende  Udraabstegn  eller  en  Figur, 
j4om  den  Lægerne  pleie  at  skrive  over  deres  Recepter.  Disse 
Kgenskuber  er  nu  Andersen  ikke  i  Besiddelse  af.  Ved  lang  Syslen 
mod  Digteriet  staaer  naturligviis  en  stor  Mængde  af  loci  communes, 
af  Smaa-Vers  ic.  til  hans  Disposition,  som  han  nu,  ledet  af  en 
ganske  los  og  udvortes  Ideeassociation,  anvender  paa  bedste  Maade, 
og  den  eneste  Lov,  jeg  har  kunnet  spore,  er  den,  at  tage  behørigt 
Hensyn  til  Digtere  af  Anden-,  Tredie-  og  Saavidere-Rang.  Efter 
Mottoet  begynder  Fortællingen;  men  den  gode  gamle  Skik,  som 
*\u^  enerhmmden  ved  det  muodtlige  Forednif^  er  ^aaet  af  Bruj;,  at 
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tilfældige  Grundighed*).  De  enkelte  historiske,  geographiske,  stati- 
stisiie  Data,  de  enkelte  Fragmenter  af  grundig  Viden  faae  naturlig- 
Tiis,  naar  de  ikke  holdes  i  Ave  og  opdrages  i  Herrens  Frygt,  saa 
store  Tanker  om  sig  selv,  at  de  ikke  længere  ville  lade  sig  bruge, 
men  være  Selbstzweck,  og  desaarsag  uden  Hensyn  til,  om  de  passe 
i  Sammenhænget  eller  ikke,  træde  op  med  Fordring  paa  absolut 
Gyldigbed,  træde  op  som  Sandheder,  man  aldrig  kan  sige  for  tidt 
og  derfor  aldrig  kan  sige  paa  urette  Sted. 

Vi  kunne  nu  som  et  Annex  til  det  Udviklede  føie  en  speciel 
Omtale  af  »Kun  en  Spillemand  c,  der  naturllgviis  væsenlig  vil  holde 
sig  indenfor  det  ved  det  Foregaaende  affurede  Territorium,  og 
indenfor  det,  ikke  ved  en  arbitrair-pavelig,  men  ved  den  i  Begrebet 
selv  givne  vel  usynlige,  men  derfor  desto  virkeligere  Demarcations- 
Linie  begrændsedc  Spørgsmaal  om  det  Poetisk-Sande;  og  det  er 
kno  for  et  Syns  Skyld,  at  vi  ville  anlægge  et  lille  Udenværk  til  at 
holde  Øie  med  et  Detachement  af  Fjender,  som  dog  egentlig  ikke 
erc  Fjender,  da  de  i  slet  Intet  ere  enige  med  os,  men  som  snarere 


V  Cfr.  1,114.  »Dernede  svømmede  Skyernes  Billede,  dernede  fiol  Fuglen  med 
udbredte  Vinger,  netop  sna  dybt,  som  den  svævede  over  Vandspcilet«.  Det 
er  Christian,  der  vogter  Gjæs  og  sidder  og  phantaserer,  og  midt  i  Drengens 
Phantasie  kommer  nu  den  Sætning:  netop  saa  dybt  2C.  Hermed  kan  sam- 
menlignes hele  hans  Undersøgelse  om  Naomis  religieuse  Tilstand.  2,119. 
>Hos  hende  beg>'ndtc  den  straussiske  Fordunstning,  som  opløser  Alt  Historisk 
i  Myther.  Der  udviklede  sig  hos  hende  en  Anskuelse  i  Religionssager,  som 
deo,  der  i  vor  Tid  begynder  at  udtale  sig  hos  Enkelte  i  Tydskland,  en  Art 
Fritænkeri  .  .  .«  2,129  >i  reiigieus  Henseende  var  hendes  Anskuelse  hverken 
ascetisk  eller  hellenistisk,  snarere  var  hun  en  forudflyvende  Partiegæn gerske 
for  det  unge  Tydskland*;  denne  hele  Undersøgelse  erindrer  om  en  Retssag,, 
bvor  der  blev  Spørgsmaal  om,  hvorledes  det  i  reiigieus  Henseende  stod  sig 
med  Inquisiten,  i  hvilken  Anledning  nogle  tilkaldte  Landsbypræster  udtømte 
med  stor  Grundighed  deres  hele  Skole-Viisdom  om: 

Deisme,  Theisme 

Atheisme,  Pantheisme.  —    • 
cfr.  3.86  om  Frankrigs  religieuse  Tilstand:    »Paris    har    for  Oieblikket  ingen 
Religion,  de  have  glemt  Madonna,  ja  næsten  Faderen  og  Sønnen,  Aanden  er 
den  ene  herskende.     Ingen  Munk  seer  Du  paa  Gaden,  ingen  Procession;  fra 
Scenen  selv  prædike  Digterne  Protestantisme«  (?).  —  Cfr.  hele  Naomis  Heise.  2C. 

svævede  over]  Andersen:  svævede  høit  over.  Hos  hende  begyndte] 

Andersen:  ....  begyndte  hos  hende.  som  den,  der]    Andersen:    som  den. 

hellenistisk]    Andersen:   hellenisk.  for    det    unge]   Andersen:  af  det 

oage  Naomis  Reise]  III  S.  57  fif. 
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maae  ansecs  for  nogle  intetstedshjemmehavende  Snakkere,  der  for- 
modentlig ikke  ville  undlade  at  bemærke,  at  det  vel  gjerne  kan 
være  sandt,  hvad  jeg  siger,  men  at  deraf  ingenlunde  følger,  at  det 
Andersenske  er  usandt,  og  som  vist  endnu  hoiere  ville  gjentage 
den  samme  Paastand,  naar  Sporgsmaalet  bliver  om  Forholdet  mel- 
lem det  Foetisk-Sande  og  det  Historisk-Sande,  og  bringe  Andersen 
i  den  Forlegenhed  enten  at  mnatte  paastaae,  at  det  er  en  bistorisk- 
virkelig  Begivenhed,  han  forlælier,  hvorved  det  hele  Standpunkt 
blev  forrykket,  eller  soge  at  vindicere  Fortællingen  sin  Betydning 
som  poetisk  Sandhed  ligeover  for  den  Anskuelse,  at  den  er  poetisk 
usand.  Sporgsmaalet  bliver  da  nærmest  her,  om  Hoved-Personen 
af  Forfatteren  virkelig  er  fremstillet  som  et  Genie,  og  dernæst,  om 
der  da  er  opdrevet  tilstrækkelige  Momenter  til  at  bevirke  dets  For- 
tabelse, og  om  nu  endog  det  sidste  Punkt  var  oplyst,  saa  kommer 
dog  det  Sporgsmaal  igjen,  om  da  det  paagjældende  Individ  virkelig 
var  et  Genie;  thi  man  kan  jo  dog  ikke  nægte,  at  den  Forestilling, 
at  Geniet  maa  seire,  er  ligesom  et  Arvegods  fra  en  foregaaende 
bedre  Tilværelse,  som,  frarøvet  Menneskeslægten,  nødvendigviis 
maa  nedstyrte  denne  i  Modloshed.  Da  nu  den  egentlige  Hoved- 
Itu^ir    iur  ti?^   I    hele  %in    Udvikiint^.    ^iui     vin     ik-L     tin^kL-ii;it. 


hedder  den   usynlige  Haand,   som   omformer  Grundstotret   i   dets  Ud- 
vikling. 

Medens  Billedhuggeren  former  det  bløde  Leer,  fatte  vi  ikke 
slrax.  hvilket  Værk  der  vil  skabes.  Det  kræver  Tid  og  Arbeide, 
for  Gipsafstøbningen  fremstaaer,  og  efter  denne  ved  Meiselens  Slag 
Marmoret  lever  op!  hvormeget  vanskeligere  da  at  slutte  sig  fra 
Mennesket  som  Barn  til  dets  Udvikling  og  Skjæbnc  som  Mand. 
Vi  see  her  den  fattige  Dreng  i  Svendborg;  Instinktet  i  ham  og 
lodvirkningen  odenfra  pege  som  Magnetnaalen  kun  i  to  Retninger, 
bioandeo  aldeles  modsatte.  Han  maa  enten  blive  en  sjelden 
Kunstner  eller  et  usselt,  forvirret  Væsen.  Omgivningens  Blomster- 
støv indvirker  allerede  med  Duft  og  Farve. 

»Tooernes  Gud  kyssede  ham  alt  paa  Vuggen,  mon  vel  Tids- 
godindernes  Sang  bringe  Begeistring  eller  Vanvid?  Mellem  Begge 
er  Græodsen  kun  en  tynd  Væg.  Skal  han  maaskec  vække  Tusin- 
ders Beundring,  eller  maaskee  i  den  usle  Kro,  med  Violinen  under 
Armen,  som  gammel  Mand  spille  for  den  vilde,  raae  Ungdom, 
spottes  som  en  halv  Taabelig  med  sine  Drømme,  han  hvis  Sjæl 
Qsynligt  fik  Tonernes  Daab. 

>0m  Hertugen  af  Reichstadt  veed  man,  at  han  var  dødfødt; 
forgjæves  anvendte  man  alle  Midler  for  at  faae  ham  til  Live;  da 
tordnede  de  hundrede  Kanonskud,  han  aabnede  Øinene,  Pulsen 
slog.  Det  var  den  store  Keisers  Søn,  derfor  fik  Verden  dette  at 
here;  Ingen  veed  derimod  det  beslægtede  med  Armodens  Barn; 
ogsaa  han  var  et  Liig,  et  nyfødt  Liig,  alt  lagt  hen  paa  Bordet  ved 
den  sønderslagne  Rude;  da  klang  Fløiter  og  Violiner  udenfor,  hvor 
omvandrende  Musikanter  spillede;  en  Qvindestemme  lød  veemodigt 
stærkt  og  den  Lille  slog  Øinene  op,  rørte  den  lille  Haand.  Mon 
det  var  Tonerne,  som  drev  Sjælen  tilbage  for  at  virke  her  paa 
Jorden,  eller  kun  Tilfældet,  dette  Fornuftmenneskets  salomoniske 
Sværd? 

>En  sjelden  Kunstner  maatte  han  blive,  eller  et  sølle  Skrog, 
en  Spurv  med  Bogguld  paa  Vingerne,  hvem  de  andre  Spurve  der- 
for hugge  til  Blods.  Og  om  han  nu  blev  det?  Hvad  Trøst  er 
der  for  ham?  Hvad  Trøst  for  en  Menneskehed  med  Stolthed  i 
Hjertet?  Den  udslettes  og  glemmes  som  Sneeflokken,  der  falder  i 
den  rivende  Strøm,  kun  en  Enkelts  Værk  og  Navn  gaaer  over  i 
nye  Aarhundreder.  Misundelsesværdige  Lod!  men  kommende  Glæder 

I  Citatet  er  der  foruden  uvæsenlige  Afvigelser  i  Interpunctionen  følgende 
l'nøjagtigheder :  pege]  peger,  bringe]  bringer,  faae  ham  til  Live]  bringe 
ham  til  Live,     veemodigt  stærkt]    veemodigt,  stærkt,     rivende]    rindende. 
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kunne  vente  os  i  vor  nye  Tilværelse,  hvor  hans  Berømmelses 
Lykke  da  staaer  langt  borte  i  en  Verden,  han  ikke  kan  fremtræde 
i,  ikke  tage  Deel  i.  Hvad  gjør  det,  hvor  høit  vi  staae,  kun  at  vi 
staae  godt!  det  er  Verdens  Tryllesang,  det  er  den  store  Menneske- 
bølges dønende  Selvtrøst,  idet  den  vælter  frem  mod  Evigheds- 
kysten. 

»Man  kan  paa  Granstammens  Knuder  see,  i  hvor  mange  Aar 
Træet  har  voxet,  et  Menneskeliv  har  ogsaa  sine  synlige  Led.  Et 
vigtigt  Overgangspunkt,  et  Slags  Hovedmoment  i  Christians  Barn- 
dom dannede  denne  Sommer  ved  Bekjendtskabet  med  Naomi,  Mu- 
sikunderviisningen  og  Besøget  paa  Thorseng*). c 

Vi  ville  nu  for  et  Øieblik  overskue  det  Foregaaende.  Født  i 
trange  Kaar  af  fattige  Forældre  havde  Christian  —  i  sin  Fader  en 
Mand,  saaledes  som  han  oftere  findes  blandt  Almuen,  med  en  Deel 
naturlig  Poesie,  som  imidlertid  blot  havde  fundet  nogenlunde  Til- 
fredsstillelse ved  en  i  tidligere  Tid  foretagen  Reise  i  fremmede 
Lande,  og  sikkret  sig  en  Smule  Husvalelse  ved  Erindringen  derom, 
indtil  denne  igjen  overvældede  ham  og  rev  ham  paany  paa  Reiser 
—  en  Mand,    efter  Andersens  Fremstilling,  med  saa  dybe  uforklar- 
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Masik  havde    den    vistnok    pikante,    for    Verden    skjulte    Synders 
hemmelighedsfulde  Resonantsbund,  som   den    barnlige    Uskyld   har 
en  ligesaa    instinktagtig    Takt    som    Gru    for.      Forsaavidt   er    der 
endnu  ikke  indtraadt  Noget,   som    røber  et  blot  nogenlunde  Anlæg 
for  Musik.    I  Selskab  med  Gudfaderen  foretager  han  imidlertid  en 
lille  Reise,    paa    hvilken    han    rigtignok  paa  en  besynderlig  Maade 
kommer   i    et    særegent  Misforhold   til    det  Musicalske,  ved  at  see 
sig  anbragt  i  et  Klokketaarn  i  Nichen   ved  Lydhullet.     Dog  denne 
Begivenhed,  der  maaskee  kunde  synes  En   og   Anden   at   indeholde 
et  ret  betydningsfuldt  Vink  for  hele  hans  Fremtid,  opfatter  Ander- 
sen med    Hensyn   til   den  skadelige  Indflydelse  paa  hans  Helbred, 
den  havde,  og  her  ere  vi  da  ved  et  af  Hovedhjulene:   »de  ulyksa- 
lige Krampetilfælde,«    der    dog   tillige   tillægges  den  Fortjeneste,  at 
»gjøre   hans    Øre    mere  aabent  for  Tonernes  Sprog.«     Føie  vi  nu 
aoticipaodo  det  egentlige  Hovedmoment  i  Christians  Charakteer  til: 
en  ubeskrivelig  Forfængelighed,    saa    vil    dog    vist  Enhver  tilstaae 
mig,  at  ulyksalige  Krampetilfælde,  og  hvad  jeg  vilde  kalde  en  lige- 
saa ulyksalig  Forfængelighed  endnu  ikke  er  nok  til    at  constituere 
det  Dilemma,  at  han  enten  maatte  blive  en  stor  Kunstner  eller  et 
seile  Skrog,    eller    til    at    sætte    saa    langtfra    hentede  og  saa  høil- 
Iravende  Betragtninger  i  Bevægelse,  som  de,  der  findes  2   D.  p.  20 
i  .\nledning  af  Grevens  Yltring  om    at  Geniet    maa    bane    sig    selv 
Vei,  idet  han  til  Opmuntring  giver    ham    en    Rigsbankdaler:     >Det 
var  de  Icarus- Vinger,  han  bandt  paa  Geniets  Skuldre,   dristigt   for- 
mede Vinger,  men  af  Bly.    Ordene  vare  jo  dog  et  gammelt  Thema, 
som  fra  Slægt  til  Slægt  tonede   for  Kunstnerens   Øre    og    vil    med 
Variationer  klinge  i  Aartusinder,  saa  længe  Verden  er  den  samme, 
som  da   den    gav  Socrates  Gift   og  Christus  en  Tornekrone.«     An- 
dersen skulde  dog  have  sat  et  sans  comparaison  til  for  at  undgaae 
at  blive  blasphemisk.     Et    »sølle    Skrog«     maatte    han    blive,    fordi 
han  var  det.     Udtrykket    selv    forekommer    os    meget    betegnende, 
idet  vi  ved  Skrog  nærmest   tænke    paa    »de    ulykkelige  Krampetil- 
fælde,« og  ved  »sølle«   nærmest   paa    hans    ubeskrivelige  Forfænge- 
lighed.    Noget  af  det,  der  mest  pleier  at  udmærke  Geniet   og  give 
det  sin  Overvægt  over  Verden,    er    Stolthed,    som    pleier    at    blive 
stærkere  i  Modgang,  som  derfor  ogsaa  ofte  formaaer  at   holde   In- 
dividet   opreist.     Hos    Christian    er    derimod    Alt    Forfængelighed. 


•de  ulyksalige  Krampetilfælde-]   I  S.  62.  65,  sml.  I  S.  59.  »gjere 

hans  Ore  osv.]  I  S.  62:  Altsom  Nærverne  bleve  pirreligere,  blev  Øret  mere  aab- 
net  for  Tonernes  Sprog.  Del  ulykkelige  Krampetilfælde  vendte  oftere  tilbage  og 
^Acrlodi  osv.  nnticipando  foregribende  (se  nedenfor  S.   90). 
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Det,  det  kommer  ham  an  paa,  er  at  henlede  Opmærksomheden 
paa  sig,  at  blive  beundret,  ja  han  tager  endog  til  Takke  med  en 
Hyldest,  som  han  dog  i  Grunden  veed  skjuler  Spot  i  sig,  naar 
han  blot  kan  nyde  den  et  Øicblik.  Hans  Forfængelighed  viser  sig 
ogsaa  i  hans  Forhold  til  Luzie  og  Naomi.  Imod  den  første,  dcDoe 
tilbageholdne,  beskedne  Pige,  behager  han  sig  i  at  lade  al  sin  For 
fængelighed  udtale  sig  i  stortalende  Drømmerier,  udtømmer  sig  i 
Beundring  over  sig  selv  som  Joseph  i  dennes  skjønne  Forhold  til 
sine  Brødre  —  mod  Naomi,  denne  stolte,  men  unægtelig  poetiske 
Pige,  som  er  den  egentlige  Gjenstand  for  hans  Kjærlighed,  «om  han 
oftere  kommer  i  Berøring  med,  teer  han  sig  saa  ængstelig  (saa 
forfængelig  i  modsat  Retning),  ikke  fordi  hun  er  ham  aandelig 
overlegen,  nei,  fordi  hun  er  den  fornemme  Dame,  som  omgives  af 
Livré-Tjencre;  han  ryster,  naar  han  nærmer  sig  hende,  som  et 
Æspeløv.  Og  sec  vi  ham  endelig  i  det  betydningsfulde  Øieblik,  da 
Naomi  har  gjort  Alt  for  at  bevæge  ham  til  et  afgjørende  Skridt, 
da  hele  Livets  Landskab  bag  ved  ham  er  afbrændt  ligefra  Jødens 
Huus  til  hans  Stedfaders,  da  Naomi  selv  tager  forklædt  til  Hest 
ud  for  at  tage  Afsked  med  ham  —  see  vi  ham  da  som  et  »sølle 
Skrog t    tjlive  hJcmmc.  saa  forundres    vi    vist   over>    at    tier    nogen- 


Mdstc  Gang    have    liort    Noget    om   CJirislian.   lader   nu   Forfatteren 
ham  træde  op   for  os  som    en    stakkels    Spillemand,    der    om   Son- 
dagen   spiser    hos    Luzic    og    hendes  Mand,  Skolelæreren  dersteds, 
som  endnu    tænker    paa    Naomi    og    samler   Penge   for  engang  at 
hjælpe  hende,  hvis  hendes  Flugt  med  Ladislaus  skulde  have  styrtet 
hende  i  Ulykke,  kort  sagt   vi    finde   et  Menneske,    som    søger,    saa 
godt  han    kan,    at    trøste    sig    over  Skuffelsen    af  utidige  Forvent- 
ninger; men  vist  nok  er  det,   at  der  aldeles  ikke  er  Noget  i  ham, 
som  tyder  hen  paa   et   fordums  Genie;    man    erfarer    ikke    engang 
Noget  om  hans  Spil ;  vist  nok  er  det,  betræffende  hans  Hændelsers 
hele  Skare,  at  hverken  nogen  enkelt  eller   alle   tilhobe   vilde   have 
været  istand    til   at   knække  et  blot  nogenlunde  Genie.     Vi  erfare, 
at  ban  hører  til   de  Hellige.     At    gjøre    ham    til    Een    af   dem    er 
ingen  Kunst,    dertil   behøver   Andersen    blot  Papir   og  Pen,  og  det 
er  jo  næsten  blevet  til  et  Sprichwort  at   blive    >hellig,€    naar   man 
ikke  kan    tage    sig    i   Verden.      At    anskueliggjøre,    hvorledes    han 
knnde  blive    det,   og   det  Symptom,    som    laa    ham    nærmest,    har 
Andersen  fritaget  sig  for,  han  er  overhovedet   bedre  skikket  til   at 
fare  afsted  i  en  Diligence  og  besee  Europa,  end  til  at   skue   ind    i 
Hjerternes  Historie.    Føie  vi  nu  hertil,  at  Andersen  lader  det  gaae 
Faderen  omtrent  som  Sønnen,  idet  han,   modificerende  et  gammelt 
Koeb,   naar    man    ikke   kan   paa  en  skikkelig  Maade  blive  af  med 
en  eller  anden  Person,   da  at  putte  ham  i  et  Kloster    paa    en    ret 
besyodcrlig  Maade,  lader  ham  gaae  i  Kloster,    dog  ikke  for  der  at 
finde  Trøst  for  feilslagne  Forhaabninger,  Hvile    for    sin   Sjæl,   saa- 
ledes  som  Middelalderens  Dybsind  forestillede  sig   det,    og    det    er 
saa  vist,  som  jeg  skriver  dette,  at  det   er  Sagnet   om  Venusbjerget, 
der  altid  har  Klostret  i  Baggrunden,  der  har   forledet  Andersen  — 
men  af  Frygt  for  ellers  at  komme  til  at  sulte    ihjel    (3,65)    et    nyt 
og  meget  poetisk  Motiv  til  at  blive  Catholik;  føie  vi  hertil  at  Gud- 
faderen   hænger    sig,    saa    kan    vi    med    temmelig  Ret  sige,  at  den 
hele  Familie  kommer  paa  en  unaturlig  Maade  af  Dage.    Forfatteren 
af  disse  Linier  er  derimod  saa  heldig,   saa  troer  han,   her   paa  en 
natiirlig  Maade  at  kunne  ende  sin  Omtale  af  >Kun  en  Spillemand,« 
forsaavidt  den  skulde  skee,  og  forsaavidt   den    kun  kunde  skee  fra 
det  i  det  Foregaaende  givne  Standpunkt.  — 

Hvad  jeg  til  Slutning  har  at  sige,  foranlediget  ved  det  vistnok 
i  det  Hele  taget  som  factisk  indrømmede  Misforhold  mellem  en 
tesende  og  en  critiserende  Verdens  Dom  over  Andersen,  forsaavidt 

Venusbjerget]     se    ovenfor    S.    88.  Gudfaderen     hænger    sig]     1 

S.  129. 
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dette  ogsaa  har  gjentaget  sig  i  min  Bevidsthed,  da  vilde  jeg  ønske, 
at  det  maa  lykkes  mig  herom  at  tale  ligesaa  personligt,  som  jeg 
har  søgt  at  holde  det  Foregaaende  frit  for  ethvert  obliquet  For- 
hold til  min  Personlighed.  Idet  jeg  nemlig  reproducerer  det  første 
Stadium,  levendegjøres  Erindringen  om  en  Mangfoldighed  af  poetiske 
Stemninger,  som  ethvert  digterisk  Liv,  endogsaa  det  mest  uklare, 
og  i  en  vis  Forstand  dette  maaskee  mest,  maa  være  gjennemflettet 
med,  og  idet  jeg  endnu  en  Gang  søger  at  fastholde  hver  enkelt, 
fortrænger  den  ene  den  anden  saa  stærkt,  at  Totalitæten  af  dem 
samler  sig  ligesom  til  Afsked  i  en  eneste  Concentration,  i  et  Nær- 
værende, der  dog  i  samme  Øieblik  føler  i  sig  Nødvendigheden  af 
at  blive  et  Forbigangent,  og  derved  fremkalder  et  vist  veemodigt 
Smiil  hos  mig,  idet  jeg  betragter  dem,  en  Taknemlighedsfølelse, 
idet  jeg  erindrer  mig  den  Mand,  hvem  jeg  skylder  det  Hele,  en 
Følelse,  som  jeg  hellere  ønskede  at  hvidske  Andersen  i  Øret  end 
betroe  til  Papiret,  ikke  som  om  det  noget  Øieblik  har  været  Andet 
for  mig  end  en  Glæde  at  kunne  yde  ham,  hvad  han  har  Ret  til, 
og  som  fornemmelig  i  vor  Tid  Enhver,  der  endnu  føler  lidt  for 
Poesien  i  den  ecclesia  pressa,  i  hvilken  vi  leve,  næsten  maa  fristes 
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II.    Den  Xenophontiske  Socrates  bliver  staaende    ved    at    indprente    det    nyttige, 

han  overskrider  aldrig  Erfaringen,  naar  aldrig  til  Ideen. 
UI.    Naar  man  anstiller  en  Sammenligning  mellem  Xenophon  og  Platon,  vil  man 

Qnde.  at  den  ene  har  taget  for  meget    fra  Socrates,    den    anden    hævet    ham 

for    højt,    ingen    af  dem   truffet  Sandheden,     (detraxise  og  evexise  er  Trykfejl 

for  detraxisse  og  evexisse). 
IV.   Spørgeformen,  som  Platon  har  anvendt,  svarer  til  det  Negative  hos  Hegel. 
V.   Socrates'  Apologi,  saaledes  som  Platon  har  givet    den,    er   enten    uægte    eller 

helt  at  opfatte  ironisk.     (Apolagia   Trykfejl    for    Åpologia;    efter    Plato    burde 

der  staa  Komma). 
VI.   Socrates  har  ikke  blot  benyttet  Ironi,  men    været    i    den    Grad    hengiven    til 

Ironi,  at  han  selv  laa  under  for  den. 
VIL   Aristophanes  er  i  sin  Skildring  af  Socrates    kommet  Sandheden   meget   nær. 
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INDLEDNING. 


Cjr  der  Noget,  hvorfor  man  maa  rose  den  nyere  philoso- 
phiske  Stræben  i  dens  storartede  Fremtræden,  saa  er  det  visselig 
for  den  geniale  Magt,  hvormed  den  griber  og  fastholder  Phæno- 
menet.  Sommer  det  sig  nu  for  dette,  der  som  saadant  altid  er 
foeminini  generis,  paa  Grund  af  sin  qvindelige  Natur  at  hengive 
sig  til  den  Stærkere,  saa  kan  man  dog  ogsaa  med  Billighed  af  den 
philosophiske  Ridder  fordre  den  ærbødige  Anstand,  det  dybe  Svær- 
meri, istedetfor  hvilket  man  stundom  formeget  hører  Sporernes 
Klirren  og  Herskerens  Stemme.  Betragteren  bør  være  Erotiker, 
intet  Træk,  intet  Moment  maa  være  ham  ligegyldigt;  men  paa  den 
anden  Side  bør  han  dog  ogsaa  føle  sin  Overvægt,  men  kun  bruge 
den  til  at  forhjælpe  Phænomenet  til  dets  fuldkomne  Aabenbarelse. 
Om  derfor  end  Betragteren  fører  Begrebet  med  sig,  gjælder  det 
dog  om,  at  Phænomenet  bliver  ukrænket,  og  at  Begrebet  sees  til- 
blivende  ved  Phænomenet. 

F'orend  jeg  derfor  gaaer  over  til  Udviklingen  af  Begrebet 
Ironi,  bliver  det  nødvendigt  at  sikkre  mig  en  paalidelig  og  au- 
thentisk  Opfattelse  af  Socrates'  historisk-virkelige,  phænomenolo- 
giske  Existents,  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om  dennes  mulige 
Korhold  til  den  forklarede  Opfattelse,  der  gjennem  en  begeistret 
eller  misundelig  Saratid  er  bleven  hara  til  Deel:  det  bliver  uund- 
gaaelig  nødvendigt,  fordi  Begrebet  Ironi  med  Socrates  holder  sit 
Indtog  i  Verden.  Begreberne  have  nemlig  ligesom  Individerne 
deres  Historie  og  formaae  ligesaalidct  som  disse  at  modstaae  Tidens 
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Vælde,  men  med  alt  dette  og  under  alt  dette  beholde  de  dog  en 
Slags  Hjemvee  efter  deres  Fodeegn.  Ligesaalidet  som  nu  Philoso- 
phien  paa  den  ene  Side  kan  være  ligegyldig  ved  denne  Begrebets 
senere  Historie,  ligesaalidet  kan  den  blive  staaende  ved  dets  første, 
om  end  nok  saa  fyldige  og  interessante  Historie,  som  saadan. 
Philosophien  fordrer  bestandig  noget  Mere,  fordrer  det  Evige,  det 
Sande,  mod  hvilket  dog  endog  den  gediegneste  Existents  som  saa- 
dan er  det  lykkelige  Oieblik.  Den  forholder  sig  overhovedet  til 
Historien  som  en  Skriftefader  til  sit  Skriftebarn,  og  bør  derfor 
som  denne  have  det  smidige,  sporende  Gehør  for  den  Skriftendes 
Hemmeligheder,  men  er  da  ogsaa  istand  til,  efterat  have  overhørt 
Bekjendelsernes  hele  Række,  at  lade  disse  fremtræde  for  den  Skrif- 
tende som  et  Andet.  Ligesom  nemlig  det  skriftende  Individ  vel  er 
istand  til  ikke  blot  annalistisk  at  opremse,  men  ogsaa  underhol- 
dende at  fortælle  sit  Livs  Fata,  men  dog  ikke  selv  kan  gjennem- 
skue  det,  saaledes  kan  Historien  vel  ogsaa  høirøstet  pathetisk  for- 
kynde Slægtens  indholdsrige  Liv,  men  maa  overlade  til  den  Ældre*) 
(Philosophien)  at  forklare  det,  og  kan  da  nyde  den  glædelige  Over- 
iiskelse,  rier  I  fors  te  Oieblik   næsten  ikke  vil  vedkjende  siji  den  af 
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it  ikke  Philosophien  ængster  og  forknylter  det  ved  sin  Overlegen- 
hed, at  paa  den  anden  Side  Piiilosophien  ikke  lader  sig  bedaare 
af  det  Enkeltes  Trylleri,  ikke  distrahere  af  det  Enkeltes  Overvættes- 
hed.  Saaledes  nu  ogsaa  med  Begrebet  Ironi  gjelder  det  om,  at 
Philosophien  ikke  forseer  sig  paa  en  enkelt  Side  af  dets  phæno- 
menologiske  Existents,  og  overhovedet  ikke  paa  dets  Tilsyneladelse, 
men  seer  Begrebets  Sandhed  i  og  med  det  Phænomenologiske. 

At  nu  Traditionen  til  Socrates'  Existents  har  knyttet  Ordet 
Irooi,  det  veed  Enhver,  men  deraf  følger  ingenlunde,  at  Enhver 
vced,  hvad  Ironi  er.  Fremdeles,  hvis  Een  ved  et  fortroligt  Be- 
kjeodtskab  med  Soc.s  Liv  og  Levnet  tilvandt  sig  en  Forestilling 
om  hans  Eiendommelighed,  saa  havde  han  derfor  endnu  ei  et  fuldt 
Begreb  om,  hvad  Ironi  er.  Vi  sige  dette  ingenlunde  som  om  vi 
nærede  den  Mistillid  til  den  historiske  Existents,  at  selve  Vordeisen 
skulde  være  identisk  med  en  AfTalden  fra  Ideen,  da  den  meget 
mere  er  selve  Ideens  Udfoldelse.  Dette  være,  som  sagt,  langt  fra 
OS;  men  paa  den  anden  Side  kan  man  da  heller  ei  antage  at  et 
enkelt  Moment  af  Existents  som  saadant  skulde  være  det  absolut 
adseqaate  til  Ideen.  Som  man  nemlig  med  Rette  har  bemærket 
om  Naturen,  at  den  ikke  er  istand  til  at  fastholde  Begrebet,  deels 
M  hvert  enkelt  Phænomen  blot  indeholder  et  Moment,  og  deels 
Mi  den  hele  Sum  af  Naturexistents  dog  altid  er  et  ufuldkomment 
Medium,  der  ikke  afføder  Tilfredsstillelse,  men  Forlængsel:  saaledes 
kan  man  med  Rette  sige  noget  Lignende  om  Historien,  idet  hvert 
enkelt  Faktum  vel  er  evolverende  men  dog  kun  Moment,  og  den 
bele  Sum  af  historisk  Existents  dog  endnu  ikke  er  Ideens  absolut 
adsqaate  Medium,  da  det  er  Ideens  Timelighed  og  Stykkeviished^ 
ligesom  Naturen  er  dens  Rummelighed),  der  forlænges  efter  den 
h  Bevidstheden  udgaaende  Repuls,  der  skuer  tilbage,  Ansigt  til 
og  mod  Ansigt. 

Dette  maa  nu  være  nok  med  Hensyn  til  den  Vanskelighed, 
ier  bliver  ved  enhver  philosophisk  Opfattelse  af  Historien,  og  med 
lensyn  til  den  Forsigtighed,  som  derfor  bør  anvendes  derved.  De 
pecielle  Forhold  kunne  imidlertid  frembyde  nye  Vanskeligheder, 
vilket  fortrinsviis  er  Tilfælde  ved  nærværende  Undersøgelse.  Hvad 
ocrates  nemlig  selv  satte  saa  megen  Priis  paa,  at  staae  stille  og 
!sinde  sig  o:  Taushed,  dette  er  hele  hans  Liv  i  Forhold  til  Ver- 
^nshistorien.     Han    har   Intet   efterladt,   hvorefter   en    senere    Tid 


Liv  med,  at  man  drak  af  Lethe  for  at  glemme  det  Forbigangne;  efter  den 
første  ledsages  det  af  en  til  Marv  og  Been  indtrængende  Bevidsthed  endog 
om  hvert  unjrUigt  Ord,  der  er  talet. 


108 


kan  bedømme  ham ;  ja  tænkte  jeg  mig  endog  samtidig  med  h: 
saa  vilde  han  dog  altid  være  vanskelig  at  opfatte.  Han  he 
nemlig  til  den  Art  af  Mennesker,  hvor  man  ikke  kan  blive  staaei 
ved  det  Ydre  som  saadant.  Det  Ydre  tydede  bestandig  hen  ] 
et  Andet  og  Modsat.  Ikke  var  det  med  ham  som  med  en  Ph 
soph,  der  foredrager  sine  Anskuelser,  hvor  netop  dette  hans  Fe 
drag  er  selve  Ideens  Tilstedeværelse,  men  det  Soc.  sagde,  betyd 
noget  Andet.  Det  Ydre  var  overhovedet  ikke  i  harmonisk  Eenl 
med  det  Indre,  men  snarere  dets  Modsætning,  og  kun  under  dei 
Brydningsvinkel  er  han  at  opfatte.  Med  Hensyn  til  Soc.  altsaa 
der  i  en  ganske  anden  Forstand  Tale  om  Opfattelse  end  ved 
fleste  andre  Mennesker.  Heri  ligger  allerede  Nødvendigheden 
at  Soc.  kun  gjennem  en  combineret  Beregning  kan  opfattes.  ) 
da  der  nu  ligger  Aartusinder  mellem  ham  og  os,  og  selv  h 
Samtid  ikke  kunde  gribe  ham  i  hans  Umiddelbarhed,  saa  seer  n 
let,  at  det  for  os  bliver  dobbelt  vanskeligt  at  reconstruere  h 
Existents,  da  vi  igjennem  en  ny  combineret  Beregning  maae  stn 
at  opfatte  den  allerede  iforveien  indviklede  Opfattelse.  Sige  vi 
at  det,  der  udgjorde  det  Substantielle  i  hans  Existents,  var  Ir 
(dette    er    vel   en    Modsigelse,  men  skal  ogsaa  være  det),  postul 


Capitel  I. 

Opfattelsens  Muliggjørelse. 


Vi  gaae  nu  over  til  en  Oversigt  over  de  Opfattelser  af  So- 
crates,  som  hans  nærmeste  Samtid  leverede  Vi  have  i  denne  Hen- 
seende Tre  at  lægge  Mærke  til,  Xenophon,  Plato  og  Aristo- 
;  Phanes.  Og  naar  Baur*)  mener,  at  ved  Siden  af  Plato  Xenophon 
meest  bør  paaagtes,  saa  kan  jeg  ikke  ganske  dele  denne  Anskuelse. 
Xenophon  er  netop  bleven  staaende  ved  Socrates'  Umiddelbarhed 
<>g  har  derfor  visselig  i  mange  Maader  misforstaaet  ham**);    hvor- 

*i  Das  Chrislliche  des  Platonismus  oder  Sokrates  und  Chrislus,  von  F.  C.  Baur. 
TQbiogen,   1837. 

*)  Jeg  vil  anføre  et  Exempel:  Mern,  III,  14,  2  om  den,  der  spiste  Suul  nlene. 
Eet  ar  to  maa  nu  her  være  Tiirældet:  enten  er  det  een  af  disse  uendelig 
dybe  Ironier,  der  med  grundigt  Alvor  omfatter  de  ligegyldigste  Ting  og  netop 
dened  dybest  spotter  Alt;  eller  det  er  Vrøvl,  et  af  Socrates'  svage  Øieblikke, 
hvor  en  ironisk  Nemesis  lod  ham  synke  ind  under  Bestemmelsen  af  den 
uendelige  Trivialitet  (herom  mere  siden).  Men  ingen  af  Delene  er  Tilfældet 
hos  Xenophon,  hos  ham  ender  det  med,  at  Ynglingen  vel  ikke  gik  saavidt 
i  Melancholi,  at  han  aldeles  opgav  at  spise  SuuI,  t6  nev  oi{>ov  ovx  t;tauoaTo 
cc^'ov  (4),  men  blev  i  den  Grad  moralsk  forbedret,  at  han  spiste  Brød  til 
(dorov  bi  :TpoaéAajJ£v). 

Den  anførte  Afhandling  af  Baur  findes  i  TQbinger  Zeitschrlft  fQr  Theologic, 
Jahrgaog  1837,  Drittes  Heft,  hvorefter  der  i  det  følgende  citeres  (optrykt  i  Drei 
Abhandlungen  zur  Geschichte  der  alten  Philosophie  und  ihres  VerhSltnisses  zum 
Christenlhum  von  Dr.  F.  Ch.  Baur.  Neu  herausgegeben  von  Dr.  Eduard  Zeller, 
Leipzig    1876,  S.  228  ff.).  to  \iky  oiJjov  ©sv.    han    ophørte    ikke    med    at    spise 

Snl.  åpxor  bk.  itpociXa^EY  men  tog  Brød  til. 
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imod  Plato  og  Aristophancs  gjennem  det  haarde  Udvortes  har 
banet  sig  Vei  til  en  Opfattelse  af  den  Uendelighed,  der  er  incom- 
mensurabel  for  hans  Livs  mangehaande  Begivenheder.  Man  kan 
derfor  sige  om  Socrates,  at  som  han  gik  sit  Liv  igjennem  bestan- 
dig mellem  Karrikatur  og  Ideal,  saaledes  vandrer  han  ogsaa  efter 
sin  Dod  derimellem.  Hvad  nu*  Forholdet  mellem  Xenophon  og 
Plato  angaaer,  da  siger  Baur  rigtigt  Pag.  123:  Zwischen  diesen 
Beiden  tritt  uns  aber  sogleich  eine  DifTerenz  entgegen,  die  in  man- 
cher  Hinsicht  mit  dem  bekannten  Verhåltnisz  verglichen  werden 
kann,  welches  zwischen  den  synoptischen  Evangelien  und  dem  des 
Johannes  stattflndet.  Wie  die  synoptischen  Evangelien  zunåchst 
mehr  nur  die  åussere,  mit  der  judischcn  Messias-Idee  zusammen- 
hångende,  Seite  der  Erscheinung  Christi  darstellen,  das  johanneische 
aber  vor  allem  seine  hohere  Natur  und  das  unmittelbar  Gottliche 
in  ihm  ins  Augc  faszt,  so  hat  auch  der  platonische  Sokrates  eine 
weit  hohere  ideellere  Bedeutung  als  der  xenophontischc,  mit  wel- 
chem  wir  uns  im  Grunde  immer  nur  auf  dem  Boden  der  Verhålt- 
nisse  des  unmittelbaren  praktischen  Lebens  beflnden.  Denne  Be- 
mærkning af  Baur  er  nu  ikke  blot  slaaende,  men  ogsaa  træffende. 


apologetisk  Øiemeed,  der  da  var  Spørgsmaal  om  en  Retfærdiggj øreise 
af  Christi   Livs    Overeensstemmelse   med   Messias-Ideen,  hvorimod 
Xeoophon  har  med  en  Mand  at  gjøre,  hvis  umiddelbare  Existents 
betyder  noget  Andetø  end  den  i  første  Øieblik  vil  synes,  og  forsaa- 
ridt  han  fører   et  Forsvar   for  ham,  kun  gjør  dette  i  Form  af  et 
lodlieg  for    en    raisonnerende   høistæret  Samtid.     Paa   den    anden 
Side  er  Bemærkningen  om  Platos  Forhold  til  Johannes  ogsaa   rig- 
tig, naar  man  blot  fastholder,  at  Johannes    fandt    og    umiddelbart 
skoede  alt  det  i  Christus,  som  han  netop  ved  at  paalægge  sig  selv 
Taushed  fremstiller  i  sin  hele  Objektivitet,  idet  hans  Øie  aabnedes 
for  den  umiddelbare  Guddommelighed  i  Christus ;  hvorimod  Plato 
gjeonem  en  digterisk  Virksomhed  skaber  sin  Socrates,  da  Socrates 
netop  i  sin  umiddelbare  Existents  blot  var  negativ. 
Forst  en  Fremstilling  af  hver  især. 


Xenophon. 

Vi  maae  foreløbig  erindre  om,  at  Xenophon  havde  en  Hen- 
sigt (og  allerede  det  er  en  Mangel  eller  en  besværlig  Overflødig- 
hed*), den  nemlig,  at  vise,  hvilken  himmelraabende  Uretfærdighed 
det  var  af  Athenienserne  at  dømme  Socrates  fra  Livet.  Dette  er 
OU  ogsaa  i  besynderlig  Grad  lykkedes  Xenophon,  saa  at  man  sna- 
rere skulde  troe,  at  det  var  Xenophons  Hensigt  at  bevise,  at  det 
var  en  Taabelighed  eller  en  Feiltagelse  af  Athenienserne  at  for- 
dømme Socrates;  thi  Xenophon  forsvarer  ham  paa  en  Maade, 
hvorved  Socrates  gjøres  ikke  blot  uskyldig,  men  aldeles  ufarlig, 
saa  man  falder  i  den  dybeste  Forundring  over,  hvilken  Dæmon 
der  maa  have  forhexet  Athenienserne  i  den  Grad,  at  de  har  kunnet 


ser,  at  det  indenfor  denne  Undersøgelses  Gebeet  var  mig  tilladt  at  gaae  ind 
paa  det  Forhold  mellem  Socrates  og  Christus,  om  hvilket  Baur  har  i  den 
aoCørte  Bog  sagt  saa  Meget,  der  er  værd  at  bemærke,  ihvorvel  der  dog  altid 
bliver  for  mig  en  beskeden  lille  asthmatisk  Tvivl  tilbage  om,  at  Ligheden  be- 
staaer  i  Uligheden,  og  at  der  kun  er  en  Analogi,  fordi  der  er  en  Modsætning. 
*)  Xenophon  har  havt  saa  megen  Mistillid  baade  Ul  Socrates  og  til  Sandheden 
overhovedet,  at  han  ikke  har  turdet  lade  Socrates  gaae  paa  egen  Haand,  og 
derfor  bestandig  er  tilrede  med  at  indskjærpe,  hvor  ubilligt,  hvor  uretfærdigt 
det  var  af  Athenienserne,  hvor  ganske  anderledes  det  forekom  ham. 
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see  Mere  i  ham  eod  i  hvilkensomhelst  anden  aodmodicr.  snflksafn 
og  snurrig  Patron,  der  hverken  gjør  Ondt  eller  (ladt  og  ikke  staaer 
noget  Menneske  i  Veien*  og  mener  det  ^aa  inderlig  vel  med  étii 
hele  Verden,  naar  den  blot  vil  hore  paa  hnns  SlaabrokspasMAr 
Og  hvilken  harmoniu  præstabtlita  i  Gakkob,  hvilken  hoiere  Eenhed 
i  Vonvid  horer  der  dog  ikke  til,  at  Plato  og  Athenienserne  forent 
sig  om  ot  ihjelslaae  og  udodelig^ore  en  saadan  skikkelig  Spidi^ 
borger?  Det  vilde  jo  være  en  Ironi  over  Verden  uden  Uge  Som 
det  undertiden  gaaer  i  en  Disput^  hvor  netop  Stri<lspunktet,  ved 
at  bringes  paa  en  vis  Spidse,  begynder  at  interessere,  at  en  tjtnit* 
villig  Trediemand  nu  godhedsfuldt  paa  tager  sig^  for  at  forsone  ét 
stridende  Magter,  at  Tore  hele  Sagen  tilbage  paa  en  Trivialitet*  sw 
ledes  maae  omtrent  Plato  og  Athenienserne  være  blevne  tilmode 
ved  Xcnophons  ireniske  Indlæg.  Xenophon  har  virkelig,  ved  it 
bortskjærc  all  det  Farlige  fra  Soerates,  lilsidst  redueeret  ham  il- 
deles  in  ab:tnrdiun,  formodentlig  til  Vederlag  for,  at  Socrates  ilt 
tidt  gjorde  det  ved  Andre. 

Hvad    der    nu    endmerc    gjør   det    v^anskeligt   at   faae  ca  Idif 
F^orestilling   om  So  er  a  tes    Personlighed   gjennem   Xenopbons  Frem* 
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eo  Gaade,  hvorledes  de  ere  komne  ind  i  den  eller  den  Gjenstand, 
fordi  deres  Undersøgelser  som  oftest  ende  og*  begynde   i   et   stag- 
neret*) Gadekjær,  —  dette  sikkre  socratiske  Perspectiv,  for  hvilket 
ingen  Gjenstand  var  saa   compakt,   at   han  jo   øieblikkelig  skuede 
Ideen ^  deri,  og  det  ikke  famlende,  men    med   umiddelbar  Sikker- 
hed, og  dog  i  sig  selv  tillige  havde  det  prøvede  Blik  for  Perspek- 
tivets tilsyneladende  Forkortelser*  og  saaledes  ikke  ved  en  Subrep- 
tion  trak  Gjenstanden  til  sig,  men  blot  beholdt  den  samme  endelige 
Udsigt,  medens  den  derunder  for  Tilhøreren  og  Tilskueren  Skridt  for 
Skridt  dukkede  frem,  —  denne  socratiske  Tarvelighed,  der  dannede 
en  saa  skjærende  Modsætning  til  Sophisternes  indholdsløse  Larmen 
og  umættende  Svælgen,  alt  dette  var  det,  man  maattc  have  ønsket, 
at  Xenophon  havde  ladet  os  fornemme.    Og  hvilket  Liv  vilde  der- 
ved   ikke    være    kommet    i    Fremstillingen,   naar   man   midt  under 


')  For  Socrates  var  der  intet  i  den  Forstand  Staaende;  med  Hensyn  til  hans 
Anskuelse  af  Erkjendelsen  gjælder  det  om  samme,  hvad  vi  i  Evangeliet  læse 
om  Vandet  i  den  Dam  Bethesda,  at  det  kun  var  helbredende,  naar  det 
rørtes. 

*,  Naar  jeg  her  opfatter  Socrates'  Anskuelse  af  Ideens  Forhold  til  Phænomenet 
som  et  positivt,  og  derved  skulde  forekomme  den  opmærksomme  Læser  at 
gjøre  mig  skyldig  i  en  Selv-Modsigelse,  med  Hensyn  til  min  senere  Opfattelse 
af  dette  Forhold  efter  socratisk  Betragtning,  skal  jeg'  blot  tillade  mig  et  Par 
Bemærkninger.  For  det  Første  er  det  grundet  i  Socrates'  Polemik  mod  So- 
phisteme,  der  slet  ikke  kunde  komme  ud  af  det  med  Virkeligheden,  hvis 
Speculation  tilsidst  blev  saa  hoitflyvende.  hvis  Veltalenhed  blev  saa  udspilet, 
at  de  tilsidst  slet  Intet  kunde  sige  for  lutter  Ideer.  I  Modsætning  hertil 
dvælede  Socrates  nu  altid  ved  de  laveste  Forhold  i  Livet,  ved  Spise  og 
Drikke,  ved  Skomagere,  Feldberedere,  ved  Hyrder  og  Pakæsler,  og  ved  at 
tvinge  dem  ned  i  denne  Sphære  nødsagede  han  dem  til  at  anerkjende  det 
Forskruede  i  dem  selv.  Men  for  det  Andet  var  dog  Existentsen  selv  ham 
bestandig  kun  Billede,  ikke  Moment  i  Ideen,  og  dette  viser  hans  Idee  som 
abstrakt,  hvilket  endnu  bestyrkes  mere  derved,  at  han  ingen  qvalitative  Be- 
stemmelser havde  med  Hensyn  til  Phænomcnets  Forhold  til  Ideen,  det  Ene 
var  ham  ligesaa  godt  som  det  Andet,  fordi  Alt  var  Billede  og  kun  Billede, 
ligesom  man  jo  ogsaa  maa  ansec  det  for  et  Tegn  paa,  at  man  kun  har 
Ideen  f  dens  Abstraction,  naar  man  finder,  at  Gud  er  ligesaa  kjendelig  til- 
stede i  et  Halmstraa  som  i  Verdenshistorien,  da  det  dog  væsentlig  løber  ud 
paa,  at  han  intetsteds  er  realt  tilstede,  og  endelig  var  den  Idee.  Socrates 
havde,  bestandig  den  dialectiske,  den  logiske  Idee;  herom  mere  siden. 

i  Evangeliet]  Johannes'  Evang.  5.  2—4. 
XIII.  8 
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Haimdvit'rkcrncs  travle  Arhcidcn,  under  Fakæslernes  Skryden.  havcle 
skuet    (iet    guddonini\?li<^e    Islæt,    hvormed    Soerates    «4j  en  nemvi  r- 
kede  Existentsen ;    naar    man    midt    under  den  stolende  Larm  paa 
Torvet  havde  hort  den    guddommelige  Grundaccord,   der   gjennem- 
lod  Tilværelsen,  idet  hver  enkelt  Ting  var  for  Soerates  en  billedlig 
og  ikke  uheldig  Betegnelse    af   Ideen,    hvilken    interessant   Cooflict 
mellem  det  jordiske  Livs  meest  dagligdags  Udtryks-Former  og  So- 
krates, der,  som  det  syntes,  sagde  netop  det  Samme.    Denoe  Situa- 
tionens Betydning  mangler  derfor  heller    ikke    hos   Plato,    kun  er 
den  reen  digterisk,   og   viser  saaledes   netop   dens   egen   Gyldighed 
og  Manglen  hos  Xenophon. 

Men  som  Xenophon  paa  den  ene  Side  mangler  Øie  for  Situa- 
tion, saa  mangler  han  paa  den  anden  Side  Gehør   for  Replik. 
Ikke  som  om  de  Spørgsmaal,  Soerates  gjør,  og  de  Svar,  han  giver, 
ikke  vare  rigtige,  tvertimod  de  ere   altfor  rigtige,   altfor   seigliTcde, 
altfor  kjedelige*).     Hos  Soerates  var   nu  Repliken   ikke   den  umid- 
delbare Eenhed  med  det  Sagte,  den  var  ikke  en  Udstrømmen,  men 
en  bestandig  Tilbagestrømmen,  og  det,  man  savner  hos  Xenophon, 
er    Gehøret    for    Replikens   i  Personligheden  uendeligt  gjenlydende 
baglænds  Echo    ;thi   ellers  er  Repliken  Tankens  Forplanteise  gjeo- 
nem  Lyden  forlænds).     Jo   meer   nu  Soerates   havde    undermineret 
Existentsen,  jo  dybere  og  nødvendigere  maatte  hver  enkelt  Yttring 
gravitere    mod    den    ironiske  Totalitet,    der   som   aandelig  Tilstand 
var  uendelig  bundløs,   usynlig,   udelelig.     Denne  Hemmelighed  har 
nu  Xenophon  slet  ikke  ahnet.     Man  tillade   mig  ved   et  Billede  at 
anskueliggjøre  hvad  jeg  mener.    Der  existerer  et  Stykke,  som  fore- 
stiller Napoleons  Grav.     To    store  Træer   overskygge   den.     Videre 
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tes  RcpliJter.     Man  hører  hans  Taler,   ligesom  man   seer  Træerne, 
lians  Ord  betyde    det,    de  lyde   paa,  ligesom  Træerne   ere  Træer, 
der  er  ikke   en    eneste  Stavelse,   der  giver  et  Vink  om  en  anden 
Fortolkning,  ligesom  der  ikke  er  en  eneste  Streg,  der  antyder  Na- 
poleon, og  dog,  dette  tomme  Rum,  dette  Intet  er  det,  der  gjemmer 
det  Vigtigste.     Som   vi   i   Naturen    finde  Exempler  paa  Steder,  der 
ere  saa  besynderlig  construerede,  at  de,   der    staae    nærmest,  ikke 
bin  høre    den    Talende,    men    kun    de,    der  staae  paa  et  bestemt 
Pankt,  ofte  i  lang  Afstand;  saaledes  ogsaa  med  Socrates'  Repliker, 
oaar  vi  blot  erindre,  at  at  høre  her  er   identisk   med   at   forstaae, 
og  ikke  at  høre  med  at  misforstaae.    Det  er  disse  to  Hoved  mangler, 
jeg  foreløbig  maa  udhæve  hos  Xenophon,   og  dog   er  Situation   og 
Replik   den    Complexus,    der    udgjør    Personlighedens   Ganglie-   og 
Cerebral-System. 

Vi  gaae  over  til  den  Samling  af  Betragtninger,  som  findes 
hos  Xenophon  tillagte  Socrates.  Disse  Betragtninger  ere  nu  i  Al- 
mindelighed saa  lavstammede  og  forkrøblede,  at  det  ikke  er  vanske- 
ligt men  for  Øiet  sløvende  at  overskue  den  hele  Mængde.  Kun 
sjelden  hæver  Betragtningen  sig  til  en  poetisk  eller  philosophisk 
Tanke,  og  trods  det  skjønne  Sprog  er  Udviklingen  ganske  i  samme 
Smag,  som  enten  vort  Folkeblads  Grundigheder  eller  en  naturbe- 
undrende  Seminarists  himmelske  Degneskrig*). 


*)  Kan  sjelden  hører  man  midt  i  denne  vanslægtede  Prosa  en  Bemærkning, 
der  endnu  har  Noget  tilbage  af  sin  himmelske  Oprindelse,  skjøndt  altid  med 
en  forstyrrende  Tilsætning.  Som  Exempel  vil  jeg  for  Xenophons  Skyld 
anføre  Mern.  I,  1,  8.  Han  taler  om  de  Ting,  som  den  menneskelige  Kløgt 
»elv  kan  udføre,  og  foier  da  til:  td  be  ^léyxara  tov  év  towoiq  P.tpr\  xovq  *eov(; 
tavToi^  xaroAeixcodai-  ovre  yåp  tot  tm  xoAoij;  dYpov  9VTEVoafiév(ji  5i\Xov  vaxxq  xap- 
:tiystxai  xtX.  Socratisk  er  nu  heri  det  Modsætningsforhold,  der  antydes  mel- 
lem Menneskenes  travle  Virksomhed,  og  hvad  der  udrettes  endog  indenfor 
de  Grændser,  der  betegne  den  menneskelige  Virksomheds  Territorium ;  socra- 
tisk er  det  først  at  skildre  det  Gebeet,  der  er  utilgjængeligt  for  den  menne- 
skelige Viden  (§  6 :  ^^px  bk.  x&\  åbr\\oi\  orio)?  d:io|3r|ootTo,  fia>Tevoofitvovq  E:iE|in£v, 
ti  notnrta).  derpaa  at  antyde,  hvad  dog  Menneskene  selv  formaae  at   udrette, 

vort  Folkeblads]  Dansk  Folkeblad,  udgivet  af  Selskabet  for  Trykkefri- 
hedens rette  Brug  1835—48.  td  be.  ^liyxcxa  osv.  men  det  vigtigste  af  det  herhen 
høreode.  sagde  han,  at  Guderne  forbeholdt  sig  selv  ....  hverken  den,  der  havde 
beplantet  en  Mark  godt,  kunde  nemlig  med  Sikkerhed  vide,  hvem  der  skulde 
hoste  den  os>'.  ^^pt  M  twv  dftnXov  osv.  men  angaaende  de  Ting,  hvor  det  var 
OTist.  hvorledes  de  vilde  falde  ud,  henviste  han  Folk  til  at  spørge  Oraklet,  om  de 
skulde  gjøre  dem. 

8* 
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Idet  vi  nu  gaae  over  til  de  af  Xenophon  opbevarede  socratiske 
Betragtninger,  ville  vi,  uagtet  de  ofte  synes  blot  at  være  sammeo- 
bragte  Børn,  dog  stræbe  at  forfølge  den  mulige  Familie-Lighed. 


og  naar  nu  Sindet  er  gaaet  til  Ankers  ved  denne  Tryghed,  da  pludselig  at 
skrslclie  det  op  ved  at  vise,  at  de  dog  igjen  ei  heller  her  formaae  Nogets 
ved  ligesom  at  optøe  den  lis,  hvori  de  vare  indefrosne  og  komne  til  R<» 
som  paa  det  faste  Land,  og  lade  dem  atter  drive  for  Strømmen.  Kun 
maatte  vi  ikke  savne  Ironien;  thi  den  er  det  netop,  der  fravrister  dem  det 
Sidste;  men  hos  Xenophon  mangler  den;  thi  denne  Betragtning  indledes 
med  de  Ord:  ra  ^é  }ié.y\axa  (socratisk  vilde  det  naturligviis  have  lydt:  den 
lille  Vanskelighed,  der  bliver  Ulbage  o.  s.  v.).  Paa  den  anden  Side  maalte 
vi  heller  ei  savne  den  Mulighed  af,  den  Disposition  til  og  Truen  med  en 
dogmatisk  Anskuelse,  som  maa  have  været  Socrates  eiendommelig.  For  at 
begrunde  den  Bemærkning,  at  Guderne  havde  netop  i  de  endelige  Ting  for- 
beholdt sig  det  Største,  viser  Socrates,  at  Ingen  kjender  sin  tilkommende 
Skjæbne,  og  at  altsaa  denne  Uvidenhed  er  et  Skjær,  hvorpaa  enhver  kløgtig 
Assureren  kan  strande.  Snarere  maatte  man  have  ventet,  at  Socrates  vilde 
have  udhævet,  netop  idet  han  gjør  tilsyneladende  Menneskene  til  selvrirk- 
Ilt  de  ikke    engjiiig    ^arc  Guddommens  Ibicdarbcidorc.    at    deres    htto 
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Vi  haabe,  at  Læserne  vil  give  os  Ret  i  den  Bemærkning,  at 
den  empiriske  Bestemmelse  er  Mangekanten,  at  Anskuelsen  er 
Cirislen,  og  at  der  forbliver  i  al  Evighed  en  qvalitativ  Forskjel 
imellem  dem.  Hos  Xenophon  stripper  nu  den  omføitende  Betragt- 
ning altid  i  Mangekanten,  bedrager  vel  ofte  sig  selv,  idet  den,  naar 
den  har  et  langt  Stykke  liggende  for  sig,  troer  at  have  den  sande 
Uendelighed  og  derfor,  ligesom  et  Insekt,  der  kryber  langs  en  Po- 
lygon, falder  ned,  idet  det,  der  viste  sig  som  en  Uendelighed,  kun 
var  en  Vinkel. 

Hos  Xenophon  er  det  Nyttige  et  af  Udgangs-Punkterne  for 
den  socratiske  Underviisning.  Men  det  Nyttige  er  netop  den  Mange- 
kant, der  svarer  til  det  Godes  af  sig  selv  udgaaende  og  til  sig  selv 
tilbagevendende,  mod  ingen  af  sine  egne  Momenter  ligegyldige,  men 
i  dem  alle  og  heel  i  dem  alle  og  heel  i  hver  især  sig  rørende* 
indre  Uendelighed.  Det  Nyttige  har  nu  en  uendelig  Dialcctik,  og 
tillige  en  uendelig  slet  Dialcctik.  Det  Nyttige  er  nemlig  det  Godes 
advortes  Dialcctik,  dets  Negation,  der  løsrevet  som  saadant  blot 
bliver  et  Skyggernes  Rige,  hvor  Intet  bestaaer,  men  Alt  form-  og 
gestaltløs  fortætter  og  forflygtiger  sig,  alt  i  Forhold  til  Betragterens 
ustadige  og  overfladiske  Blik,  hvor  hver  enkelt  Existents  kun 
er  en  uendelig  delelig  Brøks-Existents  i  en  evindelig  Calculation. 
Det  Nyttige  medierer  sig  selv  Alt  endog  det  Unyttige,  da  der,  lige- 
som Intet  er  absolut  nyttigt,  heller  ei  kan  være   Noget   absolut 


hed.  —  Vi  ville  tage  et  andet  Exempel,  hvor  Socrates  endog  i  Xenophons 
Fremstilling  synes  at  nærme  sig  Ironien,  Mern.  I,  2,  den  bekjendte  Samtale 
med  Kritias  og  Charikles.  Men  Socrates  bevæger  sig  her  mere  paa  Sophi- 
stikens  Gebeet  (§  36  f*n^*  d;ioxpi'vw^ai  ovv,  ltpi\,  &\  xiq  fxe  Épojrd  véoc,  ^dv  etfe<5, 
oiov,  sov  oixcT  XopixAi^q;  t\,  nov  toxi  Kpin'a^);  og  er  altsaa  kun  forsaavidt  ironisk, 
som  SophisUk  vel  kan  nærme  sig  dertil,  men  er  dog  qvalitalivt  forskjellig 
fra  Ironien.  Herom  mere  siden.  Og  besynderligt  nok,  Charikles  er  virkelig 
vittigere  end  Socrates,  idetmindste  overbyder  det  bekjendte  Svar  ham  langt: 
9rXdTT.n.\  o:ttD;  ^t\  xai  ov  åAdrrov?  td?  pov;  rioinoijq.  _  Jeg  har  lidt  vidtløftigere 
udviklet  disse  to  Exempler  for  at  vise,  at  endog  da,  naar  det  hos  Xenophon 
streifer  nærmest  over  paa  en  Opfattelse  af  Sokrates,  faaer  man  dog  ingen- 
ionde  det  Bifrontiske  i  ham,  men  blot  et  Noget,  som  hverken  er  det  Ene 
eller  det  Andet. 

uT)^'  dnoxptvciifiat  ovr  osv.  skal  jeg  da  heller  ikke  svare,  sagde  han,  naar  en 
QDg  Mand  spørger  mig  f.  Ex.  om,  hvor  Charikles  bor,  eller  hvor  Kritias  er,  hvis 
j«g  Ted  det.  9v\dTTov,  onc);  osv.]  (37)  »pas  paa,  at  ikke  ogsaa  du    skal    komme 

^1  tt  gjøre  Køerne  færre«  (nemlig  ved  at  blive  henrettet).     Sokrates  har  bebrejdet 
<^  30,  at  de  »gjorde  Køerne  færre«  (ved  Henrettelser)  og  altsaa  var   slette  Hyrder. 
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unyttigt,  da  den  absolute  Nytte  blot  er  et  flygtigt  Moment  i  Livets 
ustadige  Vexel).  Denne  almindelige  Anskuelse  af  det  Nyttige  findes 
udviklet  i  Samtalen  med  Aristipp,  Mern.  III,  8.  Medens  det  hos 
Plato  netop  er  Socrates,  der  bestandig  fører  Sagen  ud  af  den  til- 
fældige Concretion,  hvori  hans  Omgivelser  see  den,  og  leder  den 
hen  til  det  Abstracle,  er  det  hos  Xenophon  netop  Socrates,  der 
tilintetgjor  de  vistnok  svage  Forsøg  af  Aristipp  paa  at  nærme  sig 
Ideen.  Jeg  behøver  ikke  videre  at  udvikle  denne  Samtale,  thi  So- 
crates' første  Attitude  viser  paa  eengang  den  øvede  Fægter  og  Loven 
for  hele  Undersøgelsen.  Paa  Aristipps  Spørgsmaal  om  han  vidste 
noget  Godt,  svarer  han  §  3:  dpd  ye,  E(pr\,  épioxqq  |ue,  el  n  olba 
TapetoO  dyaxKiv;  hvorved  jo  strax  det  discursive  Raisonnement  er 
antydet.  Ad  denne  Vei  gaaer  nu  ogsaa  hele  Samtalen  med  en 
Urokkelighed,  der  ikke  gaaer  af  Veien  for  den  tilsyneladende  Para- 
dox §  6:  dp*  ouv,  ecpn*  ^cii  xåtpwoc  xonpoipopoq  xctXov  éonv; 
Nf]  Al",  £91),  xai  XP^'*^n  Y^  darri:;  aic^xpov,  édv  npbq  rd  éavTtov 
épya  o  ^év  xaXto:;  nerroirj^Aévo:;  i),  i^  be  xaxtoq.  Skjøndt  jeg  kun 
har  anført  denne  Samtale  som  et  Exempel,  og  forsaavidt  væsentlig 
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cflcr  Xenophons  Opfattelse  er  det  Socrates'  ramme  Alvor,  saaledes 
at  kalde  Undersøgelsens  begeistrende  Uendelighed  tilbage  paa  Em- 
pinens  nedenoms  slette  Uendelighed. 

Det  C  om  men  SU  rable  overhovedet  er  nu  Socrates'  egentlige 
Tomleplads,  og  hans  Virksomhed  for  en  stor  Deel  den  at  omslutte 
hele  Menneskets  Tænken  og  Handlen  med  en  uoverstigelig  Muur, 
der  adelukker  al  Trafik  med  Idee-Verdenen.  Videnskabernes  Stu- 
dium maa  heller  ei  overskride  denne  Sundheds-Cordon,  Mern.  IV, 
7.  Geometri^)  skulde  man  lære  saa  meget  af,  at  det  kunde  hjelpe 
En  til  at  holde  Øie  med,  at  Ens  Marker  blev  rigtigt  tilmaalte;  det 
videre  Studium  af  Astronomi  fraraades,  og  han  advarer  mod  Anax- 
agoras'  Speculationer  —  kort  sagt,  enhver  Videnskab  bliver  redu- 
ceret zum  Gebraueh  fur  Jedermann. 

Dette  Samme  gjentager  sig  paa  alle  Gebeter.  Hans  Natur- 
betragtninger ere  aldeles  Fabrik-Arbeide,  den  endelige  Teleologi  i 
eo  Mangfoldighed  af  Mønstre.  —  Hans  Opfattelse  af  Venskab  skal 
man  ikke  beskylde  for  Sværmeri.  Han  mener  vel,  at  ingen  Hest**) 
og  intet  Asen  har  saa  megen  Værdi  som  en  Ven,  men  deraf  følger 
oatnrligviis  ingenlunde,  at  flere  Heste  og  flere  Æsler  ikke  skulde 
have  ligesaa  megen  Værdi  som  een  Ven.  Og  det  er  den  samme 
Socrates,  om  hvem  Plato,  for  at  betegne  hans  hele  indre  Uendelig- 
hed i  Forhold  til  Venner,  bruger  et  saa  sandseligt-aandeligt  UdtrN'k  . 


*)  Man  sammenligne  hermed  den  Vægt,  Soc.  i  de  republica  7de  Bog  lægger  paa 
Geometrien  og  dens  Betydning,  at  føre  Tanken  bort  fra  det  Vordende  til  det 
Værende.  >thi  naar  Geometrien  nøder  os  til  at  anskue  Væren,  da  gavner 
den.  men  Vorden,  da  gavner  den  ikke.«  Smlgn.  Plato  i  Asts  Udgave,  4de 
Bog  Pag.  404.  Men  Vorden  (yiytai^)  er  aabenbart  den  empiriske  Mangfol- 
dighed, og  lige  i  det  Følgende  taler  han  ligesaa  om  Astronomien,  og  mener, 
at  der  ved  disse  Videnskaber  reases.  vækkes  en  Sjæle-Sands,  der  er  mere 
▼ærd  end  1000  Øine,  og  dadler  derfor  saavel  Astronomer  som  Musikere, 
fordi  de  blive  staaende  ved  den  empiriske  Bevægelses- Lære  og  den  empiriske 
Harmoni-Lære. 

-)  item.  II.   4.  I,  3,   14. 

IV,    7]  §  2    om    Geometriens    Studium,    4    om    Astronomi,    6    Advarsel    mod 
Aoixagoras.  de  republica  7de  Bog]  Platon,  Staten  VII  Cap.  9;  det  oversatte  Sted 

526 e.  Asts  Udgave]    Platonis  quae  exstant  opera  ...  rec.   Fridericus  Astius, 

I^psiae    1819  fT.  (der    menes    4.  Bind).  i    det    Følgende]     Staten  VII  527 

^-«.  Mern,  II,  4.  I,  3,  14.]   II  4  handler  om  Venskab  fra  et  Nyttesynspunkt 

(<lcri  §  5:  hvUken  Hest  eller  hvilket  Spand  er  saa  nyttigt  som  en  god  Ven).  I, 
3,14  handler  om  noget  ganske  andet;  maaske  menes  der  III  11,  5:  det  er  langt 
^re  at  besidde  en  Flok  Venner  end  en  Flok  Faar,  Geder  og  Køer. 
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som  rraibepaOTeiv  uerct  (pxXoootpiac,  og  Socrates  siger  selv  i  Sym- 
posiet,  at   han   kun   forstaaer   sig   paa  épcorixd.     Og  naar  vi  da   i 
Mern.  III,  11    hore  Socrates   samtalende   med    den    tvetydige  Dame 
Theodota,  hvor  han  praler  af  de  Elskovsmidler,  han  er  i  Besiddelse 
af  til  at  lokke  unge  Mennesker  til   sig,   saa   væmmes   vi    ved   ham 
som  ved  en  gammel  Coqvette,    der    endnu    troer   sig   istand  til  at 
bedaare,  ja  vi  væmmes  endmere,  fordi    vi   ikke   kan   indsee  Mulig* 
heden  af,  at  Socrates  nogensinde  skulde  have  forraaaet  det.  —  O^ 
saa  i  Forhold  til  Livets  mangehaandc  Nydelser  finde  vi  den  samme 
endelige  Nøgternhed,  medens  Plato  saa  storartet  tillægger  Socrates 
en  Slags  guddommelig  Sundhed,  der  gjør  ham  Umaadelighed  umu- 
lig og  dog  ikke  berøver  ham,  men  netop  skjænker  ham  Nydelsens 
fuldeste  Maal*;.    Naar  Alcibiades  i  Symposiet  lader  os  vide,  at  haa 
aldrig  har  seet  Socrates  beruset,   saa   antydes    deri    tillige,    at   det 
var  umuligt  for  Socrates  at  blive  det  som    vi   jo   og   i   Symposiet 
see  ham  drikke  alle  de  Andre  under  Bordet:    Xenophon    vilde  na- 
turligvis have  forklaret  det  af,  at  han  aldrig  overskred   en  i  Erfa- 
ring prøvet  Recepts  quantum  satis.     Det  er  altsaa  ikke  hin  skjønne 
harmoniske  Kenhed  af  Naturbestemmelse  og  Frihed,  som  betegnes 


I 


121 

at  bao  ikke  vil  forsvare  sig,    end    ikke    da    af  Xenophon    skues   i 

orerDaturlig    Størrelse    (saaledes  som   f.  Ex.  Christi  guddommelige 

Taushed  ligeoverfor   hans  Anklagere),   men   blot   ledet  af  sin  Dæ- 

ooas,  Socrates  maaskee  uforklarlige.  Omsorg   for  hans  Eftermæle. 

Og  oaar  vi  af  Xenophon  (Mern.  I,  2,  24)  erfare,   at  Alcibiades  var 

et  meget  skikkeligt  Menneske,  saalænge  han  levede  i  Omgang  med 

Socrates,  men  senere  blev  udsvævende,  saa  forundrer  det  os  mere, 

at  han  blev  saalænge  i  Socrates'  Selskab,   end   at   han  senere  blev 

Ddsrævende;  thi  fra  et  saadant  aandeligt  Christiansfeldt,  en  saadan 

sammensDærpende  Maadeligheds  Tvangsskole,  maattc  han  jo   blive 

temmelig  slogen  paa  Nydelse.    Vi  har  altsaa  i  Xenophons  Opfattelse 

af  Socrates    den    parodierende     Slagskygge,    der    svarer    til 

Ideen  i  dens  mangfoldige  Fremtræden.     For  det  Gode   har   vi    det 

Xjltige,  for   det  Skjønne   det  Brugbare,   for  det  Sande  det  Bestaa- 

ende,  for  det  Sympathetiske  det  Lucrative,   for  harmonisk  Eenhed 

Nogtemhed. 

Hvad  nu  endelig  Ironien*)  angaaer,  dn  finde  vi  aldeles  ikke 
Spor  deraf  hos  hans  Socrates.  Istedetfor  denne  fremtræder  Sophi- 
stik.  Men  Sophistik  er  netop  Erkjendelsens  evindelige  Tvekamp 
med  Phænomenct  i  Egoismens  Tjeneste,  der  netop  aldrig  kan  bringe 
del  til  en  afgjørendc  Seier,  fordi  Phænomenet  slaaer  op  igjen  lige- 
saa  hurtigt,  som  det  falder,  og  da  kun  den  Erkjendelse,  der  som 
en  frelsende  Engel  udriver  Phænomenet  af  Doden  og  oversætter 
det  fra  Døden  til  Livet ••),  kan  seire,  tilsidst  seer  sig  belæmret  af 
Phæoomenernes  uendelige  Hærskarer.  Men  Klangfigurcn,  som 
svarer  til  denne  monstrøse  Mangekant,  den  Livets  stille  indre 
Uendelighed,  der  svarer  til  denne  Larmen  og  Støien  i  al  Evighed, 
er  tnten  Systemet  eller  Ironien,  som  den  »uendelige,  absolute  Ne- 
gativitet,!   naturligviis    med    den  Forskjel,   at  Systemet   er  uendelig 

*'  Det  Ironiske,  der  er  hos  XenophoD,  er  derfor  heller  el  Ironiens  snligt  i  sig 
mIt  hvilende  Svæven,  men  et  Opdragelses-Middel,  derfor  snart  opmuntrende 
mod  dem,  Socrates  virkelig  venter  Noget  af  (Mern.  III,  5,  24),  snart  blot 
tugteode  (Mern.  III,  6). 

*•)  Derfor  herer  der  Mod  til  al  Erkjendelse,  og  kun  den.  der  har  Mod  til  at 
offre  Uvel,  frelser  Livet,  enhver  Anden  gaaer  del,  som  det  gik  Orpheus,  der 
▼Ude  stige  ned  Ul  Underverdenen  for  at  hente  sin  Hustru  op,  men  Guderne 
▼iste  ham  blot  et  Skyggebillede  af  hende,  fordi  de  ansaae  ham  for  en  kjælen 
Citharspiller,  der  ikke  havde  havt  Mod  til  at  offre  Livet  af  Kjærlighed. 

•uendelige,  absolute  Negativitet«]  Hegel,  Vorlesungen  Qber  die  Aesthe- 
^k.  Werke  X»  S.  89,  sml.  smstd.  S.  205.  men  Guderne  viste  ham  blot 

«t  Skyggebillede  osv.]  denne    fra  Sagnet   afvigende  Opfattelse  fremsættes  1  Pla- 
tons Symposion  179d. 
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veltalende,  Ironien  uendelig  taus.  Og  saaledes  see  vi  ogsaa  her, 
at  Xenophon  ganske  conseqvent  er  kommen  til  Modbilledet  af  den 
platoniske  Opfattelse.  Af  Sophismer  findes  der  nu  eo  tilstrækkelig 
Mængde  i  Memorabilicrne*),  men  deels  mangle  de  points  (f.  Ex.  de 
korte  Sætninger  i  Mern.  III,  13),  deels  mangle  de  den  ironiske 
uendelige  Elasticitet,  den  hemmelige  Falddør**),  gjennem  hvilken 
man  pludselig  styrter  ned,  ikke  som  Skolemesteren  i  Alferne  1000 
Favne,  men  i  Ironiens  uendelige  Intet.  Paa  den  anden  Side  ere 
hans  Sophismer  ligesaa  lidet  approximatoriske  til  Anskuelsen.  Som 
Exempcl  vil  jeg  anfore  Meni.  IV,  4,  Samtalen  med  Hippias.  Her 
viser  det  sig  ogsaa,  hvorledes  Socrates  kun  gjennerafører  Spørgs- 
maalet  til  et  vist  Punkt,  uden  at  lade  det  besvare  sig  selv  i  en 
Anskuelse.  Efterat  nemlig  det  Retfærdige  er  blevet  bestemt  som 
identisk  med  det  Lovlige,  og  Tvivlen  om  det  Lovlige  (med  Hensyn 
til,  at  Lovene  forandres,  smlgn.  §  14)  synes  at  skulle  beroliges  ved 
Betragtningen  af  det  til  alle  Tider  af  Alle  erkjendte  Lovlige  (Guds- 
loven;,  bliver  han  dog  staaende  ved  enkelte  Exempler,  hvor  Syndens 
egen  Conseqvents  er  iøinefaldendc.  Ligesom  ogsaa  i  det  Exerapel, 
der  anfflrc?^  i   s$  21   nf  l'lfiknenilighed,   hvorved  T;^nkcn   mtmtle  være 
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ode  ved  den  udvortes  Iagttagelse,  lod  det  sig  jo  dog  tænke,  at 
en  Utaknemlige  f.  Ex.  ikke  blev  indhentet  af  den  haltende  Ret- 
srdighed. 

Jeg  er  nu  færdig  med  min  Opfattelse  af  Socrates,  saaledes 
om  han  staaer  og  gaaer  i  Xenophons  Perspectivkasse,  og  jeg  vil 
)lot  til  Slutning  bede  Læserne,  forsaavidt  de  skulde  have  kjedet 
ig,  ikke  at  vælte  Skylden  derfor  alene  paa  mig. 


Plato. 

Læserne  vil  vist  i  det  Forcgaaende  have  attraperet  mangt  et 
stjaalent  Øiekast  hen  til  den  Verden,  der  nu  skal  være  Gjenstand  for 
vor  Undersøgelse.  Vi  nægte  det  ikke;  men  deels  har  det  sin  Grund 
i  Øiel,  der  ved  længe  at  stirre  paa  een  Farve  uvilkaarlig  udvikler 
dens  Modsætning;  deels  i  min  egen  maaskee  lidt  ungdommelige 
Forliebelse  i  Plato;  deels  ogsaa  i  Xenophon  selv,  der  maatte  have 
været  en  daarlig  Karl,  om  der  ikke  *i  hans  F* remstilling  skulde 
have  været  de  Revner,  i  hvilke  Plato  passer  og  fylder,  saa  at  man 
i  Xenophon  eminiis  et  quasi  per  transennas  oiner  Plato.  Og  i 
Sandhed  denne  Længsel  var  i  min  Sjæl,  men  den  blev  visselig  ikke 
mindre  under  Læsningen  af  Xenophon.  Min  Recensent!  jeg  beder 
Dig,  blot  eet  Punctum,  een  uskyldig  Parenthes,  for  at  give  min 
TaJc  Luft,  min  Tak  for  den  Husvalelse,  jeg  fandt  ved  Læsningen 
af  Plato.  Thi  hvor  skulde  man  finde  Lise,  naar  ikke  i  den  uende- 
lige Ro,  hvormed  i  Nattens  Stilhed  Ideen  lydløst,  helligt  sagte  og 
dog  saa  mægtigt  udfolder  sig  i  Dialogens  Rhythmus,  som  var  der 
intet  Andet  til  i  Verden,  hvor  hvert  Skridt  overveies  og  gjentages 
langsomt,  høitideligt,  fordi  Ideerne  selv  ligesom  veed,  at  der  er 
Tid  og  Tumleplads  for  dem  alle ;  og  naar  skulde  man  vel  i  Verden 
have  trængt  til  Hvile,  naar  ikke  i  vor  Tid,  hvor  Ideerne  frem- 
$k}nde  hverandre  med  Vanvids  lil,  hvor  de  blot  antyde  deres  Til- 
værelse dybt  nede  i  Sjælen  ved  en  Boble  paa  Havets  Overflade, 
hvor  Ideerne  aldrig  udfolde  sig,  men  fortæres  i  deres  fine  Skud, 
blot  stikke  Hovedet  ind  i  Tilværelsen,  men  saa  strax  døe  af  Sorg, 


eminus  et  qu(ui  per  transennas   paa   Afstand    og    ligesom    gjennem    et    Gitter. 
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som  det  Harn,  Abraham  a  Sancta  Clara  fortæller  om,  der  i  samme 
()icl)lik  det  blev  født,  blev  saa  angst  for  Verden,  at  det  løb  tilbage 
i  Modersliv  igjen. 


Indledende  Betragtninger. 


Ligesom  et  System  har  en  tilsyneladende  Mulighed  af  at  lade 
ethvert  Moment  blive  et  Udgangspunkt,  men  denne  Mulighed  dog 
aldrig  bliver  til  Virkelighed,  fordi  ethvert  Moment  væsentlig  be- 
stemmes ad  intra,  fastholdes  og  bæres  af  Systemets  egen  Samvittig- 
hed •)  —  saaledes  har  virkeligen  enhver  Anskuelse,  og  fortrinsviis 
en  religieus  Anskuelse,  et  bestemt  udvortes  Udgangspunkt,  el  Posi- 
tivt, der  i  Forhold  til  det  Particulære  viser  sig  som  den  hoiere 
Causalitet,  i  Forhold  til  det  Deriverede  viser  sig  som  det  Ursprung- 
liche.  Individet  stræber  nemlig  stedse  fra  Referatet  og  igjen  nem  Refe- 
ratet tilbage  til  den  beskuende  Hvile,  som  kun  Personlighed  giver,  til 
don  tillidsfulde  Hengivelse,  som  er  Personligheds  og  Sympathis  hem- 
melighedsfulde Reciprocitet.    At  nu  en  saadan  primitiv  Personlighed, 
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Analogien  hertil  kan  altsaa  være  dobbelt,  enten  positiv  o:  befrug- 
tende, eller  negativ  o:  forhjelpende  det  paralytiske,  det  i  sig  for- 
flygtigede Individ  til  den  oprindelige  Spændstighed,  blot  fredende 
og  iagttagende  lade  det  saaledes  styrkede  Individ  besinde  sig  paa 
sig  selv*).  Men  i  begge  Analogier  bliver  Forholdet  til  en  saadan 
Personlighed  for  den  secundære  et  ikke  blot  impulserende  men 
daterende,  et  Individet  selv  uforklarligt  Kildespring  til  et  evigt  Liv. 
Vi  kunne  sige,  enten  er  det  Ordet,  der  skaber,  eller  Tausheden, 
der  foder  og  avler  Individet.  Grunden,  hvorfor  jeg  har  anført 
disse  to  Analogier,  er  maaskee  i  dette  Øieblik  endnu  ikke  Læseren 
indlysende,  men  jeg  haaber,  at  den  skal  senere  blive  det.  At  Plato 
har  seet  Eenheden  af  disse  to  Momenter  i  Socrates,  eller  rettere, 
at  Plato  i  Socrates  har  anskueliggjort  Eenheden  af  dem,  kan  man 
ikke  nægte;  at  en  anden  Opfattelse,  der  i  den  Omstændighed,  at 
Socrates*  Moder  Phænareta  var  Gjordemoder,  har  seet  en  billedlig 
Betegnelse  af  Socrates*  forløsende  Virksomhed,  har  fremhævet  den 
anden  Side  af  Analogien,  veed  Enhver. 

Hvilket  Forhold    finder   imidlertid  Sted    mellem    den    plato- 
niske   og   den    virkelige  Socrates?     Dette  Spørgsmaal    lader   sig 
ikke  afvise.     Socrates  gjennemstrømmer  hele  den  platoniske  Philo- 
sophis  frugtbare  Territorium,    han  er   allestedsnærværende  i  Plato. 
Hvormeget    nu    ikke    blot    den    taknemlige  Discipel  har  troet,    men 
den  med  ungdommeligt  Sværmeri  elskende  Yngling    har   ønsket   at 
skylde  ham,  fordi  Intet   var    ham    kjært,    naar    det    ikke    kom    fra 
Socrates,    eller   han    idetmindste    var   Sameier   og  Medvider  i  disse 
Erkjendelsens  Elskovs-Hemmeligheder,  fordi  der  gives  en  Sig-Udtalen 
for  en  Ligestemt,  der  ikke  sammensnøres  ved  den  Andens  Begrænds- 
ning.  men  udvides  og  naaer  en  overnaturlig  Størrelse  i  den  Andens 
Opfattelse,  da  Tanken  først  forslaaer  sig  selv,  først  elsker  sig  selv, 
idet  den  er  indoptaget  i  den  Andens  Væsen,  og  det  saaledes  bliver 

*}  At  ogsaa  dette  Personlighedens  Forhold  er  et  Kjærlighedsforhold,  ja  at  det 
ret  egentlig  erindrer  om  den  Species  deraf,  der  hos  Plato  altid  tillægges  So- 
crates: »Pæderasti,«  naturlig%*iis  med  Hensyn  til  den  første  Ungdoms  Op- 
vaagnen  af  Barndommens  Slumren  og  Besindelse  paa  sig  selv,  at  det  giver 
et  ikke  uheldigt  Vink  om  den  Forkjærlighed,  hvormed  Socrates  opfattede  og 
ret  gottede  sig  over  sine  Disciples  Smaa-Svagheder,  vil  man  vist  give  mig 
Ret  i.  I  Symposiet  (Heise  Pag.  21)  hedder  det  derfor:  Disse  elske  ikke 
Drenge,  men  kun  dem,  hos  hvilke  Aands-Udviklingen  er  begyndt,  hvilket 
pleier  at  skee  i  den  første  Ynglingsalder. 

Phænareta    var    Gjordemoder]   Platon,    Thealtetos    149  a.      Sml.  Hegel, 
▼crke  \1V  S.  57.  I  Symposiet]   181  d  (Heise  II.   Bd.). 
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for  i  den  Grad  harmonerende  Væsner  ikke  blot  ligegyldigt,  men 
umuligt  at  afgjøre,  hvad  hver  især  eier,  fordi  den  Ene  bestandig 
Intet  eier,  men  eier  Alt  i  den  Anden  —  dette  skal  jeg  her  ikke 
nærmere  undersøge.  Som  Socrates  der(or  saa  skjønt  knytter  Men- 
neskene fast  til  det  Guddommelige  ved  at  vise,  at  al  Erkjendelse 
er  Erindring,  saaledes  føler  Plato  sig  i  Aandens  Eenhed  uopløselig 
sammensmeltet  med  Socrates,  saa  at  al  Viden  er  ham  Samviden 
med  Socrates.  At  denne  Trang  til  at  høre  sine  egne  Bekjendelser 
af  Socrates*  Mund  efter  dennes  Død  maa  være  bleven  Plato  endnu 
dybere,  at  Socrates  for  ham  maatte  opstaae  forklaret  af  sin  Grav 
til  et  endnu  inderligere  Samliv,  at  Forvexlingen  mellem  Mit  og  Dit 
maalte  blive  større  nu,  da  det  var  Plato  umuligt,  hvormeget  han 
end  ydmygede  sig  selv,  hvor  ringe  han  end '  følte  sig  selv  til  at 
sætte  Noget  til  Billedet  af  Socrates,  dog  ikke  at  forvexle  det  poe- 
tiske Billede  med  den  historiske  Virkelighed :  det  er  vel  indlysende. 
—  Efter  denne  almindelige  Betragtning  troer  jeg,  at  det  vil  være 
paa  retle  Sted  at  erindre  om,  at  man  allerede  i  Oldtiden  har  været 
opmærksom  paa  dette  Spørgsmaal  om  Forholdet  mellem  den  virke- 
lige og  den  poetiske  Socrates  efter  Platos  Fremstilling,    og   at   den 
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HandluDg)  er  Platos  fri  Digtning,  eller  om  det  ligger  deri,  at   i  de 
<iiegematiske  Dialoger  det  væsentlig  er  Socrates'  egne  Tanker,  i  de 
.dramatiske  Indholdet  er  de  af  Plato  i  Socrates  indtænkte  Anskuelser, 
det  kan  jeg  ikke  afgjøre;  derimod    maa  jeg  atter  ikke  blot  under- 
skrive men  afskrive    den   rigtige  Observation    af  Baur:    Wenn  nun 
aber    auch    Plato    mit    Rucksicht    auf   diesen    historischen    Grund, 
diesen  Dialogen  geråde  diese  Form  gab,   so   kan   doch  hieraus  auf 
den   historischen  Charakter  des  Ganzen   nicht  geschlossen  werden. 
—  Og  saaledes  nærme  vi  os  nu  det  vigtige  Problem,  hvad  tilhører 
i  den  platoniske  Philosophi  Socrates,   og   hvad    tilhører   Plato,   et 
Spergsmaal,  vi  ei  kan  afvise,  hvor  smerteligt  det  end  er  r.t  adskille 
dem,  som  saa  inderlig  ere  forenede.    Her  maa  jeg  beklage,  at  Baur 
lader  mig  i  Stikken;   thi   efterat    han  har  viist  Nødvendigheden  af, 
at  Plato    sluttede    sig    deels    til   Folkebevidstheden   (deri   seer   han 
Betydningen  af  det  Mythiske),  deels  til  Socrates'  Personlighed,  som 
det  positive  Udgangspunkt,   saa    ender   dog   den  hele  Undersøgelse 
med.  at  Socrates'  væsentlige  Betydning  bliver  Methoden*).    Men  da 
hos  Plato  Methoden    endnu    ikke   secs   i    dens   absolut   nødvendige 
Forhold  til  Ideen,  saa  maa  det  Spørgsmaal  frembyde   sig,   i    hvad 
Forhold  stod  Socrates  til  Platos  Methode? 

Det  bliver  altsaa  af  Vigtighed  at  tale  lidt  om  Methoden  hos 
Plato.  At  Dialogen  ikke  ved  et  Tilfælde  er  bleven  den  frem- 
herskende Form  hos  Plato,  men  at  den  har  en  dybere  Grund,  det 
foler  vist  Enhver.  Jeg  kan  her  ikke  gaae  videre  ind  paa  en  Un- 
dersøgelse om  Forholdet  mellem  en  Dichotomi,  saaledes  som  den 
findes  hos  Plato,  og  en  Trichotomi,  saaledes  som  den  nyere  i 
stnengere  Forstand  speculative  Udvikling  kræver  den.  (Lidt  vil 
jeg  komme  til  at  tale  derom,  hvor  jeg  udvikler  Forholdet  mellem 
det  dialectiske  og  mythiske  Element,  en  Dichotomi,  i  Platos  tid- 
ligere Dialoger).  Heller  ikke  kan  jeg  faae  Tid  til,  idet  jeg  viste 
Nødvendigheden  af  en  Dichotomi  for  Græciteten  og  derved  aner- 
kjendte  dens  relative  Gyldighed,  tillige  at  vise  dens  Forhold  til  den 
absolute  Methode.  Vel  er  nemlig  den  af  Socrates  optugtede  Dialog 
et  Forsøg  paa,  at  lade  Tanken  selv  fremtræde  i  hele  sin  Objectivitet, 


*.  Da  det  vilde  blive  for  vidUøfUgt  at  citere  Baur,  maa  jeg  henvise  Læseren 
til  det  Afsnit^  der  begynder  Pag.  90,  bede  hnm  læse  Pag.  90  og  91  og  der- 
på« Pag.  98. 

Observation    af    Baur]  a.  St.  Trichotomi]  om    Tredelingen    i    den 

H<^eUke  Philosophi   se    f.  Ex.  J.   L.  Heiberg,    Speculativ    Logik  §  13fr.  (Prosaiske 
Skrifter  I  S.   120  ff.). 
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men  (len  Een  hed  af  successiv  Opfattelse  og  Intuition,  som  kun  den 
diaiccliske  Trilogi  gjør  mulig,  mangler  naturligviis.  Methoden  be- 
stnacr  egentlig  i  at  simplificere  Livets  mangehaande  Combi nationer . 
ved  at  føre  dem  tilbage  paa  en  bestandig  mere  og  mere  abstract 
Abbreviatur;  og  da  Socrates  begynder  sine  fleste  Undersøgelser 
ikke  i  Centrum,  men  i  Peripherien,  i  det  i  sig  selv  uendeligt  sam- 
menslyngede Livs  brogede  Mangfoldighed,  saa  hører  der  visselig 
en  hoi  Grad  af  Kunst  til  at  udvikle  ikke  blot  sig  selv,  men  det 
Abstracte  af  ikke  blot  Livets,  men  og  Sophisternes  Forviklinger. 
Denne  Kunst,  vi  her  beskrive,  er  naturligviis  den  noksom  bekjendte 
socratiske  Kunst  at  spørge,*)  eller,  for  at  erindre  om  Dialogens 
Nødvendighed  for  den  platoniske  Philosophi,  den  Kunst  at  sam- 
tale. Derfor  er  det,  at  Socrates  saa  ofte  med  saa  dyb  en  Ironi 
foreholder  Sophisterne,  at  de  vel  forstaae  at  tale,  men  ikke  at 
samtale.  Det  han  nemlig  dadler  ved  det  Udtryk  at  tale  i  Modsæt- 
ning til  al  samtale,  er  det  Selviske  i  Veltalenhed,  der  attraaer, 
hvad  man  maatte  kalde  det  abstract  Skjønne,  versus  rerum  inopes 
nugæque  canoræ,  der  i  Udtrykket  selv,  løsrevet  fra  dets  Forhold 
til  en   Idce,  seer  en  Gjenstand  for  en   from  Veneration.     Ved  Sam- 
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ifl  da  sige,  naar  Samtalen  ikke  ansees  for  identisk  med  en  excen- 
trisk Vexelsang,  hvor  liver  synger  sit  Stykke  uden  Hensyn  til  den 


jag,  it  Sagen  prøves  bedst,  naar  man  ganske  udelader  dette  •dersom.c  Pro- 
tagoris  (HeiM  Pag.  160):  da  han  (Protagoras)  havde  sagt  dette,  gave  de 
TibtedeTKrende  paa  en  larmende  Maade  deres  Bifald  tililende,  fordi  han 
havde  talt  saa  smukt.  Men  Jeg  sagde:  Jeg  er  et  meget  glemsomt  Menneske, 
og  oaar  Nogen  taler  saalænge,  forglemmer  Jeg  ganske,  hvorom  Talen  er. 
Ugcsom  Du  altsaa,  dersom  Jeg  var  tunghørig,  vilde  ansee  det  nødvendigt  at 
tal«  i  en  høiere  Tone  til  mig  end  til  Andre,  naar  Du  vilde  tale  med  mig, 
»åledes  maa  Du  ogsaa  nu,  da  Du  har  trufifet  paa  et  glemsomt  Menneske, 
sljxre  Noget  af  Dine  Svar  og  gjøre  dem    kortere,    ifald   Jeg   skal   følge  Dig. 

Cir.  Gorgias  (Heiae  Pag.  21).     Sooratea men  det  maa  ikke  undre 

Dig.  om  Jeg  snart  igjen  skulde  spørge  Dig  om  Et  og  Andet,  skjøndt  det 
tTMs  ganske  tydeligt.  Thi  som  sagt.  Jeg  spørger  Dig  ikke  derom  for  Din 
Skyld,  men  for  at  vi  paa  en  følgerigtig  Maade  kunne  bringe  vor  Under- 
»gelie  til  Ende,  og  ikke  blive  vante  til,  skjøndt  vi  kun  gjætte  os  Ul  hin- 
andens Mening,  at  tage  Ordene  af  Munden  paa  hinanden,  og  forat  Du 
kan  gjøre  Din  Anskuelse  gjældende  paa  den  Maade,  Du  finder  meest  pas- 
sende. —  Derfor  denne  Haardnakkethed  i  at  fastholde  Gjenstanden,  der  ikke 
lader  sig  forstyrre  af  Noget  cfr.  Gorgias  (Heiae  Pag.  68).  Sooratea:  Vakkre 
Polos!  nu  vil  Du  igjen  forskrække  mig  istedetfor  at  gjendrive  mig,  ligesom 
br,  da  Du  kaldte  Vidner  frem  imod  mig  ....  Længere  hen  (Pag.  68) 
•  •  .  .  Socratea:  hvad  er  det  Polos?  Du  leer?  Er  det  en  ny  Maade  at 
fare  Beviis  paa,  at  lee  ad  det,  man  siger,  istedetfor  at  gjendrive  det?  —  Der 
^es  derfor  intet  Hensyn  til,  om  Flere  har  den  samme  Mening  eller  ei, 
mea  hvis  Mening  der  er  den  rigtige.  Polos  beraaber  sig  paa,  at  de  Til- 
stedeværende ere  enige  med  ham  og  opfordrer  Socrates  til  at  spørge  dem 
ad.  Soeratea  (Pag.  68):  o  Polos  I  jeg  er  ingen  Statsmand.  Da  det  iQor  til- 
bidt mig  at  sidde  i  Raadet,  fordi  min  Stamme  havde  Forsædet,  og  jeg 
skulde  indsamle  Stemmer,  vakte  Jeg  almindelig  Latter,  fordi  Jeg  ikke  forstod 
mig  herpaa.  Derfor  maa  Du  heller  ikke  anmode  mig  om  at  indsamle 
Stemmer  af  de  Tilstedeværende  .  .  .;  thi  Jeg  forstaaer  kun  at  fremkalde  eet 
Vidne  for  det  Jeg  siger,  nemlig  den,  jeg  taler  med,  og  de  Andre  lader  jeg 
&re.  -  (I  Modsætning  til  dette  socratiske  Alvor,  der  slutter  sig  saa  aarvaa- 
gent  og  opmærksomt  til  sin  GJenstand,  som  en  Fangevogter  til  sin  Fange, 
aee  vi  ham  en  enkelt  Gang  mere  at  søge  Samtalens  lette  sig  Skilien  og 
Maden  og  det  deri  liggende  Erotiske.     Som  Phædros    bebreider    ham    det    i 

Protagoras]   334  c  (Heise  IL  Bd.).  Cfr.  Gorgias]  454  b-c  (Heise  HL 

U.  Vakkre    Polos    osv.]  Gorgias    473  d.  Længere    hen]    Gorgias 

Se.  Socrates   (Pag.    6  8)]  Gorgias  473  c-474  o. 

XIII.  9 
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Anden,  og  det  kun  forsaavidt  endnu  har  Skin  af  at  være  en  Sam 
tale,  som  de  ikke  tale  i  Munden  paa  hinanden.  Denne  Samtalens 
Concentricitet  udtrykkes  nu  ogsaa  bestemtere  derved,  at  Samtalei 
opfattes  under  Form  af  Spørgsmaal  og  Svar.  Om  hvad  det  er  al 
spørge,  maae  vi  derfor  udvikle  os  lidt  nærmere. 

At  spørge  betegner  deels  Individets  Forhold  til  Gjen* 
standen,  deels  Individets  F'orhold  til  et  andet  Individ. - 
I  første  Tilfælde  er  det  Bestræbelsen  for  at  frigjøre  Phæno- 
menet  fra  ethvert  endeligt  Forhold  til  Subjectet  Idet  jeg  spørger 
veed  jeg  Intet,  og  forholder  mig  reent  receptiv  til  min  Gjenstand. 
I  denne  Forstand  har  den  socratiske  Spørgen  en  om  end  Qern 
dog  utvetydig  Analogi  med  det  Negative  hos  Hegel,  kun  at  del 
Negative  efter  Hegel  er  et  nødvendigt  Moment  i  selve  Tanken,  er 
en  Bestemmelse  ad  intra,  hos  Plato  anskueliggjøres  det  Negative 
og  lægges  udenfor  Gjenstanden  i  det  spørgende  Individ.  Hos  Hegel 
behøver  Tanken  ikke  udenfra  at  spørges;  thi  den  spørger  og 
svarer  sig  selv  i  sig  selv;  hos  Plato  svarer  den  kun,  forsaavidt 
den  bliver  spurgt,  men  dette,  om  den  bliver  spurgt  eller  el,  er  et 
Tilfældigt,  og   det,   hvorledes  den   bliver   spurgt,    et    ikke   mindre 
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naal  og  besvare  det,  saaledes  laae  der  en  lignende  Adskillelse  til 
(inind  for  den  af  os  opstillede  Forskjel,  Adskillelsen  nemlig  mellem 
at  spørge  og  at  udspørge;  det  sande  Forhold  bliver  altsaa  mellem 
det  at  udspørge  og  besvare*).  Vel  bliver  der  endnu  bestandig 
noget  Subjectivt  tilbage;  men  naar  man  erindrer,  at  Grunden  til, 
at  Individet  spørger  saaledes  eller  saaledes,  ikke  ligger  i  dets  Vil- 
kaarlighed,^  men  i  Gjenstanden,  i  det  Nødvendigheds-Forhold,  der 
copolerer  dem  sammen,  saa  vil  ogsaa  dette  forsvinde.  —  I  andet 
Tilfælde  er  Gjenstanden  et  Mellemværende  mellem  den  Spør- 
gende og  den  Svarende,  og  Tanke-Udviklingen  fuldbyrder  sig  i 
denne  alternerende  (alterno  pede)  Gang,  i  denne  Halten  til  begge 
Sider.  Dette  er  naturligviis  atter  en  Art  dialectisk  Bevægelse,  men 
da  Eenheds-Momentet  mangler,  forsaavidt  der  i  ethvert  Svar  er 
indeholdt  en  Mulighed  af  et  nyt  Spørgsmaal,  ikke  den  sande  dia- 
iectiske  Evolution.  Denne  Betydning  af  at  spørge  og  at  svare  er 
identisk  med  Dialogens  Betydning,  der  er  som  et  Sindbillede  paa 
Græcitetens  Opfattelse  af  Forholdet  mellem  Guddommen  og  Men- 
nesket, hvor  der  vel  er  et  Vexelforhold,  men  intet  Eenheds-Moment 
[saalidt  den  umiddelbare  som  den  høiere),  og  egentlig  ogsaa  det 
sande  Toheds-Moment  mangler,  idet  Forholdet  udtømmer  sig  i  blot 
Reciprocitet:  det  har  som  et  pronomen  reciprocum  ikke  Nominativ, 
men  blot  casus  obliqui,  og  kun  Dualis  og  Pluralis.  —  Forholder 
det  her  Udviklede  sig  nu  rigtigt,  saa  seer  man,  hvad  Hensigten, 
hvori  der  spørges,  angaaer,  at  den  kan  være  dobbelt.  Man 
bn  nemlig  spørge  i  den  Hensigt  at  faae  et  Svar,  der  indeholder 
den  attraaede  Fylde,  saaledes  at  jo  mere  man  spørger,  desto  dybere 
og  betydningsfuldere  bliver  Svaret;  eller  man  kan  spørge  ikke  i 
Interesse  af  Svaret,  men  for  gjennem  Spørgsmaalet  at  udsuge  det 
tilsyneladende  Indhold,  og  derpaa  lade  en  Tomhed  tilbage.  Den 
første  Methode  forudsætter  naturligviis,  at  der  er  en  Fylde,  den 
anden,  at  der  er  en  Tomhed;  den  første  er  den  speculative, 
ien  anden  den  ironiske.  I  den  sidste  Methode  practiserede  nu 
I  Særdeleshed  Socrates.     Naar  Sophisterne    i    et    godt   Lag    havde 


*)  Identiteten  heraf  udtrykkes  saa  skjønt  i   det    tydske  Sprog,   hvor   at    udfritte 

hedder:   *aushorchen.< 
**;  Ligesom  en  Ønskeqvist  paa  en  hemmelighedsfuld  Maade  corresponderer  med 
det  i  Jorden  skjulte  Vand,  og  kun  ønsker  der,  hvor  det  er. 

alterno  pede  med  vexlende  Fod  (Horats,  Oder  I  4.  7).  pronomen  recipro- 

im  gjensidigt  tilbagevirkende  Stedord.  casus    obliqui   Afhaengighedscasus  (alle 

asus  udenfor  Nom.). 

9» 
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omtaiij^ct  si«>  selv  i  ej^cn  Vcllulenhed,*  da  var  det  Socrales  en 
Glæde,  at  anbringe  paa  den  holligste  og  beskedneste  Maade  af 
Verden  en  Smule  Træk,**,  der  i  en  foie  Stund  forjog  alle  disse 
poetiske  Dampe.  Disse  to  Methoder  har  nu  vistnok  især  for  en 
Observation,  der  blot  iagttager  Momentet,  stor  Lighed  med  hin- 
anden; ja  denne  Lighed  bliver  endnu  større  derved,  at  Socrates' 
Spørgen  væsentlig  var  rettet  mod  det  erkjendende  Subject,  gik  ud 
paa  at  vise,  at  de  dog  til  Syvende  og  Sidst  slet  Intet  vidste. 
Enhver  Philosophi,  der  begynder  med  en  Forudsætning,  ender  na- 
turligviis  i  den  samme  Forudsætning,  og  som  Socrates'  Philosophi 
begyndte  med  den  Forudsætning,  at  han  Intet  vidste,  saaledes  endte 
den  med,  at  Menneskene  overhovedet  Intet   vidste;  den   platoniske 


*)  Smlgo.  G  or  gi  as  Pag.  38:  Soomtes  .  .  .  Jeg  beder  Dig,  o  Polos!  at  Da  vil 
Torskaane  os  for  de  lange  Taler,  som  Du  allerede  forhen  forsegle  at  g)fre 
Brug  af.  Polos:  Hvorledes?  Det  skulde  ikke  være  mig  tilladt  at  tale  itt 
meget,  jeg  vil.  Socrates:  Det  vilde  rigtignok  være  haardt,  min  kjere  Ven! 
om  Du  skulde  være  kommen  til  Athen,  hvor  der  i  hele  Hellas  hersker  dcD 
største  Talefrihed,  og  Du  ene  ikke  skulde  have  Ret  til  at  bedene  Dig  sf  den. 

**)  Smlgn.  Protagoras  Pag.  143  og  146  midt Nu  altsaa,  Protagoras! 

mangler  der  mig  kun  Lidet  i  at  have  Alt,  naar  Du  nemlig  vil  besrsre  mig 
dette  .  .  .  Men  dette  »dette«  er  netop  det,  hvorpaa  Alt  kommer  an.  —  EDer 
for  at  tage  et  andet  Exempel:  Socrates'  Apologi  (Ast  8  B.  Pag.  98): 
"O  n  ^itv  v^iF.i-,  o>  d%bpf.^  'Adi^vaToi,  :t£Su%^Tt  v.io  tcjv  i\i(a\  xarriYopcrv,  ovx  otbd' 
iyo}  b'oxrs-  xai  avto^  vt*  avrort  oAi'yov  tfiavrov  £:tEAa^ni\v  ovro  mdavo^  Dcxo^. 
Endog  i  Symposiet  mod  Agathon  Pag.  54  (Helse):  Hvorledes,  Du  Ljrkks- 
Mfff*  I   skulilf   ikke  jft;  oa  erhvÉi    AtiH-  n   jki^'nunc   i    I\»rt4*fc^'-'[itit'il    ^*.'d    ,jt 
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begyndte  i  den  umiddelbare  Eenhed  af  Tænken  og  Væren  og  blev 
deri.     Den  Retning,  der  gjorde  sig  gjeldende  i  Idealismen   som   en 
Reflexion  over  Reflexionen,  den  samme  gjorde  sig  gjeldende  i  So- 
cratcs*  Spørgen.     Det   at   spørge   d:   det  abstracte  Forhold  mellem 
det  Subjective  og  Objective,  var  ham  tilsidst  Hovedsagen.    Jeg; 
vil,  ved  nøiagtigere  at  gjennemgaae  en  Yttring  af  Socrates  i  Platos 
Apologi    stræbe   at   oplyse,   hvad  jeg    mener.     Overhovedet  er  den 
hele  Apologi  ypperlig  skikket  til  at  faae  et  klart  Begreb  om  denne 
Socrates*  ironiske  Virksomhed*).     I  Anledning  nemlig  af  det  første 
Klagepunkt   af   Melitus,   at  Socrates   er   en  Gudsbespotter,   omtaler 
Socrates   selv   det   bekjendte    Udsagn   af  Oraklet   i  Delphi,  at   han 
var    den    viseste    Mand.      Han    fortæller,    hvorledes    dette    Udsagn 
gjorde    ham    raadvild   et   Øieblik,   hvorledes   han,  for  at  prøve  om 
Oraklet  havde  sagt  Sandhed,  henvendte  sig  til  En  af  de  meest  an- 
seete  Vise.      Denne  Vise    var    en    Statsmand,    men    Socrates    fandt 
snart,    at    han    var   uvidende.     Derpaa    henvendte    han    sig   til   en 
Digter,    men    fandt,    idet    han    affordrede   ham   en  udførligere  For- 
klaring over  hans  egne  Digte,  at  han  heller  ei  vidste  Besked  derom. 
I  denne  Anledning  antyder  han  ogsaa,  at  Digtet  maatte  ansces  for 
en  guddommelig  Indskydelse,  hvoraf  Digteren  forstod   ligesaa   lidet 
som  Propheter  og  Spaamænd  af  det  Skjønne,    de  udtale).     Endelig 
gik  han  til  Kunstnerne,  og  vel   vidste   de  Noget,   men    da    de    dog 
derunder  vare  befængte  med  den  Indbildning,  at  de  ogsaa  forstode 
andre  Ting,    saa    sank    de   ind   under  samme  Bestemmelse,  som  de 
Andre.     Kort  sagt,  Socrates  udvikler,  hvorledes   han    har   omskibet 
hele  Intelligentsens    Rige,    og    fundet    det    Hele    begrændset    af   et 
Okeanos   af  illusorisk  Viden.     Vi    see,    hvor  grundigt  han  har  op- 
fattet  sin    Opgave,   hvorledes   han   har   anstillet  Experimentet  med 


•;  Vistnok  er  hele  Apologien  i  sin  Heelhed  e»  ironisk  Anlæg,  idet  den  store 
Hasse  af  Anklager  reducere  sig  til  et  Intet,  ikke  i  den  almindelige  Forstand, 
men  til  et  Intet,  som  Socrates  netop  udgiver  for  sit  Livs  Indhold,  hvilket 
igjen  er  Ironien,  ligesom  og  hans  Forslag  om  at  blive  underholdt  i  Pryta- 
neum.  eller  en  Pengestraf,  og  fornemlig  det,  at  den  egentlig  slet  ikke  inde- 
holder noget  Forsvar,  men  deels  har  han  sine  Anklagere  til  Bedste,  deels 
faacr  han  sig  en  gemytlig  Passiar  med  sine  Dommere.  Hermed  slemmer 
ogsaa  den  bekjendte  Historie,  at  han  modtog  og  gjennemlæste  en  Forsvars- 
tale af  Ljrslas,  men  erklærede,  at  han  ikke  fandt  sig  foranlediget  til  nt  bruge 
den.  skjøndt  det  vist  var  en  fortræffelig  Tale. 

Platos  Apologi]   Cap.  5—8.  Okeanos]  tænktes   at   omgive    hele  Jor- 

den, hans  Forslag]   Apologien  36  d— e.  gemytlig  Passiar]  Apologien 

Cap.  31-33.  den  bekjendte  Historie]   Diogenes  Laert.  II  40. 
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enhver  intelligent  Magt,  og  dette  finder  Socrates  selv  bestyrket 
derved,  at  hans  tre  Anklagere  repræsenterede  de  tre  store  Magter, 
hvis  Intethed  i  deres  Fremtræden  i  Personligheden  han  havde  af- 
sløret. Melitus  mødte  nemlig  paa  Digternes  Vegne,  Anytus  paa 
Kunstnernes  og  Statsmændenes  Vegne,  Lykon  paa  Talernes  Vegne. 
Ja  han  opfatter  det  som  sit  guddommelige  Kald,  sin  Mission,  at 
gaae  omkring  hos  Landsmænd  og  Fremmede  for,  naar  han  hører 
om  En,  at  han  skal  være  viis,  da,  naar  det  ikke  forekommer  ham 
saa,  at  komme  Guddommen  til  Hjælp  og  vise,  at  han  ikke  er  det*). 
Og  paa  Grund  deraf,  har   han   ikke   havt  Tid**)  at  udrette   Noget 


*)  I  denoe  sin  refuterende  Virktomhed  omfatter  han  Alle,  iser  sioe  Landsmænd: 
raura  xai  \h(oxifH^^  xai  rrpEOjJvtipip,  i^rcp  dv  évroYx<^^'**»  »oii\ocd,  xol  ^é>tp  xoi  éLOx^y 
fia\Xo%  bk  Tot?  doToi?,  o<j(j)  fAoi  iyyvxlpa  iaxk  yéxBX-  xavza  yåp  xeXevei  6  ♦co?,  ev  Xove. 
Snilgn.  Ast  8  B.  Pag.  128  §  30  A.  Han  forUeUer,  at  Mange  sluttede  sig  til 
ham«  fordi  det  ikke  er  uinteressant,  at  see  Folk,  der  bilde  sig  ind  at  vide 
Noget,  overbeviste  om,  at  de  Intet  vide:  '.^oi  61  tovto,  cJ)?  tyti  9nM».  »pocTéroxToi 
vno  TOV  {kov  npoTTtiv  XOI  ^x  fiavTEiorv'  xai  i\  éwwvtcov  xai  sa^Ti  Tporrtp  ^:cép   zi^   xorc 
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tf  Betydning,  hverken  i  offentlige  eller  private  Anliggender,  men 
han  er  paa  Grund  af  denne  Gudstjeneste  paa  alle  Kanter  i 
Armod.  Dog  Jeg  vender  tilbage  til  det  omtalte  Sted  i  Apologien. 
Socrates  viser  det  Glædelige  i,  efter  Døden  at  komme  i  Forbindelse 
med  de  store  Mænd,  der  have  levet  før  ham  og  deelt  Skjebne 
med  ham,  og  tilføier  nu:  xai  bi\  xai  to  jnéYiOTov,  xovq  éxei 
é^ETdJCovra  xai  épetJvrøvTa,  (Sojrep  xovq  évraCS«,  bidyeiv,  xiq 
oimay  0(Hp6q  éavi  xai  xiq  oTeTai  |iév,  ean  b'ov.  (Ast  8  I}.  Pag. 
156  §  41  B.)  Her  staae  vi  ved  et  afgjørende  Punkt.  Man  kan 
ikke  nægte,  at  Socrates  her  næsten  falder  i  det  Latterlige  ved 
denne  Iver  for  at  udspionere,  der  ikke  engang. lader  ham  Fred 
efter  Døden.  Og  hvo  kan  vel  bare  sig  for  at  smile,  naar  han 
tænker  sig  Underverdenens  alvorlige  Skikkelser,  og  da  midt  iblandt 
dem  Socrates,  som  er  i  utrættelig  Virksomhed  med  at  udspørge 
dem,  og  med  at  vise  dem,  at  de  Intet  veed.  Vel  kunde  det  synes, 
at  Socrates  dog  selv  har  meent,  at  Nogle  af  dem  maaskee  vare 
vise;  thi  han  siger,  at  han  vil  prøve,  hvo  af  dem  der  er  viis,  og 
hvo  der  synes  sig  at  være  det  og  dog  ikke  er  det;  men  deels  maa 
man  jo  erindre,  at  denne  Viisdom  er  hverken  meer  eller  mindre 
end  den  beskrevne  Uvidenhed*);  deels,  at  han  siger,  at  han  vil 
prøve  dem  der,  ligesom  dem  her,  hvori  jo  synes  at  ligge,  at  det 
formodenthg  ikke  vil  gaae  disse  store  Mænd  bedre  ved  dette  ten- 
tamen rigorosum,    end    det    gik   de  store   Mænd  her  i  Livet.     Her 


offentlige  Forsam lioger,  hvori  dog,  som  Digteren  siger,  Mænd  først  kunne 
udmærke  sig,  og  tilbringer  sit  øvrige  Liv  i  en  Krog,  hvor  han  sidder  og 
lividsker  tre  eller  fire  Ynglinge  Noget  i  Ørene,  uden  dog  nogensinde  at  ud- 
tale sig  paa  en  fri,  ædel  og  kraftig  Maade.  —  Den  opmærksomme  Læser 
behøver  Jeg  vel  neppe  at  erindre  om,  hvormegen  Lighed  dette  Kallikles' 
Foredrag  har  med  den  videnskabelige  Maadeholdenhed,  som  Xenophon  lader 
Socrates  anbefale. 
*)  Forsaavidt  der  endnu  kunde  være  Tale  om  en  Viden  om  noget  Andet  end 
denne  Uvidenhed,  et  svagt  Spor,  en  flygtig  Antydning  af  en  positiv  Viden, 
da  siger  Socrates  jo  selv  1  Symposiet  (Helse  Pag.  10):  min  Viisdom  er  af 
en  ringe  Art  og  en  tvetydig  Natur,  liig  en  Drøm  —  og  fortolker  i  Apologien 
det  delphiske  Orakels  Udsagn  saaledes:  on  r\  dv^pco7it>'T\  00910  oXiyov  nv6;  d^i'a 
l<m  xat  ov6ev6q.     Smlgn.  Ast  8  B.  Pag.  112  §  23  A. 

Socrates    viser    osv.]   Apologien  41  a-b.  xai  ^  xai  osv.    og    nu    det 

*i*nte,  at  tilbringe  Tiden  med  at  prøve  og  undersøge  Folk  hisset  ligesom  Folk 
l>cr>  hvem  af  dem  der  er  vis,  og  hvem  der  tror  at   være  det,    men    ikke    er    det. 

tentamen  rtgorotum  skrap  Examination.  Symposiet]  175  e.  »t^t  n 

^*p(>Knvi\  osv.  at  den  menneskelige  Visdom  er  lidet  eller  rettere  intet  værd. 
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see  vi  saaledes  Ironien  i  hele  sin  guddommelige  Uendelighed, 
der  slet  Intet  lader  bestaae.  Som  Samson  griber  Socrates  om  de 
Soiler,  der  bar  Erkjendelsen.  og  styrter  nu  Alt  ned  i  UTidenbedens 
Intet.  At  dette  er  ægte  socratisk,  det  vil  vist  Enhver  indrømme, 
platonisk  derimod  bliver  det  aldrig.  Og  her  er  jeg  altsaa  ved 
een  af  de  Dupliciteter,  der  er  i  Plato,  og  som  netop  er  det  Spor, 
jeg  vil  forfølge  forat  udfinde  det  reent  Socra tiske. 

Den  omskrevne  Forskjel  mellem  at  spørge  for  at  finde  Fylde 
og  at  spørge  for  at  beskjæmme  viser  sig  nu  ogsaa  i  en  bestemtere 
Skikkelse,  som  Forholdet  mellem  det  Abstracte  og  det  My- 
t  hi  ske  i  Platos  Dialoger. 

Jeg  skal,  for  nærmere  at  oplyse  dette,  udførligere  gjennemgaae 
et  Par  Dialoger,  for  at  vise,  hvorledes  det  Abstracte  kan  afrande 
sig  i  Ironi,  det  Mythiske  bebude  en  riigholdigere  Speculation. 


Det  Abstralcte  i  de  første  platoniske  Dialoger  afrunder  sig  1  IrooL 

Symposiet. 
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onderseges.  Men  Enhver,  der  blot  med  Opmærksomhed  har  læst 
denne  Dialog,  vil  vist  give  os  Ret  i  den  tidligere  Bemærkning,  at 
Methoden  bestaaer  i  tat  simplificere  Livets  mangehaande  Combina- 
tioner  ved  at  føre  dem  tilbage  paa  en  bestandig  mere  og  mere 
abstract  Abbreviatur.«  Den  endelige  Fremstilling  af  Eros'  Væsen 
iodaander  nemlig  ingenlunde,  hvad  den  foregaaende  Udvikling 
havde  udaandet,  men  i  en  bestandig  Stigen  hæver  Betragtningen 
sig  mere  og  mere  over  den  atmosphæriske  Luft,  indtil  næsten 
Aandedraget  standser  i  det  Abstractes  rene  Æther.  De  foregaaende 
Taler  sees  derfor  ikke  som  Momenter  i  den  endelige  Opfattelse, 
men  snarere  som  en  jordisk  Tyngde,  Tanken  mere  og  mere  maa 
frigjøres  for.  Medens  nu  de  forskjellige  Fremstillinger  ikke  staae 
i  noget  nødvendigt  Forhold  til  den  endelige,  saa  staae  de  derimod 
indbyrdes  i  et  Forhold  til  hinanden,  idet  de  ere  Taler  om  Kjær- 
ligheden, der  udspringe  fra  de  i  Livet  givne  heterogene  Synspunkter, 
fra  hvilke  de  Talende  som  Allierede  allevegne  fra  bespænde  det 
Territorium,  der  udgjør  Kjærlighedens  egentlige  Væsen,  der  i  den 
socratiske  Opfattelse  viser  sig  at  være  usynligt,  som  det  mathema- 
tiske  Punkt,  da  det  er  abstracl,  og  uden  at  dette  Punkt  igjen  ud- 
slraaler  de  forskjellige  relativ  skjæve  Opfattelser.  Alle  disse  Fore- 
drag ere  derfor  ligesom  Udtræk  paa  en  Kikkert,  den  ene  Frem- 
stilling slutter  sig  saa  sindrigt  i  den  anden,  og  er  derunder  saa 
lynsii  sprudlende,  at  det  gaaer  med  dem  som  med  Viin  i  kunstigt 
slebne  Krystaller,  at  det  ikke  blot  er  den  i  dem  indeholdte  skum- 
mende Viin,  der  beruser,  men  tillige  den  uendelige  Brydning,  det 
Lyshav,  der  frembyder  sig,  naar  man  skuer  ned  deri.  Skjøndt 
Forholdet  mellem  det  Dialectiskc  og  det  Mythiske  ikke  er  saa 
stærkt  fremtrædende  i  Symposiet  som  f.  Ex.  i  Phædon,  og  skjøndt 
forsaavidt  denne  Dialog  er  mindre  tjenlig  til  mit  Forehavende,  har 
den  dog  ogsaa  den  Fordeel,  at  den  saa  bestemt  fremhæver,  hvad 
Socrates  selv  siger,  og  hvad  han  har  hørt  af  Diotima. 

Phædros  begynder.  Han  skildrer  det  Evige  i  Eros.  Eros 
seircr  selv  over  Tiden,  hvilket  betegnes  derved,  at  han  ingen  For- 
»Idrc  har,  han  seirer  i  Mennesket  ikke  blot  over  alt  det  Smaalige 
ved  Hjelp  af  hiin  begeistrende  Undseelsens  Rødme,  men  ogsaa 
OTer  Døden,  saa  den  henter  sin  elskede  Gjenstand  fra  Underver- 
denen, og  belønnes  derfor  af  Guderne,  der  selv  ere  inderlig  rørte 
derover.  Pausanias  fæster  Blikket  paa  den  dobbelte  Natur  i  Eros, 
dog  ikke  saaledes,  at  denne  Dobbelthed  opfattes  i  en  negativ  Een- 
hed,  som  i  Diotimas  Fremstilling,  hvor  Eros   er   en    Søn   af  Poros 


tidligere  Bemærkning]   ovf.  S.   128. 
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og  Penia.  Den  Ene  er  den  moderløse  Datter  af  Uranos,  den  him- 
melske; den  Anden  er  langt  yngre,  har  Kjønsforskjellighed  til  sin 
Forudsætning  og  er  den  gemene.  Derpaa  udvikler  han  Betydningen 
af  den  himmelske  Pæderasti,  der  elsker  det  Aandelige  i  Mennesket, 
og  derfor  ikke  neddrages  og  nedværdiges  ved  det  Sexuale.  Da 
det  nu  traf  sig,  at  Aristophanes  havde  faaet  Hikke,  erklærede  han, 
at  det  var  Lægen  Er^'ximachos'  Sag  enten  at  forjage  hans  Hikke, 
eller  at  tale  i  hans  Sted.  Derpaa  begynder  Eryximachos.  Han 
fortsætter  den  af  Pausanias  gjorte  Bemærkning,  som  han  selv 
mener,  men  egentlig  opfatter  han  den  i  Kjærligheden  givne  Dob- 
belthed fra  en  ganske  anden  Side  end  Pausanias.  Medens  Pausa- 
nias var  bleven  staaende  ved  to  Arter  af  Kjærlighed,  hvis  For- 
skjellighed  han  havde  søgt  at  fremstille,  opfatter  Eryximachos 
derimod  Sagen  med  Hensyn  til,  at  der  til  ethvert  Kjærligheds- 
Moment  horer  to  Faclorer,  og  dette  efterviser  han  fornemlig  i 
Naturen  betragtet  fra  hans  lægevidenskabelige  Standpunkt.  Kjær- 
ligheden er  saalcdes  Eenheden  i  det  Stridende,  og  fordi  Asklepios 
forstod    at    indgyde    det    hinanden   meest  Modsatte  (det  Varme  og 
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befries  fra  at  hikke),  tager  han  Ordet  og  begrunder  det  i  Kjærlig- 
heden givne  Modsætningsforhold,  dybere  end  Nogen  af  de  fore- 
gaaeode  Talere,  ved  at  anskueliggjøre  den  i  Kjøns-Modsætningen 
og  den  derved  af  Guderne  foretagne  Halvering  af  Menneskene;  ja 
han  antyder  endogsaa  Muligheden  af,  at  Guderne  yderligere  kunne 
faae  i  Sinde  at  udstykke  Menneskene,  saafremt  de  ikke  vare  fornøiede 
med  at  være,  hvad  de  ere:  det  Halve  af  et  Menneske,  >da  vi, 
gjenoemskaarne  ligesom  Flyndere,  ere  blevne  to  af  Een.«  Og  nu 
giver  han  sit  Lune  det  frieste  Spil  saavel  i  at  skildre  den  oprinde- 
lige Kjøns-Indifferents  og  Menneskets  Tilstand  derunder,  som  han 
ogsaa  med  dyb  Ironi  opfatter  det  Negative  i  Kjærligheden,  Trangen 
til  Forening,  og  man  kommer  under  denne  aristophaniske  Frem- 
stilling uvilkaarlig  til  at  tænke  paa  Guderne,  der  formodentlig  har 
moret  sig  kosteligt  over  at  see  disse  halve  Mennesker,  der  i  en 
oendelig  Forvirring  mellem  hverandre  søgte  at  blive  hele  Menne- 
sker. Efter  Aristophanes  taler  nu  Tragikeren  Agathon;  hans  Fore- 
drag er  mere  ordnet.  Han  gjør  opmærksom  paa,  at  de  Andre 
ikke  saa  meget  have  roest  Guden,  som  priist  Menneskene  lykkelige 
for  de  Goder,  som  Guden  skjænker;  men  hvorledes  han  selv  er, 
der  tildeler  alle  disse  Goder,  har  Ingen  endnu  berørt.  Agathon 
Til  derfor  vise,  hvorledes  Guden  selv  er,  og  hvilke  de  Goder  ere, 
han  tildeler  Andre.  Det  hele  Foredrag  er  nu  en  Ode  over  Kros, 
han  er  den  yngste  af  Guderne  (da  han  er  altid  ung  og  i  Selskab 
med  Ungdommen),  han  er  den  fineste,  (thi  han  boer  i  det  Blødeste 
af  Alt,  i  Guders  og  Menneskers  Hjerter  og  Sjæle,  og  gaaer  ethvert 
haardt  Gemyt  forbi);  hans  Farve  er  den  skjønneste  (thi  han  lever 
bestandigt  blandt  Blomster)  o.  s.  v.  o.  s.  v.  Menneskene  har  han  nu 
skjænket  ethvert  Mesterskab  i  Kunst;  thi  kun  de  bleve  berømte, 
hTem  Eros  begeistrede. 

Da  det  her  vilde  føre  mig  for  vidt  at  gaae  ind  paa  en  udfør- 
ligere Undersøgelse  af  Forholdet  mellem  disse  forskjellige  Taler, 
skal  jeg  nu  vende  mig  til  den  sidste  Taler,  Socrates  nemlig.  I 
sin  Eenfoldighed  havde  han  nu  troet,  at  man  burde  fremføre  det 
Sande  om  enhver  Gjenstand,  man  vilde  prise;  delte  var  det  Væ- 
sentlige,   og    derpaa  skulde   man   deraf  udvælge  det  Skjønneste  og 

fremstille    det    paa    den    værdigste   Maade >men  dette  var, 

som  jeg  mærker,  ikke  den  sande  Maade  at  rose  paa;  den  bestaaer 
deri,  at  man  tillægger  Gjenstanden  saa  mange  og  skjønne  Egen- 
skaber som  muligt,  om  disse  tilkommer  den  eller  ei.  Ere  de 
Wske,  har   det   Intet  at  betyde;  thi  Opgaven  var,  som  det  synes, 

•da  vi,  gjenoemskaarne  osv.]   191  d.  >men  dette  var  osv.]   198  d. 
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denne,  nt  Enhver  af  os  skulde  holde  en  tilsyneladende  og  ingen 
virkelig  Lovtale  over  Eros.«  Socrates  gaaer  nu  som  sædvanlig 
sporgsmanlsviis  tilværks;  han  beg\'nder  med  et  af  disse  ægte  so- 
crntiske  udsugende  Spørgsmaal,  om  Eros  i  Følge  sin  Natur  er 
Kjærlighed  til  Noget  eller  ikke  til  Noget;  men  naar  nu  Kjærlig- 
heden tillige  attraaer  det,  der  er  dens  Gjenstand,  saa  har  den  jo 
ikke,  men  trænger  til  den,  om  ogsaa  denne  Trang  opfattes  identisk 
med  Onsket  om  den  vedvarende  fremtidige  Besiddelse;  thi  man 
attraaer  jo  ogsaa  da  det,  man  ikke  har,  naar  man  ogsaa  for  Frem- 
tiden onsker  nt  beholde  det,  man  har.  Kjærlighed  er  altsaa  Trang 
til,  Attrna  efter,  hvad  man  ikke  har,  og  naar  nu  Kjærlighed  er 
Kjærlighed  til  det  Skjonne,  sna  trænger  altsaa  Eros  til  Skjønhed 
og  besidder  den  ikke.  Naar  nu  det  Gode  tillige  er  det  Skjønne, 
sna  trænger  jo  altsaa  Eros  ogsaa  til  det  Gode.  Saaledes  lod  det 
sig  nu  gjennemfore  med  alle  Ideer,  og  vi  see,  hvorledes  Socrates 
ikke  nfsknvller  Skallen  for  at  komme  til  Kjernen,  men  udhuler 
K  jern  en.  Her  ender  nu  Socrates'  Udvikling;  thi  den  følgende 
Fremstilling  er  jo  blot  Referat.     Og  forsaavidt  Læseren    ikke   alle- 
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Rjærligheden,  det  vil  sige  den  immanente  Negativitet.  Attraa,  Trang, 
Lcngsel  o.  s.  v.  er  Kjærlighedens  uendelige  Subjectivering,  for  at 
bruge  cl  af  Hegels  Udtryk,  der  her  netop  erindrer  om,  hvad 
det  skal  erindre  om.  Denne  Bestemmelse  er  nu  tillige  den  meest 
al>stracte,  eller  rettere,  den  er  selve  det  Abstracte,  ikke  i  Betydning 
tf  det  Ontologiske,  men  i  Betydning  af  det  sit  Indhold  Manglende. 
Mao  kan  naturligviis  enten  opfatte  det  Abstracte  som  det  Alt  Con- 
stitaerende,  forfølge  det  i  sine  egne  tause  Bevægelser,  og  lade  det 
bestemme  sig  hen  til  det  Concrete,  udfolde  sig  deri.  Eller  man 
kio  gaae  ud  fra  det  Concrete  og  med  det  Abstracte  in  mente  finde 
det  i  og  ud  af  det  Concrete.  Men  ingen  af  Delene  er  Tilfældet 
med  Socrates.  Det  er  ikke  til  Kategorier,  han  kalder  Forholdet 
tilbage.  Hans  Abstracte  er  en  aldeles  indholdsløs  Betegnelse.  Han 
guer  od  fra  det  Concrete  og  kommer  til  det  meest  Abstracte,  og 
der  hvor  nu  Undersøgelsen  skulde  begynde,  der  hører  han  op. 
Det  Resultat,  han  kommer  til,  er  egentlig  den  rene  Værens  ube- 
stemmelige Bestemmelse:  Kjærlighed  er;  thi  det  Tillæg,  den  er 
Lmgsel,  Attraa,  er  ingen  Bestemmelse,  da  det  blot  er  et  Forhold 
til  et  Noget  som  ikke  er  givet.  Paa  samme  Maade  kunde  man 
ogsaa  føre  Erkjendelse  tilbage  paa  et  aldeles  negativt  Begreb,  ved 
«t  bestemme  den  som  Tilegnelse,  Erhvervelse,  thi  dette  er  jo 
aibeobart  Erkjendelsens  ene  Forhold  til  det  Erkjendte,  men  paa 
den  anden  Side  er  den  og  Besiddelse.  Men  som  nu  det  Abstracte 
i  Betydning  af  det  Ontologiske  har  sin  Gyldighed  i  det  Speculative, 
ttaledes  har  det  Abstracte  som  det  Negative  sin  Sandhed  i  det 
Ironiske. 

Her  staae  vi  nu  igjen  ved  en  Duplicitet  i  Plato:  den  dialec- 
tislK  Udvikling  udføres,  indtil  den  forsvinder  i  det  reent  Abstracte; 
derpaa  begynder  en  ny  Art  Udvikling,  der  vil  levere  Ideen,  men 
<ia  saaledes  Ideen  ikke  staaer  i  et  nødvendigt  Forhold  til  det  Dia- 
iediske,  saa  seer  man,  at  det  bliver  usandsynligt,  at  den  hele 
Evolution  tilhører  Een.  Men  paa  den  anden  Side  kan  man  da 
beller  ei  vilkaarlig  tillægge  den  Ene  Eet,  den  Anden  et  Andet,  naar 
blot  Enhver  faaer  Noget.  Socrates  og  Plato  maa  hver  have  havt 
en  Anskuelse,  der,  hvor  forskjellig  den  end  kan  have  været,  maa 
baTe  havt  væsentlige  Coincidenspunkter,  det  er  den  iro- 
niske (thi  det  Dialectiske  som  saadant  constituerer  ingen  Anskuelse, 
der  staaer  I  et  væsentligt  Forhold   til  Personlighed)    og   den   spe- 

KjKrlighedent  uendelige  Subjectivering]  der  menes  vistnok  Hegel, 
Vorienmgen  Aber  die  AestheUk,  Werke  X*  (1837)  S.  178  fT..  hvor  dog  selve  disse 
Ortl  ikke  findes  sammensUUede. 
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culative.  Hvorvidt  nu  den  Udvikling,  som  Socrates  efter  Diotim 
opstiller,  bringer  Sagen  videre,  og  hvilken  Bet>'dDing  man  mai 
tillægge  den  Dichotomi:  Kjærlighed  og  det  Skjønne  (hvorved  de 
negative  Moment  lægges  udenfor,  og  det  positive  Moment  er  a 
dorsk  og  indolent  Qvietisme,  istedetfor  at  en  Trichotomi  stn: 
vilde  see  dem  i  og  med  hinanden,  og  derfor  ikke  være  udsat  foi 
nvad  der  hænder  Diotima,  at  det  Skjønne  igjen  bliver  det  i  si( 
Skjønne,  bliver  noget  reent  Abstract,  som  siden  skal  vise  sig)  - 
alt  dette  skal  jeg  vidtløftigere  gjennemføre  ved  Udviklingen  af  dd 
Mythiske  i  Dialogerne. 

Jeg  alluderede  i  det  Foregaaende  til  den  almindelige  Bemærk- 
ning, at  der  i  Symposiet  søges  et  Complement  til  det  Manglende  i 
den  dialectiske  Opfattelse  derved,  at  Kjærligheden  anskaelig- 
gjøres  i  Socrates'  Person,  saa  Lovtalerne  over  Kjærlighed  ende 
i  en  Lovtale  over  Socrates.  Er  nu  end  Ideens  Anskueliggjørelse  i 
en  Personlighed  et  blot  Moment  i  selve  Ideen,  saa  har  det  dog 
ogsaa  netop  som  saadant  sin  Betydning  i  Udviklingen.  Den  dii- 
lectiske  Bevægelse  hos  Plato  bliver,  netop  fordi  den  ikke  er  Ideens 
egen  Dialectik,  i  hvor  sindrige  pas  den  end  bevæger  sig,  dog  Ideen 

BlJH' 
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som  Sirenerne,  tilstopper  sine  Øren,  for  at  han  ikke  skal  blive 
siddende  ved  hans  Side  og  ældes,  ja  ofte  ønsker  han  endog,  at 
Socrates  ikke  var  i  Live,  og  dog  veed  han,  at  om  det  skete,  vilde 
det  være  ham  langt  smerteligere.  Han  er  som  bidt  af  en  Slange, 
ja  han  er  bidt  af  noget  Smerteligere  og  paa  det  smerteligste  Sted, 
nemlig  i  Hjertet  eller  i  Sjælen.  At  det  Kjærligheds-Forhold,  der 
faodt  Sted  mellem  Socrates  og  Alcibiades  var  et  intelligent,  behø- 
ver jeg  naturligviis  blot  at  eripdre  om.  Men  spørge  vi  nu,  hvad 
det  da  var  hos  Socrates,  der  gjorde  et  saadant  Forhold  ikke  blot 
muligt,  men  nødvendigt  (thi  Alcibiades  bemærker  jo  rigtigt,  at  det 
ikke  var  ham  alene,  der  stod  i  dette  Forhold  til  Socrates,  men 
nssten  alle  dem,  der  havde  Omgang  med  Socrates),  saa  veed  jeg 
Intet  at  svare  uden,  at  det  var  Socrates'  Ironi.  Havde  nemlig 
deres  Kjærligheds-Forhold  bestaaet  i  en  rig  Udvexling  af  Ideer, 
eller  en  fyldig  Udstrømmen  fra  den  ene  Side  og  taknemlig  Mod- 
tagelse fra  den  anden  Side,  saa  vilde  de  jo  have  havt  det  Tredie, 
hvori  de  elskede  hinanden,  i  Ideen  nemlig,  og  et  saadant  Forhold 
vilde  derfor  aldrig  have  affødt  en  slig  lidenskabelig  Uro.  Men 
netop  fordi  det  er  Ironiens  Væsen  aldrig  at  demaskere  sig,  og 
fordi  det  paa  den  anden  Side  er  den  ligesaa  væsentligt  proteus- 
agtigt  at  forandre  Maske,  derfor  maatte  den  nødvendig  forskaffe 
deo  elskende  Yngling  saa  megen  Pine*).  Men  som  den  saaledes 
har  noget  Afskrækkende  ved  sig,  har  den  ligesaa  vist  noget  over- 
ordentligt Forførerisk  og  Fortryllende.  Det  Formummede  og  Hem- 
melighedsfulde, den  har  ved  sig,  den  telegraphiske  Communication, 
den  aabner,  fordi  en  Ironiker  altid  maa  forstaaes  langtfra,  den 
Qeodelige  Sympathi,  den  forudsætter,  Forstaaelsens  flygtige  men 
Qbeskrivelige  Nu,  der  fortrænges  øieblikkelig  af  Misforstaaelsens 
Angst,  —  alt  dette  fængsler  med  uopløselige  Baand.  Idet  derfor 
Individet  i  første  Øieblik  føler  sig  frigjort  og  udvidet  ved  Ironi- 
kerens Berøring,  idet  han  aabner  sig  for  dette  Individ,  er  det  i 
nsste  Øieblik  i  hans  Magt,  og  det  er  det  formodentlig,  Alcibiades 
mener,  naar  han  omtaler,  hvorledes  de  ere  blevne  skuffede  af  So- 
crates, idet  han  istedetfor  Elsker  blev  den  Elskede.  Da  det  der- 
næst er  Ironikeren  væsentligt,  aldrig  at   udtale  Ideen   som   saadan. 


*)  Ironikeren  løfter  Individet  ud  af  den  umiddelbare  Existents,  dette  er  det 
Frigjørende,  men  derpaa  lader  han  ham  svæve  ligesom  efter  Sagnet  Muha- 
meds  Lig-Kiste  mellem  to  Magneter  —  det  Tillokkende    og   det  Frastødende. 

tilstopper  sine   Øren]   som    Odysseus    for   ikke    at    forlokkes    af    Sirener- 
nes Sang. 
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men  blot  flygtigt  at  antyde  den.  at  tage  med  den  ene  Haand,  hvad 
der  gives  med  den  anden,  at  besidde  Ideen  som  personlig  Ejen- 
dom, bliver  Forholdet  naturligviis  endnu  mere  spændende.  Og 
saaledes  har  nu  i  al  Stilhed  den  Sygdom  udviklet  sig  i  Individet, 
der  er  ligesaa  ironisk  som  al  anden  Tæring,  og  lader  Individet 
beflnde  sig  bedst,  naar  det  er  sin  Opløsning  nærmest.  Ironikeren 
er  den  Vampyr,  der  har  udsuget  Blodet  af  den  Elskende,  og  som 
derunder  har  tilviftet  ham  Kjølighed,  har  dysset  ham  i  Søvn  og 
piint  ham  med  urolige  Drømme. 

Man  kunde  nu  spørge:  hvortil  hele  denne  Udvikling?  Jeg  vil 
svare:  i  en  dobbelt  Hensigt.  For  det  Første  for  at  vise,  at  selv 
i  Alcibiades'  Opfattelse  af  Socrates  er  Ironien  det  Væsentlige  hos 
ham,  og  dernæst  for  at  antyde,  at  det  Kjærligheds-Forhold,  der 
har  fundet  Sted  mellem  Socrates  og  Alcibiades,  og  den  Oplysnings 
vi  deraf  kunne  faae  om  Kjærlighedens  Væsen,  ere  negative.  — 
Hvad  nu  det  første  Punkt  angaaer,  da  maae  vi  erindre  om,  at 
man  har  troet  at  kunne  bevise  Nødvendigheden  af,  at  en  stor 
positiv  Fylde  maa  have  været  i  Socrates,  ved  at  beraabe  sig  paa 
den  Begeistring,    med    hvilken    Alcibiades    omtaler    sit  Forhold  til 
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men  naar  han  var  alvorlig  og  hans  Indre  aabnet,  veed  jeg  ikke, 
om  Nogen  har  skuet  Guddomsbillederne  i  hans  Sjæl.  Jeg  har  en- 
gang skoet  dem,  og  de  forekom  mig  saa  guddommelige,  gyldne, 
over  al  Maade  skjønne  og  beundringsværdige,  at  jeg  besluttede 
eieblikkelig,  at  maatte  gjøre  Alt,  hvad  Socrates  befalede.«  Herved 
bliver  nu  at  bemærke  Følgende.  Paa  den  ene  Side,  at  det  ikke 
er  let  at  faae  nogen  Forestilling  om,  hvad  Alcibiades  egentlig 
mener,  og  forsaavidt  ikke  aldeles  ubilligt  at  formode,  at  heller  ei 
Alcibiades  ganske  har  været  paa  det  Rene  med  sin  Forestilling 
derom.  Paa  den  anden  Side,  at  Alc.  selv  antyder,  at  det  kun  var 
en  meget  sjelden  Gang,  at  Socrates  saaledes  aabnede  sig.  Og  for- 
følge vi  nu  videre  Alc.s  egen  Anviisning,  da  see  vi,  at  han  bruger 
det  Udtryk:  >jeg  har  engang  skuet  dem.«  Han  har  skuet  disse 
Oaddomsbilleder.  Skal  man  nu  tænke  paa  Noget  herved,  maa  man 
vistnok  tænke  paa  det  guddommelige  Personlighedens  Præsens,  der 
bar  Ironien,  men  derved  er  der  endnu  Intet  mere  udsagt  om 
Socr.,  end  hvad  der  lader  sig  sige  om  ham  som  Ironiker.  Men 
saadanne  Transfigurations-Øieblikke  bevise  jo  dog  i  det  Høieste  en 
guddommelig  Fyldes  Tilstedeværelse  xaxå  xpt3it)iv,  saaledes  at  man 
ikke  kan  sige,  at  det  var  den  positive  Fylde,  der  begeistrede. 
Erindre  vi  nu  endvidere,  at  Soc.s  egentlige  Element  var  Tale, 
Samtale,  saa  synes  det  jo  virkelig  at  være  med  en  Slags  Eniphasis. 
at  Åle.  bruger  det  Udtryk:  >at  skue;«  ligesom  det  ogsaa  er  paa- 
iialdende  at  høre  Alc.  sige:  >thi  dette  har  jeg  glemt  i  det  Fore- 
gaaende,  at  ogsaa  hans  Taler  ligne  hine  aabnede  Silener.«  Dette  synes 
jo  ogsaa  at  tyde  paa,  at  det  væsentlig  var  Socrates'  Personlighed, 
hvori  Alcibiades  var  forelsket,  den  harmoniske  Naturbestemmelse, 
der  dog  fuldbyrdede  sig  i  en  negativ  Sig-Forholden  til  Ideen  og 
€n  omphalopsychitisk  Henstirren  paa  sig  selv.  Vel  siger  Alcibiades, 
at  disse  Taler,  naar  man  saae  dem  aabnede,  vare  først  de  forstan- 
digste, derpaa  de  guddommeligste,  og  at  de  indeholdt  de  fleste 
Dydsbilleder  og  havde  videst  Omfang.  Men  dersom  dette  havde 
tæret  det  Fremtrædende  eller  dog  det  let  løinefaldende  ved  So- 
crates' Taler,  saa  bliver  det  uforklarligt,  hvorfra  al  den  liden- 
skabelige Uro,  alt  det  Dæmoniske  i  hans  Kjærlighed  kom,  da  man 
saa  snarere  maatte  have  ventet,  at  Socrates'  Omgang  vilde  i  ham 
bave  bidraget  til  at  udvikle  en  stille  Aands  uforkrænkelige  Væsen. 
Vi  see  derfor  ogsaa,  at  det  Hele  ender  med,  at  Socrates  med  sin 
Ironi  igjen  vipper  Alcibiades  ud  paa  det  bølgende  Hav,  og  denne 
«•,  til  Trods  for  sin  Ruus,  sin  Begeistring  og   sine   store  Ord,   lige 

xoTu  xpv^iv  skjult.  hore  Alc.  sige]   Symposiet  221  d. 
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nær  i  sit  Forhold  til  Socrates.  Ja  Alcibiades  maa  finde  sig  i,  al 
ligesom  da  han  >i  sandselig  Attraa  lagde  sig  under  Socrates*  Kappe 
og  med  begge  Arme  omfavnede  denne  guddommelige  og  i  Sandbed 
beundringsværdige  Mand,  og  laae  saaledes  den  hele  Nat,  at  hao 
dog  foragtet,  udleet,  haanet  trods  sin  Skjønhed,  ikke  stod  ander- 
ledes op  fra  Leiet  hos  Socrates  end  om  han  havde  ligget  hos  en 
Fader  eller  en  Broder,«  saaledes  maa  han  ogsaa  her  finde  sig  ii 
at  Socrates  støder  ham  fra  sig  igjen  med  den  Bemærkning,  at  han 
havde  holdt  det  hele  Foredrag  af  Iversyge  paa  Agathon:  »thi  den 
hele  Tale  gik  ud  derpaa,  at  adskille  Agathon  og  mig  fra  hinanden 
da  Du  troer,  at  jeg  bør  ikke  elske  nogen  Anden  end  Dig,  og  Aga- 
thon ikke  bør  være  elsket  af  nogen  Anden  end  af  Dig.«  —  Hvad 
nu  dernæst  den  Oplysning  angaaer,  vi  af  denne  Fremstilling  faa< 
med  Hensyn  til  Kjærlighedens  Væsen,  saaledes  som  den  var  i  Sa 
crates,  saa  vil  vi  overbevise  os  om,  at  Theori  og  Praxis  vare  i 
Samklang.  Den  Kjærlighed,  der  her  beskrives,  er  Ironiens,  mes 
Ironiener  det  Negative  i  Kjærligheden,  den  er  Kjærlighedem 
Incitament,  den  er  paa  Intelligentsens  Gebeet  hvad  Gjækkeri,  El 
skoYS'Siridighedcr  er  i  den  lavere  Kjærligheds  Rige.     At  der  nu 
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Øioe  oskjønne   Analogi,    som    Strausz    har    faaet   opstillet   mellem 
<icnne  S}7Dposiets  Slutning  og  Christl  Forklarelse  paa  Bjerget.    For- 
su\idt  der  nu  kan  være  Tale  om,  at  Soc rates  skal  afgive  Een- 
bedeo  af  det    Comiske    og  Tragiske,   saa   kan  det  aabenbar  kun 
^re  forsaavidt,    som  Ironien    selv   er  denne  Eenhed.     Naar  man 
00  vil  forestille  sig,  at  Socrates,  eflerat  alle  de  Andre  vare  blevne 
berusede,  var  efter  gammel  Vane  sjunken  ind  i  sig  selv,  saa  kunde 
hao  ved  denne  Stirren   hen  for  sig,   til  hvilken  han  saa  ofte  hen- 
gav sig,  afgive  et  plastisk  Billede  af  den   abstracte  Eenhed   af  det 
Comiske   og    det    Tragiske,    om    hvilken    her  kan   være   Tale.     At 
stirre  kan    nemlig    enten    betegne    den     contemplative    Hensynken 
'dette  vilde  nærmest  være  den    platoniske  Stirren);  eller    at    stirre 
betegner  hvad   vi  sige,   at   tænke  paa  Intet,  idet  at  > Intet«  næsten 
bliver  synligt  for  En.    En  saadan  høiere  Eenhed  kunde  vel  Socra- 
tes afgive,  men  denne  Eenhed    er   den    abstracte    og    negative 
Eenhed  i  Intet. 

Protagoras. 

Jeg  skal  nu  gaae  over  til  at  behandle  Protagoras  paa  en  lig- 
nende Maade,  for  at  vise,  hvorledes  den  hele  dialectiske  Bevægelse, 
der  her  er  ene  fremtrædende,  ender  i  det  aldeles  Negative.  For- 
inden jeg  imidlertid  gaaer  over  dertil,  maa  her  en  almindeligere 
Bemærkning  angaaende  Platos  Dialoger  finde  en  Plads,  og  som  jeg 
^r  en  rigtig  Plads,  forsaavidt  som  Protagoras  er  den  første  Dia- 
log, der  giver  Anledning  til  den.  Naar  man  nemlig  vil  inddele 
Platos  Dialoger,  troer  jeg,  at  man  gjør  rigtigst  i  at  følge  den  Ad- 
^illelse,  Schlelermacher  gjør,  mellem  de  Dialoger,  i  hvilke  det 
dialogiske  er  et  væsentligt  Moment,  og  den  aldrig  trættede  Ironi 
Dart  løser,  snart  binder  Disputen  og  de  Disputerende;  og  de  con- 
trnctive  Dialoger,  der  udmærke  sig  ved  en  objectiv  videnskabe- 
g  Fremstilling.  Disse  sidste  ere:  Staten,  Timæus,  Kritias.  Disse 
ialoger  betræfTende,  da  anviser  saavel  Traditionen,  som  deres 
[en  indre  Characteer  dem  den  sidste  Plads  i  Udviklingen.  I 
sse  Dialoger  er  Spørgsmaalsformen  egentlig  et  overvundet  Mo- 
ent,  den  Svarende  optræder  mere  som  et  Vitterligheds-Vidne, 
m  en  Menigheds-Repræsentant  med  sit  Ja  og  Amen,  kort,  der 
mtales  ikke  mere.  Ironien  er  dernæst  ogsaa  tildeels  forsvunden. 
?n  erindre  vi  nu,  hvor  nødvendigt  det  var  for  Socrates   at  sam- 

ofte    hengav    sig]    Platon,    Symposiet    Cap.   3    og    220  c.  Schleier- 

cher]    Platons  Werke,  2.  Aufl.,  Berlin  1817,  H  S.  45  fT. 
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tale,  at  han  bestandig  kun  opstiller  Valget  mellem,  at  han  skal 
spørge  og  den  Anden  svare,  eller  den  Anden  spørge  og  han  svare,*) 
saa  see  vi  jo  her  en  væsentlig  Forskjel  mellem  PI« to  o«  5;ocra- 
tes,  hvad  enten  nu  Plalo  bevidst  har  opfattet  den,  elier  mt^ 
umiddelbar  Troskab  gjengivct  den.  Disse  construclive  Dialoger 
vil  jeg  altsaa  faae  meget  Lidet  med  ^t  gjøre,  da  de  ikke  kan  afgive 
noget  Bidrag  til  Opfattelsen  af  Soe.s  Personlighed^  hverken  aom 
den  i  Virkeligheden  har  været,  eller  som  Plato  har  tænkt  sig  dirn, 
thi  Enhver,  der  kjender  Noget  til  disse  Dialoger,  vil  visselig  tét, 
i  hvor  aldeles  udvortes  et  Forhold  den  talende  Personlighed  slaaer 
til  Gjenstanden,  saa  Navnet  Soerates  næsten  er  blevet  et  notmn 
iippeUatamm,  der  blot  betegner  den  Talende,  den  Foredragende. 
Hertil  kommer,  at  da  den  Navlestræng,  der  knytter  Talen  til  den 
Talende,  er  overhugget,  det  viser  sig  som    noget  aldeles  Tilfældigt, 


*>  Herved  er  dog  at  b^riiærke^  :it  det  ved  Inng  Vane  er    bleget  Socnitn   I  d#n 

Grad  nødvendigt  at  spfirg«.  at  endogstia  da,  naur  han  indrnmniFr  den  Amltn 
Tilladelse  dertil,  vnrcr  det  gjenie  ikke  mere  end  en  io,  tre  BevnegHMr,  TMh 
end  Socrate^    1    i\\  Svar    bruger  Spurgsmaali-Fopnien    og    derft^    ^flff  ø^r 
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at  der  endnu  bruges  Dialogens  Form,  og  man  maa  næsten  for- 
undre sig  over,  at  Plato,  der  i  Republikken  misbilliger  den  poetiske 
Fremstilling  i  Modsætning  til  den  simple  Fortællen,  ikke  har  ladet 
Dialogens  Fremstilling  vige  Pladsen  for  en  strængere  videnskabe- 
lig Form. 

En  stor  Deel  af  disse  første  Dialoger  ende  nu  uden  Resul- 
tat, eller  som  Schleiermacher  bemærker,  alle  de  Dialoger,  der  før 
Republikken  afhandle  een  eller  anden  Dyd,  udfinde  ikke  den  rig- 
tige Forklaring;  smlgn.  Platons  Werke  von  F.  Schleiermacher, 
Dritten  Theiles  erster  Band  Pag.  8:  So  behandelte  Protagoras  die 
Frage  von  der  Einheit  und  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend,  aber 
ohne  den  Begriff  derselben  aufzustellen,  so  ist  im  Laches  von  der 
Tapferkeit  die  Rede  und  im  Charmides  von  der  Besonnenheit.  Ja 
da  auch  in  der  Frage  von  der  Gerechtigkeit  der  Gegensatz  zwischen 
Freund  und  Feind  ein  bedeutendes  Moment  hildet,  mogen  wir  auch 
des  Lysis  hier  gedenken.  Ja  det,  at  de  ende  uden  Resultat,  lader 
sig  endnu  nærmere  bestemme  saaledes,  at  de  ende  i  et  negativt 
Resultat.  Som  Exempel  herpaa  skal  nu  Protagoras  tjene,  lige- 
som ogsaa  den  første  Bog  af  Staten,  der  efter  Schleierraachers 
Obser>'ation  ogsaa  ender  uden  Resultat.  Dette  er  imidlertid  af  stor 
Vigtighed  for  denne  Undersøgelse,  thi  skal  der  være  Tale  om  at 
udfinde  det  Socratiske,  maa  delte  jo  vel  nærmest  være  at  søge  i 
de  første  Dialoger. 

Hvad  da  nu  Hensigten  med  Dialogen  Protagoras  angaaer, 
om  den  er  at  tage  Tilløb  til  den  definitive  Besvarelse  af  de  i  Dia- 
logen indeholdte  Problemer  (om  Dydens  Eenhed  og  Muligheden  af, 
at  den  kan  læres),  eller  om  den,  som  Schleiermacher  antager,  ikke 
ligger  i  noget  enkelt  Punkt,  og  den  følgelig  er  incommensurabel 
for  de  i  Dialogen  berørte  Opgaver,  og  svævende  over  det  Hele 
ferst  fuldbyrder  sig  i  den,  gjennem  den  successive  Forsvinden  af 
hvert  enkelt  Punkt,  luttrede  og  forynget  opdukkende  Anskuelig- 
gjorelse  af  den  socratiske  Methode,  skal  jeg  her  ikke  afgjøre,  men 
kon  bemærke,  at  jeg  gjerne  kan  være  enig  med  Schleierm.,  naar 
Læseren  blot  erindrer,  at  Methoden  efter  min  Anskuelse  ikke  be- 
staaer  i  det  Dialectiske  i  Spørgsmaalsform  som  saadant,  men  i  den 
af  Ironi  udgaaende  og  til  Ironi  tilbagevendende,  af  Ironi  baarne 
Dialectik.  Socrates  og  Sophisten  blive  derfor  mod  Slutningen 
af    Dialogen,    hvad    Franskmanden    egentlig    kun     siger    om    Een: 

X   Republikkea]    III    9.  Schleiermachers    Observation]    a.    St. 

S    7.  Schleiermacher]     Platoo's    Werke.    ersten    Theiles    erster    Band    S. 
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vis-å'Uis  au  rien;  de  staae  ligeoverfor  hinanden  som  de  to  Skaldede, 
der  efter  en  lang  Strid  endelig  fandt  en  Redekam.  Det  som  nu 
bliver  mig  det  Væsentlige  ved  denne  Dialog,  er  naturligviis  det 
hele  ironiske  Anlæg  i  den.  Thi  det,  at  man  ikke  er  kommen 
til  nogen  afgjørende  Besvarelse  af  de  opstillede  Problemer,  det 
vilde  jo  være  hvad  Schlcierm.  siger,  at  Dialogen  ender  uden  Re- 
sultat; men  det  vilde  jo  ikke  være  noget  Ironisk,  da  det,  at  Under- 
søgelsen her  var  bleven  afbrudt,  deels  kunde  være  begrundet  i  det 
aldeles  Tilfældige,  hvoraf  der  lader  sig  construere  en  heel  Uende- 
lighed, deels  kunde  være  forbundet  med  en  dyb  Længsel  efter  ved 
en  fuldbyrdet  Fødsel  at  befries  fra  de  tidligere  ufrugtbare  Veer, 
med  andre  Ord,  da  Dialogen  kunde  blive  sig  bevidst  som  et  Mo- 
ment i  en  heel  Undersøgelse.  Saaledes  vilde  jo  vel  Dialogen  være 
endt  uden  Resultat,  men  dette  »uden  Resultat«  er  ingenlunde  iden- 
tisk med  et  negativt  Resultat  Til  et  negativt  Resultat  hører  der 
altid,  at  der  er  et  Resultat;  og  et  negativt  Resultat  i  sin  reneste 
og  meest  ublandede  Tilstand  kan  kun  Ironien  afgive;  thi  selv 
Skepsis  ponerer  altid  Noget,  hvorimod  Ironien   gjør   det   bestandig 
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stanten  Katholik*);  kun  at  her  det  Latterlige  er  optaget  i  den 
ironiske  Bevidsthed.  —  En  Indvending,  som  her  muligen  kunde 
gjøres,  skal  jeg  saameget  desto  hellere  tage  Hensyn  til,  som  kun 
en  opmærksom  Læser  kan  gjøre  den.  Det  kunde  nemlig  synes, 
som  om  det  var  Plato,  der  her  anbragte  den  ironiske  Løftestang, 
for  i  et  ret  muntert  overgivent  Himmelspræt  at  vippe  ikke  blot 
Protagoras,  men  og  Socrates  tilveirs,  og  hvor  pudsigt  end  denne 
sidste  kunde  lage  sig  ud  i  et  saadant  Hurlumhei,  maa  jeg  dog 
netop  paa  dennes  Vegne  frabede  mig  en  slig  Fortolkning.  Det  er 
nemlig  Socrates,  der  selv  gjør  den  Bemærkning,  og  enhver  nogen- 
lande sympathetisk  Læser  vil  vist  ikke  kunne  undlade  at  forestille 
sig  det  med  ironisk  Alvor  stridende  og  derudaf  sig  tvetydigt  udkjæm- 
pende  ironiske  Smiil,  hvormed  han  har  ledsaget  sin  ironiske  For- 
andring over,  at  den  hele  Leg  fik  dette  Udfald,  den  Overraskelse, 
hvormed  han  seer  Protagoras  finde,  hvad  han  nødvendig  vidste 
han  roaatte  fmde,  da  han  selv  havde  gjemt  det. 

Dette  med  Hensyn  til  Dialogens  hele  Anlæg  eller  Formen  i 
Dialogen.  See  vi  nu  hen  til  Indholdet,  det  vil  sige,  til  de  i 
sarorae  indflettede  Problemer,  der,  ligesom  meta  paa  Løbebanen, 
afgive  de  faste  Punkter,  om  hvilke  de  Stridende  bevæge  sig,  søgende 
stedse  nærmere  og  nærmere  ind  under  dem,  stedse  hurtigere  og 
hurtigere  ilende  hinanden  forbi,  da  Iroer  jeg  man  i  det  Hele  vil 
finde  en  lignende  negativ  Ironi. 

Især  er  delle  Tilfældet  med  det  første  Spørgsmaal,  om  Dyden 
er  eea.     Socrates    opkaster   nu    det   Spørgsmaal,   om  Retfærdighed, 


*)  Den  Anekdote,  jeg  her  alluderer  til,  afgiver  den  anden  Form  af  et  ironisk 
negativt  Resultat;  thi  her  ligger  det  Ironiske  deri,  at  man  kommer  til  et 
▼irkeligt  Uesultat.  men  da  dette  virkelige  Resultat  er  aldeles  personligt  og 
som  saadant  forholder  sig  indifferent  imod  Ideen,  og  da  det  altsaa  lader  sig 
fonnode,  at  den  katholske  Neophyt  atter  vil  have  samme  overbevisende 
Kraft  paa  den  nybagte  Protestant,  som  denne  havde  paa  ham  i  det  fore- 
gaaende  Anløb,  og  saa  fremdeles,  saa  oiner  man  jo  deri  Muligheden  af  en 
uendelig  Disput,  der  for  de  Stridende  i  ethvert  Øieblik  er  overbevisende, 
oden  at  derfor  dog  Nogen  af  dem  i  noget  Øieblik  har  en  Overbeviisning : 
kan  det  corresponderendc  Forhold  bliver  imellem  dem,  at  i  det  Øieblik  A 
er  KathoUk,  bliver  R  Protestant,  og  i  det  Øieblik  R  bliver  Katholik,  bliver 
A  Protestant,  hvilket  naturligviis  ligger  deri,  at  Ingen  af  dem  skifter  habitus, 
men  Begge  Habit. 

tnetaj   saaledes    kaldtes    de    to    Piller   i    den    romerske    Circus'  Midtaxe.  om 
Itvilke  Vaeddekørslen  foregik.  habitus  (indre)  Reskaffenhed,  Natur. 
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Besindighed    og    Fromhed    o.  s.  v.    ere    Dele    af  Dyden   eller  kuo 
Navne  paa  een  og  samme  Sag;    og  dernæst,   om   de   ere  Dele  paa 
samme  Maade   som  Ansigtets   Dele,   nemlig   Mund,    Næse,   Øine  og 
Øren,  eller  snarere  som  Guldets  Dele,   der  i   Intet   ere   forskjell{ge 
fra  hinanden  indbyrdes  eller  fra   det  Hele    uden    med   Hensyn  til 
Storhed  og  Lidenhed.     Uden  nu  videre   at   indlade   mig   paa  en  i 
det  Enkelte  gaaende  Drøftelse   af   det    meget   Sophistiske,    der  fra 
begge  Sider  opdrives,  skal  jeg  blot  erindre  om,  at  Soc.s  Årgameo- 
tation  væsentlig  gaaer  ud  paa  at  tilintetgjøre   den   relative  Ulighed 
mellem  de  forskjellige  Dyder  for   at  redde  Eenheden,  Protag.  de^ 
imod    bestandig    har   den   qvalitative  Ulighed    for  Øie,   men  derfor 
mangler  det  Baand,  der  er  istand  til  at  omslutte  og   sammenhoMe 
den  rige  Mangfoldighed.     Mediationens  Idee  gaaer  derfor  ikke  op 
for  ham,  han  famler  i  dens  Tusmørke,  naar  han   for   at  vindicere 
Eenheden    klamrer    sig    fast  ved    den    subjectiverede   Mediationem 
Idee,    der  beroer   paa  Lighedens  og  Ulighedens  Identitet     Ovcnil, 
siger  han,  ligne  alle  Ting  hinanden  i  en  vis  Henseende.     Selv  det 
Hvide  ligner  paa  en  vis  Maade  det  Sorte  og  det  Haarde  det  Bløde, 
og   saaledes  Alt   hvad    der   synes  at  være  hinanden  meest  modsat 
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først  myrder  alle  sine  Undersaatter,  for  nu  med  fuldkommen  Tryg- 
lied  stolt  at  kunne  herske    over    de    blege    Skyggers    tause   Rige. 
Naar  Fromheden  nemlig  ikke   er  Retfærdighed,  saaledes  argumen- 
terer Socr.,   saa    er   altsaa    det    at  være   from  det  Samme  som  at 
nere  ikke-retfærdig  o:  uretfærdig  o:  ugudelig.     Enhver  seer  nu  let 
det  Sophistiske  i  Socs  Argumentation.     Men  hvad  jeg   i   Særdeles- 
hed maa  gjøre  opmærksom  paa,  er,  at  denne  Dydens  Eenhed  bliver 
saa  abstract,  saa  egoistisk  afsluttet  i   sig   selv,   at   den   kun   bliver 
4ea  Klippe,  paa  hvilken  de  enkelte  Dyder   som   velbefragtede  Sei- 
lere  strande  og  sønderslaaes.     Dyden  gjennemløber   som   en   sagte 
Hvidsken,  som  et  Gys,  sine  egne  Bestemmelser,  uden  at  den  bliver 
berlig  endsige  articuleret  i  nogen  af  dem,  ligesom,  hvis  jeg  tænkte 
n%  at  enhver  Soldat  glemte  Parolen   i   samme  Øieblik  han   hvid- 
skede sin  Nabo   den  i  Øret,  og   jeg    da    tænkte    mig    en    uendelig 
Rckke  af  Soldater,  Parolen   da   egentlig   slet   ikke    vilde   være   til, 
saaledes   omtrent   forholder   det  sig  med  denne  Eenhed.     Den  Be- 
stemmelse  af  Dyden,   at   den    er   een   i    den  Forstand,  hvori  Socr. 
fastholder    det,    er    aabenbart    for    det  Første   egentlig   ikke  nogen 
Bestemmelse,  da  det  er  den  svagest  muligt  beaandede  Udtalelse  af 
dens  Tilværelse,   i   hvilken  Anledning  jeg   til    yderligere  Oplysning 
blot  skal  erindre  om  Schleiermachers  skarpsindige  Bedømmelse  af 
Betydningen  af  den  Guds  Egenskab,   at   han   er   een,   som  findes  i 
hans  Dogmatik;  dernæst  er   den    en    negativ  Bestemmelse,    da    den 
Eenhed,  der  etableres,  er  saa  usocial  som  muligt.     Det  Ironiske 
ligger   deri,    at   Socrates    fralister  Protagoras   enhver   concret  Dyd, 
og  idet  han  skal  føre  den  tilbage  paa  Eenheden,  aldeles  forflygtiger 
deo;det  Sophistiske  er  det,   i   Kraft   af  hvilket   han   er   istand 
dertil;  og  saaledes  have  vi    paa   ecngang   den   af  sophistisk  Dia- 
iectik  baarne  Ironi    og   den   i  Ironi  hvilende  sophistiske  Dialectik. 
Hvad  den  anden  Sætning  angaaer,  om  Dyden  kan  læres,  som 
Protagoras  mener,  eller  den  ikke  kan   læres,  som  Socrates   mener, 
saa  fastholder  naturligviis  hiin  her  for  meget  det  discrete  Moment, 
idet  han  vil  lade  den  ene  Dyd  udvikle  sig  aldeles  paa  den  andens 
Bekostning,    og    dog    lade    Dyden   som  Eenhed  være  tilstede  i  det 
paagjeldende  Individ  og   saaledes   krone    den,    der    endnu    er    paa 
Løbebanen.     Socrates   fastholder   derimod   Eenheden    i    den    Grad, 
at  han,  skjøndt  i  Besiddelse  af  en  uhyre  Capital,  dog  er  fattig,  da 
han   ikke    kan    gjøre    den    frugtbar.      Den    socratiske    Sætning,    at 
Dyden  ikke  kan  læres,  synes  at  indeholde  en  høi  Grad  af  Positivi- 

i  hans  Dogmatik]   Schleiermacher,  Der  christliche  Glaube,  2.  Aufl.    Berlin 
1130,  I  s.   334  ff. 


tot,  eftersom  den  forer  Dyden  tilbade  enten  paa  en  Naturbestemt 
inelse  eller  paa  Noj^et  Fatalistisk.  Men  saavel  Dyden  opfattet  sorti 
uiniddelbar  Harmoni,  som  og  i  sin  fatalistiske  bictarrof^a  er  dog  / 
en  anden  Forstand  en  aldeles  nej^ativ  Bestemmelse.  Det 
derimod,  at  Dyden  kan  læres,  raaa  enten  forstaaes  saaledes,  at  cd 
oprindelig  Tomhed  i  Mennesket  efterhaanden  gjennem  en  Læren 
udfyldes,  men  dette  er  en  Modsigelse,  da  Noget,  der  er  Mennesket 
absolut  fremmed  aldrig  kan  bringes  ind  i  ham;  eller  det  er  Ud- 
trykket for  den  under  en  Succession  af  Læren  sig  gradviis  udfol- 
dende indre  Dydsbestemmelse  og  forudsætter  altsaa  dens  op^iDd^ 
lige  Tilstedeværelse.  Det  er  da  Sophistens  Misforstaaelse,  at  bat 
anmasser  sig  at  ville  bringe  Noget  ind  i  Mennesket;  den  socratiske 
derimod,  i  enhver  Forstand  at  nægte,  at  Dyden  kan  læres.  Og  at 
nu  denne  socratiske  Opfattelse  er  negativ,  det  er  aabenbart;  det 
negerer  nemlig  Livet,  Udviklingen,  kort  sagt.  Historien  i  sin  almii- 
deligste  og  videste  Forstand.  Sophisten  negerer  det  Oprinddige, 
Socrates  den  senere  Historie.  —  Spørge  vi  nu  fremdeles  til  hvilkCB 
almindeligere  Betragtning  denne  socratiske  Anskuelse  raaa  henføreik 
i  hvilken  Totalitet  den  hviler,  da  er  det  aabenbart  i  den  Betydning 
Erindringen  tillægges;  men  Erindring  er  netop  den  retrograde 
Udvikling,  og  altsaa  Modbilledet  til  den  stricte  saakaldte  Udvikliag. 
Vi  have  saaledes  ikke  blot  en  negativ  Bestemmelse  i  den  SætniDg^ 
at  Dyden  ikke  kan  læres,  men  ogsaa  en  ironisk  negativ  Be 
stemmelse,  der  bevæger  sig  i  aldeles  modsat  Retning.  Det  ^r  sat 
langt  fra,  at  Dyden  kan  læres,  at  den  tvertimod  ligger  saa  lan^ 
bag  ved  Individet,  at  man  maatte  befrygte,  at  den  var  glemL 
Platonisk  vilde  det  være  at  styrke  Existentsen  ved  den  opbyggdige  X 
Tanke,  at  Mennesket    ikke    er   jaget   tomhændet    ud  i  Verden,  ved 

FjiniliuiLi   x\\    t>esi[nl<^    siif    n;ia    sit    riut^    t'dslvr,   sf  (rr.it  i  sk  er  ^ 
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Dissolute  i  Erfaringen,  saa  Mennesket  blev  ligesom  den  dumme 
Gottlieb  aldrig  klog  af  Erfaring,  gjorde  Socrates  Dyden  saa  snerpet 
og  knibsk,  at  den  af  den  Grund  aldrig  kom  til  at  gjøre  Erfaring. 
Socrates  gjør  imidlertid  et  dybere  Forsøg  paa  at  vise,  at  Dyden 
fr  een,  det  er,  han  vil  udflnde  det  Andet,  hvori  alle  Dyder  saa  at 
sige  elske  hverandre,  og  dette  bliver  da  Erkjendelsen.  Imidlertid 
gjennemføres  dog  denne  Tanke  ingenlunde  til  den  Dybde  af  sorg- 
les Pelagianisme,  der  er  Græciteten  eiendommelig,  saa  at  Synd 
bliver  Uvidenhed,  Misforstand,  Forblindethed,  og  Villies-Momentet 
deri,  Stolthed  og  Trods,  bliver  overseet,  men  idet  han,  for  at  skaffe 
sig  Fodfæste,  disputerer  e  concessis,  opstiller  han  det  Gode  som 
det  Behagelige,  og  den  Erkjendelse,  han  saaledes  vindicerer,  bliver 
CO  Maalekunst,  en  flin  Forstandighed  paa  Nydelsens  Gebet.  Men 
ea  saadan  Erkjendelse  hæver  i  Grunden  sig  selv,  idet  den  bestan- 
dig forudsætter  sig  selv.  Medens  derfor  det  tidligere  berørte  Iro- 
niske i  hele  Dialogen  viser  sig  deri,  at  Socrates,  der  erklærede,  at 
Dyden  ikke  kunde  læres,  dog  reducerer  den  paa  Erkjendelse,  og 
altsaa  beviser  det  Modsatte,  og  det  gaaer  ligesaa  med  Protagoras, 
saa  bliver  det  Ironiske  ogsaa  mærkeligt  deri,  at  han  opstiller  en 
Erkjendelse,  der,  som  sagt,  tilsidst  hæver  sig  selv,  idet  den  uende- 
lige Beregning  af  Nydelsens  Forhold  forhindrer  og  qvæler  selve 
Xydelsen.  Vi  see  altsaa:  det  Gode  er  det  Behagelige,  det  Behage- 
lige beroer  paa  Nydelse,  Nydelsen  beroer  paa  Erkjendelsen,  Er- 
kjendelsen paa  en  uendelig  Maalen  og  Vragen,  det  vil  sige:  Det 
Negative  ligger  i  den  i  en  uendelig  Empiri  altid  nødvendigen  in- 
hærerende  usalige  Utilfredsstillethed,  det  Ironiske  i  det  »Velbe- 
komme!« Socrates,  saa  at  sige,  ønsker  Protagoras.  Saaledes  er  nu 
i  eo  vis  Forstand  Socrates  atter  kommen  til  sin  første  Sætning, 
it  Dyden  ikke  kan  læres,  idet  Erfaringens  uendelige  Sum,  ligesom 
;n  Masse  af  lutter  stumme  Bogstaver,  jo  mere  den  voxer  desto 
niodre  lader  sig  udtale.  I  første  Potents  ligger  altsaa  det  Ironiske 
at  opstille  en  saadan  Erkjendelseslære,  som  annihilerer  sig  selv,  i 
oden  Potens  ligger  det  Ironiske  i,  at  han  lader,  som  om  han  ved 
t  Tilfælde  er  kommen  til  at  forsvare  Protagoras*  Sætning,  uagtet 
lan  jo  ved  selve  Forsvaret  tilintetgjør  den.  Thi  at  den  platoniske 
ocrates  af  anden  Grund  skulde  have  opstillet  den  Sætning,  at 
et  Gode  er  det  Behagelige  og  det  Onde  det  Ubehagelige,  end  for 
t  tilintetgjøre  den,  det  vilde  jo  være   aldeles  Urimeligt   at   antage. 


den  dumme  Gottlieb]    i  Tiecks  Der  gettiefelte  Kater,  ein  Kindermflrchen. 
e  concessis  udfra  en  Indrømmelse. 
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Phædon. 


Jeg  skal  nu  gaae  over  til  at  behandle  Phædon,  en  Dialog,  i 
hvilken  det  Mythiske  er  mere  fremtrædende,  ligesom  det  Dialek- 
tiske fandtes  ublandet  i  Protagoras.  I  denne  Dialog  føres  Beviserne 
for  Sjælens  Udødelighed,  i  hvilken  Henseende  jeg  foreløbig  skal 
anføre  en  Bemærkning  af  Baur  (anførte  Skrift  Pag.  112):  Dieser 
Glaube  (an  die  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode)  grundet  sich 
auf  die  Beweise,  welche  Plato  den  Socrates  entwickeln  låszt,  diese 
Beweise  selbst  aber,  wenn  wir  sie  nåher  betrachten,  fuhren  uns 
wieder  auf  etwas  anderes  zuruck,  was  in  der  unmittelbarsten  Be- 
ziehung  zu  der  Person  Sokrates  steht. 

Forinden  jeg  imidlertid  gaaer  over  til  en  Undersøgelse  af  disse 
Bevisers  Natur,  skal  jeg  give  mit  ringe  Bidrag  til  at  besvare  Spørgs- 
maalet  om  Slægtskabet  mellem  Symposiet  og  Phædon.  Som 
bekjendt  har  Schleiermacher  og  efter  ham  hos  os  Heise  sat  disse 
to  Dialoger    i   den    nøiestc   Forbindelse,    idet   de    antage,    at    disse 


157 

nkter  (Pag.  157).  Fremdeles  bemærker  han,  at  Schleiermacher 
aldeles  har  miskjendt  den  piatoniske  Compositions  Aand  ved  at 
»tte  Pbædon  i  Forbindeise  med  Symposiet:  Im  Symposion  wird 
der  hellenische  Weise  als  vollendeter  Erotiker,  dargestellt,  im  Phå- 
don  dagegen  verschwindet  der  heitere,  himmlisch-schone  Heilenis- 
DOS,  und  der  griechische  Socrates  wird  zum  indischen  Brah minen 
idealisirt,  der  einzig  in  der  Sehnsucht  nach  Wiedervereinigung  mit 

Gott  lebt,  dessen  Philosophie  also  Betrachtung  des  Todes  ist 

Er  (der  Geist)  flieht  die  den  Geist  trubende  und  storende  Sinn- 
lichkeit,  und  schmachtet  nach  Erlosung  aus  den  Fcsseln  des  ihn 
emkerkemden  Korpers  (Pag.  157  og  58).  —  At  der  nu  ved  første 
Betragtning  er  en  saare  betydelig  Forskjel  mellem  Phædon  og 
Symposiet,  det  er  indlysende;  men  paa  den  anden  Side  kan  man 
ia  heller  ei  nægte,  at  Ast  aldeles  isolerer  Phædon,  og  at  det 
Forsøg,  han  gjør  paa  at  sætte  den  i  Forbindelse  med  Phædrus, 
Protagoras  og  Gorgias  ved  at  betegne  den  som  tragisk,  hvori  det 
iførende  har  Overhaand,  egentlig  ikke  er  i  Samklang  med  hvad 
lan  selv  siger  om  den  mørke  orientalske  Mystik,  der  danner  Mod- 
uetniogen  til  den  lyse  himmelskjønne  Hellenismus,  der  hvælver  sig 
>ver  Symposiet;  thi  fordi  Phædon  er  tragisk,  derfor  kunde  den 
{Tæske  Himmel  gjerne  overskinne  den  ligesaa  skjøn,  ligesaa  rolig, 
igesaa  skyfri,  da  den  jo  havde  været  Vidne  til  mangen  Tragoedie, 
iden  at  enten  den  derfor  blev  overtrukken  og  skyfuld,  eller  Luften 
Mkende  og  qvalm  som  Orientalernes.  Men  er  den  saaledes  ikke 
jnesk,  saa  søger  man  forgjeves  at  incorporere  den  i  Pia  to,  end 
uge  at  stille  den  i  Geled  med  andre.  Hvad  derimod  Schleier- 
macher s  Opfattelse  angaaer,  da  kan  man  ikke  nægte,  at  den 
tjvsaoskuelse,  der  foredrages  i  Symposiet,  og  den  Dødsanskuelse, 
Itf  opstilles  i  Phædon,  ikke  ganske  harmonere,  hvilket  man 
uo  bemærke  endog  blot  derved,  at  Phædon  gjør  Døden  til  Ud- 
(angspunkt  for  Anskuelsen  af  Livet,  hvorimod  Symposiet  fastholder 
o  Livsanskuelse,  hvori  Døden  ikke  er  optaget  som  Moment.  Disse 
D  Opfattelser  kan  nu  ingenlunde  tænkes  som  saa  gunstigt  stemte 
lod  hinanden,  at  de  uden  en  tredie  Opfattelse  kunde  gjennem- 
"ænge  hinanden.  Denne  tredie  Opfattelse  maa  enten  være  en 
»kulativ  Betragtning,  der  er  istand  til  at  overvinde  Døden,  eller 
Jt  er  Ironien,  der  i  Symposiet  gjorde  Kjærligheden  til  det  Sub- 
aotielle  i  Livet,  men  dog  tog  igjen  med  den  anden  Haand,  idet 
o  opfattede  Kjærlighed  negativt  som  Længsel,  som  nu  her  op- 
tter  Livet  retrograd,  ethvert  Øieblik  vil  tilbage  i  det  Dunkle, 
oraf  Sjælen  udgik,  eller  rettere  i  den  formløse  uendelige  Gjen- 
msigtighed.     Døden  er  i  Phædon  aabenbart  opfattet   aldeles    ne- 
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l^ativt.  Vel  er  og  bliver  Døden  altid  et  negativt  Moment,  mei 
saasnart  den  blot  opfattes  som  Moment,  saa  vil  ogsaa  det  Positiv« 
deri,  den  frigjørende  Metamorphose  seierrigt  overleve  det  Negative 
Naar  jeg  nu  erklærer  mig  for  Ironien  (tiltrods  endog  for  sat- 
danne  Yttringer  som  Pag.  27:  »Idetmindste  troer  jeg  ikke,  sagde 
Socr.,  at  den,  der  hører  vor  Samtale,  var  det  selv  en  Romoedie^ 
skriver,  tør  sige,  at  jeg  fører  daarlig  Snak,  og  taler  om  Ting,  som 
ikke  angaaer  mig«),  saa  kan  det  maaskee  synes  Een  og  Anden  ved 
første  Øiekast  saare  urimeligt,  ved  nærmere  Eftersyn  maaskee  ret 
antageligt.  Den  spekulative  Eenhed  kan  nemlig  ikke  saaledei 
usynlig  og  umærkelig  være  tilstede,  men  vel  den  ironiske. 

Naar  jeg  nu  siger,  at  Ironi  er  et  væsentligt  Element  i 
Phædon,  saa  mener  jeg  naturligviis  ikke  de  ironiske  Forziringer, 
der  Gndes  adspredte  i  denne  Dialog,  da  de,  hvor  betydningsfidde 
de  end  kunde  være,  og  hvor  meget  de  end  for  den  d^'bere  Betragt* 
ning  stedse  mere  og  mere  udvide  sig,  dog  i  det  Høieste  kuo  bui 
være  Vink  om  den  endelige  Anskuelse,  der  gj  en  nem  trænger  hele 
Dialogen.  Jeg  vil  anføre  et  Par  Exempler.  Pag.  42:  »Dog  synes 
Du  og  Simmias  gjerne  at  ville  udføre  denne  Sætning  videre  og 
iigesom  Børnene  at  frvute   for,   at  Vinden   virkeliii    skal    bortblaaej 
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dgeo,  der  her  kaa  være  Tale  om,  i  en  Slappelse  af  den  Sjælens 
Xoskelkraft,  af  den  Spænding,  som  Bevidstheden  er,  i  en  Opløst- 
bed  og  tungsindigt  hens^'nkende  Mathed,  i  en  Blødgjørelse,  hvorved 
man  ikke  bliver  lettere,  men  tungere,  hvorved  man  ikke  forflyg- 
tiges, men  chaotisk  blandes  og  i  ubestemte  Bevægelser  rører  sig  i 
eo  Taagemasse.  Østerlænderen  kan  derfor  vel  ønske  at  befries  fra 
Legemet  og  føle  det  som  noget  Trykkende,  men  det  er  da  egentlig 
ikke  for  at  blive  friere  men  for  at  blive  mere  bunden,  som  om 
han  istedetfor  Locomotion  vilde  ønske  Plantens  vegetative  Still- 
leben. Det  er  istedetfor  Tankens  Himmel  at  ønske  sig  den  taagede, 
desige  Svælgen,  som  et  Opiat  kan  forskaffe,  istedetfor  Handlingens 
Energi  at  ønske  sig  en  med  et  dolce  far  niente  forbunden  illusorisk 
Hvile  i  en  Fuldbringelse.  Men  Grækenlands  Himmel  er  høi  og 
hnelvet,  ikke  flad  og  trykkende,  den  høiner  sig  bestandig  mere 
og  mere,  synker  ikke  ængstende  ned ;  dens  Luft  er  let  og  gjennem- 
sigtig,  ikke  diset  og  qvalm.  De  Længsler,  her  kan  være  Tale  om, 
gaae  derfor  ud  paa  at  blive  lettere  og  lettere,  at  concentreres  i  et 
stedse  flygtigere  og  flygtigere  Sublimat,  ikke  at  evaporere  i  en 
sløvende  Mathed.  Bevidstheden  vil  ikke  udblødes  i  flydende  Be- 
stemmelser, men  strammes  mere  og  mere.  Østerlænderen  vil  der- 
for tilbage  bag  Bevidstheden,  Grækeren  ud  over  Bevidsthedens 
Succession.  Men  dette  aldeles  Abstrakte,  den  vil,  bliver  tilsidst 
det  meest  Abstrakte,  det  Letteste,  nemlig  Intet.  Og  her  staae  vi 
^tti  et  Coincidentspunkt  for  de  to  Opfattelser,  der  hidrøre  enten 
fra  den  subjektive  Mystik  eller  fra  Ironien.  At  nu  den  af  den 
successive  Afdøen  resulterende  Existents  i  Phædon  er  opfattet  al- 
<*eles  abstrakt,  det  vil  vist  indlyse  for  Enhver,  der  har  læst 
•^ne  Dialog.  Lidt  nærmere  at  eftervise  det,  kan  imidlertid  ikke 
*«re  af  Veien.  Dette  kan  skee  deels  ved  at  vise,  hvorledes  Socra- 
^  opfatter  Sjælens  Natur,  forsaavidt  som  jo  den  rette  Op- 
^ttelse  af  Sjælen  egenthg  i  sig  maa  indeholde,  maa  være  im- 
Pwgneret  med  det  rette  Beviis  for  dens  Udødelighed;  deels  ved 
oøiagtigere  at  analysere  de  forskjellige  Yttringer,  der  findes  med 
Hensyn  til  Sjælens  tilkommende  Hvorledes.  Ved  denne  sidste 
Undersøgelse  vil  jeg  subsidialiter  tage  et  Hensyn  til  Apologien,  der 
letop  som  historisk  Aktstykke  maa  kunne  lede  os  paa  vor  Vei. 

Det  er  til  disse  Undersøgelser  jeg  nu  skal  gaae  over,  og  jeg 
kal  forinden  blot  gjøre  den  Bemærkning,  at  det  er  betænkeligt, 
led  Hensyn  til  den  Vigtighed  et  saadant  Spørgsmaal  som  det  om 
jælens    Udødelighed    altid    maa    have,    at    det   i    Platonismen    be- 

tubåidialiter  subsidiairt,  til  Hjælp. 


160 


handles  leilighcdsviis,  nemlig  i  Anledning  af  Socrates*  Død.  De 
er  altsaa  til  den  første  Undersøgelse  jeg  nu  skal  gaae  over,  ellei 
til  det  Spørgsmaal,  hvorledes  Socrates  opfatter  Sjælens  Væsen, 
og  dette  fører  os  ind  i  den  nærmere  Drøftelse  af  de  af  ham  op- 
stillede  Beviser  for  dens  Udødelighed*). 


*)  To  andre  Beviser,  som  mere  indirekte  ere  indeholdte  i  FhBdon,  skal  Jq| 
her  kortelig  berøre.  Det  første  indeholdes  Uge  i  Begsrndelsen  af  DiakifM, 
hvor  Socrates  advarer  mod  Selvmord  og  erindrer  om  Mjrsteriets  Ord:  at  vi 
Mennesker  ere  som  paa  Vagt,  og  at  man  ikke  maa  afløse  sig  selv  eller  mi- 
vige.  Naar  denne  Betragtning  havde  faaet  Lov  at  besinde  sig  pai  ril 
rige  Indhold,  naar  den  var  bleven  udvidet  til  Forestillingen  om  Mraiilwt 
som  Guddommens  Medarbeider,  og  den  deri  givne  reale  Existents  lig 
Gud,  saa  vilde  i  denne  Betragtning,  om  end  i  en  populær  og  mere 
gende  end  bevisende  Skikkelse,  indeholdes  en  Anskuelse,  der  i 
Gjcnfødelse  vilde  opstaae  med  speculativ  Holdning.  Dette  skeer  imidkiil 
ikke.  Imod  den  af  Kebes  gjorte  ægte  græske  Bemærkning,  at  man,  oiV 
man  ret  fastholdt  dette,  snarere  maatte  klamre  sig  fast  til  Livet,  og  ikhi^ 
som  Philosopherne  eAer  Socrates'  Mening  gjøre   det,   ønske   at   døe,  kltan 
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Som  Indledning  til  den  egentlige  Argumentation  oplyser 
Socrates  først,  hvorledes  det  hænger  sammen  med  Philosophernes 
Lyst  til  at  døe.  Er  Døden  nemlig,  hvilket  indrømmes,  en  Adskil- 
lelse af  Sjæl  og  Legeme,  beroer  fremdeles  den  egentlige  Erkjen- 
delse  paa  en  Abstraktion  fra  den  lavere  Sandsning,  da  man  aldrig 
ved  nogen  sandselig  Iagttagelse  træffer  det,  som  udgjør  en  Tings 
Væsen,  ifølge  hvilket  den  er  det,  den  er,  saasom  Størrelse,  Sund- 
hed, Styrke  o.  s.  v.  (smlgn.  Pag.  17),  saa  indseer  man  jo  lettelig, 
at  Philosopherne  maae  ønske  (smlgn.  Pag.  20)  at  have  saa  Lidt 
som  muligt  at  skaffe  med  Legemet,  ja  ved  Døden  at  luttres  og  be- 
fries fra  Legemets  Daarskab,  for  at  fuldkomme  hvad  de  allerede 
her  i  Livet  have  forsøgt  (smlgn.  Pag.  18),  med  den  rene  Tanke  at 
efleijage  Tingenes  rene  Væsen.  Men  her  er  nu  aabenbart  Sjælen 
opfattet  ligesaa  abstrakt,  som  det  Tingenes  rene  Væsen,  der  er 
Gjenstand  for  dens  Virksomhed.  Og  der  bliver  en  betænkelig  Tvivl 
tilbage,  om  der  egentlig,  om  end  Philosophien  med  nok  saa  stor 
Anstrængelse  søger  at  skræmme  dette  Tingenes  rene  Væsen  ud  af 
alle  dets  Smuthuller,  om  der  egentlig  vil  vise  sig  noget  Andet  end 
del  reent  Abstrakte  (Sundhed,  Størrelse  o.  s.  v.),  der  som  saadant 
i  sin  Modsætning  til  det  Concrete  er  Intet.  Heraf  følger  da  igjen, 
at  Sjælen  i  sin  erkjendende  Virksomhed,  for  ret  at  blive  congruent 
med  sin  Gjenstand,  i  samme  Grad  maa  blive  til  Intet.  Ja  Sjælen 
maa  i  den  Grad  stedse  blive  lettere  og  lettere,  at  det  kun  er  de 
Sjæle,  der  have  pleiet  for  megen  Omgang  med  Legemet,  der  paa 
Grund  af  dette  (smlgn.  Pag.  50)  vil  betynges  og  trækkes  tilbage  til 


vilde  have  digtet  denne  Fabel,  at  Guden  vilde  forsone  begge,  der  laae  i  Strid 
med  hinanden;  men  da  han  ikke  kunde  det,  forbandt  han  dem  ved  Enderne ;€ 
han  griber  GifU>ægeret  med  en  Anstand,  med  en  Livslyst,  som  han  i  et 
Sj-mposium  vilde  have  grebet  den  skummende  Pokal;  han  spørger  Fange- 
vogteren: »hvad  mener  Du?  Ter  man  vel  af  denne  Drik  udgyde  Noget  til 
Offer?  Er  det  tilladt  eller  ikke?«  Alt  dette  er  nu  meget  godt;  men  naar 
man  derhos  erindrer,  at  han  dog  egenUig  ikke  veed  Beskeed  om,  hvorledes 
det  Tilkommende  vil  være  beskafTent,  eller  om  der  er  et  Tilkommende ;  naar 
Ti  midt  i  denne  Poesi  høre  prosaiske  Beregninger  over,  at  det  dog  aldrig 
kan  vasre  nogen  Skade,  at  antage  et  andet  Liv,  og  andet  Mere,  som  paa  sit 
Sted  skal  blive  oplyst,  saa  seer  man,  at  dette  Arguments  overbevisende  Kraft 
temmelig  indskrænkes. 

Pag.  17]  (Heise  L  Bd.)  Phaidon  65  d.  Pag.    20]   66  d-e.  Pag. 

11]   fHei^  I.  Bd.j  66a.  Pag.  50]    81c.  han  griber  Giftbægeret  osv.] 

ap.  66. 
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det  synlige  Sted,  af  Frygt  for  det  Formløse  og  Aandeverdeneo,  og 
som  skyggeartede  Skikkelser  bevæge  sig  omkring  ved  MindesiD«rker 
og  Grave.  Saadanne  Skyggebilleder  maae  de  Sjæle  vise  os,  som 
ikke  ere  blevne  reent  afløste,  men-  endnu  have  Deel  i  det  Synlige, 
hvorfor  de  da  ogsaa  sees.  At  opfatte  Spøgelser  som  en  nfiild- 
kommen  Existents,  derimod  kunde  vel  Intet  være  at  indveode, 
men  naar  man  sætter  det  »Formløse c  som  det  Ideale,  saa  seei 
dog,  hvor  negati\^  Alt  er  opfattet  og  hvorledes  Sjælen  bliver  tfl 
Intet.  Vil  man  derfor  give  Socrates  Ret  i  det  af  ham  opstillede 
Dilemma  (smlgn.  Pag.  20),  at  man  maa  antage  Eet  af  To,  enten  at 
vi  aldrig  komme  til  Erkjendelse  eller  først  efter  Døden,  sat  til 
man  vist  ogsaa  blive  temmelig  betænkelig  ved  den  socratiske  Ud- 
vei.  Jeg  har  opholdt  mig  lidt  længere  ved  disse  indledende  Ullde^ 
søgelser,  fordi  de  give  en  Forestilling  om,  hvad  man  kan  ventelig 
af  den  hele  følgende  Betragtning.  At  opstille  de  enkelte  Argn- 
mcnter  og  derpaa  at  gjennemgaac  dem,  vilde  her  blive  for  vkll- 
løftigt,  og  jeg  vil  for  de  Læsere,  som  ønske  ikke  at  forfølge  den 
i  deres  Tilblivelse  under  Samtalen,  men  at  see  dem,  saavidt  mntigl^ 
i  fuldstændig  videnskabelig  Holdning,  henvise  til  Baur  og  Ast 
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Exposition  af  Sjælens  Begreb,  og  at  altsaa  Udødeligheden  kun  forsaa- 
vidt  følger  af  dem,  som  den  allerede  bliver  forudsat  i  Sjælens  Begreb, 
saa  kan  man  vel  være  enig  med  ham;  men  man  maa  dog  ikke  over- 
see,  at  det  Haarde,  Sjælen  her  bliver,  som  ellers  det  Gode,  det  Skjønne 
o.  s.  V.,  her  ikke  slaaer  som  et  Udgangspunkt,  men  som  et  Resultat,  at 
det  er  netop  idet  Betragtningen  vil  gribe  Sjælens  Væsen,  at  dette  viser 
sig  som    uigjennemtrængeligt,  og   ikke   i   Medfør   af  denne   Sjælens 
Uigjennemtrængelighed,    at    man   gaaer  ud  i  Argumenternes   Mang- 
foldighed.   Dette  er  nemlig  et  negativt  Resultat,  det  Andet  en  posi- 
tiv Forudsætning,  hvilket  jeg  her  atter  maa  gjøre  opmærksom  paa. 
See    vi    nu    hen    til,  hvilken  Sjælens  Beskaffenhed   maa  være, 
hvilken  specifik  Existents  den  maa  have,  forsaavidt  som  Besvarelsen 
af  disse  Spørgsmaal    skal    hentes   fra   den  Forestilling  herom,  som 
hviler    i    det  Argument    for    dens   Udødelighed,    der    hentes    fra 
Erindringens    Natur   og   Væsen,    da    komme    vi    ogsaa    til    de 
meest  abstrakte  Bestemmelser.    Idet  nemlig  Mennesket  sandseligt 
paavirkes,    fører    det    disse   Sandse-Indtryk    hen    til   visse  Almeen- 
Forestillinger  f.  Ex.  det  Lige  (Pag.  33  ff.),  det  i  og  for  sig  Skjønne, 
Gode,   Retfærdige,  Fromme  o.  s.  v.,   overhovedet   til   alt   det,    »som 
vi   saavel  i  vore  Spørgsmaal  som  Svar   betegne   som    det,    der    en 
smign.  Pag.  37).      Disse  Almeen-Forestillinger   erhverves   ikke   ved 
Erfaringens  atomistiske  Iagttagelser,  eller  ved  Inductionens  Usurpa- 
tioner, tvertimod  de  forudsætte  sig  selv  bestandig.     »Enten    erc   vi 
altsaa    fedte  med  disse  Erkjendelser,   og  vi  besidde   dem   alle   vort 
hele   Liv  igjennem,  eller  de,  om  hvilke  vi    sige,   at   de   lære  Noget, 
erindre    sig  i  Grunden   kun    dette,    og    det    at    lære    er    altsaa    en 
Erindren«   (Pag.  38  ned.)    Den  spekulativt  uforklarede,  vistnok  som 
alt  Spekulativt  ved  første  Øiekast  paradoxe,  Synthese  af  det  Time- 
lige og  det  Evige  beroliges  her  poetisk   og   religiøst.     Det  er   ikke 
Selvbevidsthedens  evige  Sig-selv-Forudsætten,  der  lader  det  Univer- 
selle slutte  sig  tæt   og   snevert   om    det   Særegne,    det  Individuelle, 
der  her  træder  os  imøde,  tvertimod:    det    Universelle    flagrer    løst 
omkring  det.    Punctum  saliens  i  Argumentationen  er  egentlig  dette, 
it   ligesom    Ideerne    ere    til    før    de    sandselige  Ting,    saaledes   er 
Si»len   til  før  Legemet.    Dette  lyder  vel  i  og  for  sig  ret  antageligt, 
■en    saa    længe    det   ikke   er  oplyst,  hvorledes  Ideerne  ere  til  før 
Tingene,  og  i  hvilken  Forstand,  saa   seer   man,    at    det    »ligesom,« 
krorom  Alt    dreier    sig,   bliver   det  abstrakte  Ligheds-Tegn  mellem 
to  abekjendte  Størrelser.     Forsaavidt  man  ved  nærmere  at    under- 

Pag.  33  ff.]   Cap.  19.  Pag.  3  7]    75  d.  Pag.   38  ned.]    76  a  (.en- 

ta  ere  Ti  fødte«   Heise).  Puncium  saliens  det  springende  Punkt. 
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søge  de  paa  den  ene  Side  af  Lighedstegnet  givne  Størrelser  skulde 
Iroe  at  faae  nogen  nærmere  Oplysning,  og  denne  Tro  allerede  be- 
styrkes ved  Tanken  om,  at  det  er  det  i  og  for  sig  Gode,  Skjønnc, 
Retfærdige,  Fromme,  hvorom  Talen  er,  saa  qvæles  den  atter,  naar 
vi  betænke,  at  det  tillige  er  det  Lige  o.  s.  v.,  af  hvis  Præexistenls 
Sjælens  Præexistents  afhænger.  Thi  staaer  det  sig  ikke  bedre  med 
Sjælens  Præexistents  end  med  slige  Almeen-Forestillinger,  saa  seer 
man  jo  let,  at  den  forsvinder  ligesom  hine  i  denne  uendelige  Ab- 
straktion. Fra  dette  Punkt  af  lod  sig  nu  vistnok,  enten  i  Form 
af  en  seierrig  Spekulation,  eller  en  Troens  Fortabelse,  danne  Over- 
gangen til  en  positiv  Opfattelse,  men  dette  skeer  ikke;  og  hvad 
Læseren  maa  optage  i  sig  som  en  evig  in  Mente  endog  ved  den 
mindste  Beregning  i  hele  denne  Undersøgelse,  dette  Punkt  er  ikke 
det  Intet,  hvorfra  man  gaaer  ud,  men  det  Intet,  hvortil  man  gjen- 
nem  Overveielsens  Besværlighed  kommer.  Og  man  kan  gaae  videre. 
Sæt  der  lod  sig  forbinde  en  Forestilling  med  denne  Ideernes  Exi- 
stents  udenfor  enhver  Concretion,  saa  maatte  man  jo  spørge:  i 
hvilket  Forhold  til  denne  vilde  man  da   sætte   den    præexisterende 
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her  i  Phædon.     Tverlimod,  dette  Liv   er   det   ufuldkomne,   og    det 
Formløse  er  det,  hvorefter  Længselen  stunder.*) 

Til  ligesaa  abstrakte  Resultater  komme  vi,   naar  vi  gjen- 
nem  de  øvrige    Beviser  arbeide   os   hen    til    den    for    disse    til 
Grand  liggende   Anskuelse   af  Sjælens   Væsen.  —   Det  Ikke-Sam- 
neosatte    kan    ikke    opløses   og   forgaae.     Det  Sammensatte  der- 
imod hører  det  til  at  opløses  paa  samme  Maade,  som  det  er  sam- 
mensat.   Da  nu  Sjælen  hører  til  det  Ikke-Sammensatte,   saa  følger 
deraf,  at  den  ikke   kan   opløses.     Dog   denne   hele  Tankebevægelse 
er  aldeles  tilsyneladende,  da  det  egentlig  er  Tautologiens  holdnings- 
løse Grund,  den  bevæger  sig  paa.     Vi  maae  derfor    følge  Socrates, 
naar  ban  oplyser  Analogierne.    Det  Usammensatte  er  det,  der  altid 
forholder  sig  paa  den  samme  Maade.    Hiint  Væsen  selv,  siger  han 
{hg,  44),    hvilket    vi   i    vore  Spørgsmaal  og  Svar  tilskrive  egentlig 
Væren,    forholder    det    sig   vel   altid  paa  samme  Maade  eller  snart 
saaledes  snart  anderledes?     Det  i  og  for  sig  selv  Lige,  Skjønne  og 
Alt,  hvad  der  har   egentlig  Væren,   kan    det    nogensinde    undcrgaac 
Bogensomhelst  Forandring?    »Disse  Ting  ere  altid  sig  selv  lige,  ere 
formløse    og    kunne   ikke  sees.t     Sjælen  har  nu  størst  Lighed  med 
det  Guddommelige,   Udødelige,    Fornuftige,    Eensartede,    Uoploselige 
og  altid  paa  een  og  samme  Maade  sig  Forholdende,    Legemet   der- 
imod  har    størst  Lighed    med  det  Menneskelige,  Dødelige,  Ufornuf- 
tige, Mangeartede,  Opløselige  og  aldrig  paa  samme  Maade  sig  For- 
holdende (Pag.    17;.     Men  her  ere  vi  altsaa  komne  til   en    ligesaa 
abstract    Opfattelse    af    Sjælens    Existents    og    dens    Forhold    til 
Legemet     Denne  Betragtning  gjør  sig  nemlig   ingenlunde   skyldig  i 
paa  en  materiel  Maade  at  anvise  Sjælen  en    bestemt  Plads  i  Lege- 
met, men  den  overseer  paa  den  anden  Side   ogsaa   aldeles  Sjælens 
Forhold  til  Legemet,  og  istedetfor   at   lade  Sjælen    frit    røre    sig    i 
det  af  den  selv  producerede  Legeme,  er  den    idelig    i  færd    med    at 
liste  sig  ud  af  Legemet.     Det  Billede,    som  Kebes    senere    benytter 
til  eo  Indvending  mod  Sjælens  Udødelighed,  forsaavidt  man  udleder 
samme  af  den  Betragtning,  at  da  Legemet,  der  dog  er  det  Svagere, 
vedblev,  ogsna  Sjælen,  der  er  det  Stærkere,  maatte  vedblive,  at  det 

*)  Som  del  derfor  i  Symposiet  var  Længsel,  der  udgjorde  det  Substantielle,  sna 
er  det  Sarome  Tilfælde  her.  I  Symposiet  er  det  imidlertid  Længselen,  der 
•Dsker  at  eie,  i  Phædon  ønsker  den  at  tabe,  men  begge  Bestemmelser  ere 
lige  negative,  da  begge  Længseler  ere  uvidende  om  det  Hvad.  den  ene  vil 
styrte  lig  ind  i,  den  anden  ved  Afdeen  forflygtiges  i. 


Pag.   44]    78  d.  »Disse  Ting  ere  osv.]    79  a.  Fag.   41]    80  a-h. 
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nemlig  er,  som  om  Nogen  vilde  føre  den  Tale  om  en  gammel 
Væver,  som  var  død:  Manden  er  ikke  død,  men  maa  vistnok  være 
etsteds,  og  som  Beviis  derpaa  vilde  fremføre,  at  den  Klædning  han 
havde  paa,  og  som  han  selv  havde  vævet,  var  uskadt  og  ikke  til- 
intetgjort (Pag.  61),  dette  Billede,  siger  jeg,  vilde,  rigtigt  benyttet, 
idet  man  udhævede  det  Sindrige  i  at  sammenligne  Sjælen  med  en 
Væver,  allerede  lede  til  langt  konkretere  Forestillinger.  At  Sjælen 
ikke  er  sammensat,  det  kan  man  gjerne  indrømme,  men  saalænge 
der  ikke  er  givet  nøiagtigere  Svar  paa  det  Spørgsmaal,  i  hvilken 
Forstand  den  ikke  er  sammensat,  og  hvorvidt  den  dog  i  en  anden 
Forstand  er  et  Indbegreb  af  Bestemmelser,  bliver  naturligviis  den 
Bestemmelse  aldeles  negativ,  og  dens  Udødelighed  ligesaa  lang- 
weilig  som  det  evige  Eettal. 

Hvad  endelig  det  sidste  Argument  angaaer,  der  er  opført 
paa  den  Sætning,  at  hvad  der  bestaaer,  bestaaer  ved  sin  Deel- 
agtighed  i  Ideen,  og  at  enhver  Idee  udelukker  af  sig  det 
Modsatte  (Pag.  97:  »eller  maae  vi  ikke  sige,  at  Tre  vil  heller  gaae 
under  og  lide,  hvad  det  skal  være,  end  taale  at  være  tre  og  tillige 
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undgaae  en  Vanskelighed,    men    fordi    han    selv   fandt   Hvile   deri. 
Derimod  udtales  det  endog  i  den   mythiske  Deel  af  denne  Dialog, 
at    Legemernes    Opstandelse    eller  Vedbliven   er  Noget,    som 
kon  de  Ugudelige  have  at  befrygte,  hvorimod   de,   som    ere    til- 
strækkeligen    luttrede    ved  Philosophi,   ville  i   den   kommende  Tid 
leve    ganske   uden  Legemer  (Pag.  117).     Det   eneste  Forsøg,   der 
gjøres  for  at  holde  igjen  mod  dette  Abstraktionens  tøilesløse  Spring 
ud  >i  den  videVerdenc  og  tilveiebringe  en  Real-Existents,  der  ikke 
tillader  Tanken  at  kuldseile  og  Livet  at  forflygtiges,  er  den  ethiske 
Harmoni,  den  moralske  Melodi,  der  vil  afgive   den  Alt   i   den    nye 
Tingenes  Orden  constituerende  Naturlov,  om  jeg  saa  tør  sige,  med 
eet  Ord  den  retfærdige  Gjengieldelse,  der  vil   være    det   i    Alt   sig 
rørende  Princip.     Og  i  Sandhed,  naar  denne  Betragtning   kommer 
til  Hæder    og   Ære,   da    vil  Udødeligheden   ikke   blive   en  Skygge- 
Existents,    og    det    evige   Liv    ikke    et  Schattenspiel  an  der  Wand. 
Men  end  ikke  i  den  mythiske  Deel  af  Dialogen  skeer  dette  fuldelig. 
Hvorvidt  det  skeer,  skal  senere  vorde  undersøgt,  kun  her  maa  det 
erindres,    at    det    kun  er  i   den  mythiske  Deel  af  Dialogen  at  det 
forsøges.  —  Saaledes  kan   nu  Tanken   atter   vende    tilbage    til    det 
Pankt»  den  for  et  Øieblik  tabte  af  Sigte,  det  negative  Hvad,  og 
det  ligesaa  negative  Hvorledes,  der  i  den  dialektiske  Udvikling 
i  Phædon    forkynde    sig    som    den    positive   Besvarelse   af  Spørgs- 
maalet  om  Sjælens  Væsen,  forsaavidt  dette  i  sig  indeslutter  Beviset 
for  dens  Udødelighed.     Dette,  at  den  hele  Betragtning  ender  nega- 
tivt, at  Livet  taber  sig  i  den    Qernt   hendøende  Gjenlyd,   (Nachhall 
vilde  jeg  heller  sige),  kunde  have  sin  Grund  i  Platonismens  subjek- 
tive Standpunkt,  der  misfornøiet  med  Ideens  Umiddelbarhed  i  Exi- 
stentsen,   saaledes   som   denne   er  givet  i  det  Classiskes  salige  Til- 
fredshed,   nu    søgte    at    gribe    den    i   sin   Reflekterethed   og  derfor 
favnede  Skyen  for  Juno.     Dette  subjektive  Standpunkt  gav  den  nu 
ikke  mere  end  det  foregaaende  havde  ciet,  men  berøvede  den  end- 
ogsaa  Noget,  nemlig  Virkeligheden.    Rosenkrantz  har  etsteds  rigtigt 
bemærket,  at  jo  fyldigere  Livet  er,  jo  yppigere  det  svulmer,   desto 
mere    afbleget    og    luftig   er   Udødeligheden.     Homers  Helte   sukke 
efter  endog  den  ringeste  Stilling  i  det  virkelige  Liv  og  ønske   med 


I      ft] 
I       ka 

I 


Pag.  117]  114c.  Rosenkrantz]    der   tænkes    maaske    paa  JahrbQcher 

ftr  wisseoschafUlche  Kritik  1831  Sp.  949,  hvor  det  i  Karl  Rosenkranz'  Anmeldelse 
af  Schleiermachers  Dogmatik  hedder  om  det  evige  Liv:  Soliten  wir  diese  Bestim- 
i  des  Geistes  mit  vollem  Ernst  in  die  Zukunft  verlegen,  was  wfire  der  In- 
kaH  onserer  Geschichte?  MQssten  wir  unt  nicht  bestandig  von  der  Erde  wegsehnen 
mad  mir  mit  halben  Sinnen  auf  ihr  verweilen?  ost.  Homers    Helt  ej  Achil- 

Int  i  Odysseen  XI  487  ff. 
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(len    at    ombytte    Underverdenens    Skyggerige.      Hos    Plato    bUvcr 
Udødeligheden  endnu  lettere,  ja  næsten  til  at   blæse   bort,  og  dog 
onsker  Philosophen  at  forlade  Virkeligheden,  ja    saavidt   muligt  at 
være  død  allerede  i  levende  Live.   Det  er  nu  det  subjektive  Stand- 
punkts sørgelige  Selvmodsigelse. 

Men  herved  ere  vi  endnu  ikke  komne  til  at  see  det  Ironiske^ 
og  det  er  dog  det,  jeg,  saavidt  muligt,  vil  søge  at  vise.  At  Ironica 
paa  en  Prik  kan  ligne  dette,  at  den  for  den  fl^'gtige  Iagttagelse 
endog  kan  forvexles  med  det,  det  vil  vist  Enhver  indrømme,  der 
veed,  hvad  Ironien  er  for  en  lille  usynlig  Person.  Det  er  altsaa 
igjen  et  af  Coincidentspunkterne  mellem  Plato  og  Socrates.  Derfor 
kan  nu  Een  ved  især  at  accentuere  den  Pathos,  der  oftere  frem- 
træder i  denne  Dialog,  drage  Alt  over  til  Plato,  til  den  Begeistringi 
der  vistnok  i  Henseende  til  Resultat  bliver  slet  aflagt.  Men  pst 
den  anden  Side  vil  man  dog  vist  ikke  nægte,  at  der  i  Dialogea 
hersker  en  vis  Usikkerhed,  der  tyder  paa,  at  Ironien  paa  ea 
eller  anden  Maade  er  med  i  Spillet.  Thi  hvor  ubetydeligt  esd 
Resultatet  er,  kunde  det  dog  gjeme  være  udtalt  med  Begeistringeoft 
hele  Overbeviisning.  Denne  Usikkerhed  sporer  man  paa  flert 
Steder  i  Phædon,  og  disse   vinde   i    Betydning,   naar   man   bringer 


sofflese  jNhi^Qfonie.     Man  tillade  mig  at  udhæve  for  en  Forsig- 
tigheds Siyiily  ^ild  forøv  rigt  formoden  ti  Ig  de  fleste  Læsere  indsee. 
Paa  dco  ene  Side  er  i  ChrklendoTtimen    det,  der  skal   afdøes   fra, 
opfat  let  i  sin  Positiv!  tet^  som  Synd,  som   et  Rige,    der    kun    altfor 
orcrbevisende    forkynder    sin    Gyldighed    for    enhver,    der    sukker 
under  dets  Love;  paa  den  anden  Side    er   det,    der   skal    fødes   og 
opstå  ae,  opfattet  ligesaa  positivt.     Ved  den  intcllectuelle  Afdøen   er 
det,  der  skal  afdøes  fra,  noget  Indifferentj    det    der  skal  voxe   der- 
under noget  Abstrakt.    Forholdet  mellem  disse  to  store  Anskuelser 
er  omtrent  følgende.     Den   Ene   siger,    man    skal    afholde    sig    fra 
usunde  Spiser,  beherske  Lysten,   saa    skal  Sundheden    udfolde   sig, 
den   Anden  siger,  man  skal  lade  være  at  spise  og  drikke,  saa   kan 
man   nok  have  Haab  om  efterhaanden  at  blive  til  Intet.    Man  seer 
saaledes,   at  Grækeren   er   større  Rigorist    end    den  Christne,    men 
derfor   er   hans  Anskuelse   ogsaa  usand.     Efter  den  christelige  An- 
skuelse   er    da    ogsaa  Dødsøieblikket   den  sidste  Strid  mellem  Dag 
og    Nat,    Døden    er,    som    den    i    Kirken    skjønt   er  bleven  kaldet, 
FcHlselen.     Med  andre  Ord,   den  Christne  dvæler  ikke  ved  Striden, 
ved   Tvivlen,  ved  Smerten,  ved   det  Negative,    men    fryder   sig   ved 
Seiren,  ved  Visheden,  ved  Saligheden,  ved  det  Positive.    Platonismcn 
vil,   at  man  skal  afdøe  fra  den  sandselige  P>kjenden  for  ved  Døden 
at  opløses  i  det  Udødelighedens  Rige,  hvor  det  i  og   for   sig  Lige, 
det   i   og  for  sig  Skjønne  o.  s.  v.  leve  i  Dødsstilhed.    Dette  udtryk- 
kes    endnu    stærkere    ved    en  Yttring   af  Socrates,  at  Philosophens 
Attraa  er  efter  at  døe  og   at   være   død.     Men    at    attraoe  Døden 
saaledes  i  og  for  sig,  kan  ikke  være  grundet  i  Bcgeistring,    forsaa- 
\idt   man  vil  agte  dette  Ord  og  ikke  f.  Ex.  bruge  det  om  det  Van- 
vid, hvormed  man  vel  stundom   seer  Mennesket  at   ønske   at   blive 
til  Intet,  det  maa  være  grundet   i    en  Art  Livslede.     Saalænge    der 
endnu  ikke  kan  være  Tale  om,  at  man  ret  indseer,  hvad  der  ligger 
i  dette  Ønske,  saalænge  kan  Begeistringen  endnu    være   der,    hvor- 
imod, naar  Ønsket  har   sin  Grund    i    en    vis  Dorskhed,    eller    den 
Onskende    er    sig    bevidst,    hvad    han    ønsker,    da    er  Livslede    det 
Fremherskende.     1  mine  Øine  indeholder  den   bekjendte  Gravskrift 
af  Wessel:   »tilsidst  gad  han  ei  heller  leve,«   Ironiens  Anskuelse  af 
Døden.     Men  den  der  døer,  fordi  han  ikke  gider  leve,  han  ønsker 
visselig  heller  ikke  et  nyt  Liv,  thi  det  vilde  jo  være  en  Modsigelse. 


som  den  i  Kirken  osv.]  den  ældste  christne  Kirke  fejrede  Martyrernes 
&Mlsdag  som  deres  »Fedselsdag«  (Martyrium  Polycarpi  18,  smi.  TertuUian,  De  co- 
noa  3;.  en  Yttring  af  Socrntes]   Platon.  Phaidon  04  o.  Gravskrift 

if  Wessel]  over  sig  selv,  Wessels  samtlige  Skrivter,  Kbhvn.   1817,  II  S.   149. 
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Denne  Mathed,  der  i  den  Forstand  ønsker  Døden,  er  nu  aabenbai 
en  fornem  Sygdom,  der  kun  har  hjemme  i  de  høieste  Cirkler,  o; 
er  i  sin  fuldkomne  Ublandcthed  ligesaa  stor  som  den  Begeistrin^ 
der  i  Døden  seer  Livets  Forklarelse.  Det  er  de  to  Poler,  melleo 
hvilke  det  almindelig  menneskelige  Liv  bevæger  sig  døsigt  og  uklart 
Ironien  er  nemlig  en  Sundhed,  forsaavidt  den  frelser  Sjælen  ud  a 
det  Relatives  Besnærelser,  den  er  en  Sygdom,  forsaavidt  den  ikk< 
kan  bære  det  Absolute  uden  i  Form  af  Intet,  men  denne  Sygdon 
er  en  Climatfebcr,  som  kun  faa  Individer  paadrage  sig,  fæm 
overstaae. 

Ironien  nu  betræffende  i  Phædon,  da  maa  denne  naturligviis 
opfattes  i  det  Moment,  hvor  Ironien  som  Anskuelse  bryder  des 
Befæstning,  der  adskiller  Himlens  og  Jordens  Vande,  og  forener 
sig  med  den  totale  Ironi,  der  tilintetgjør  Individet.  Dette  Punkt 
er  ligesaa  vanskeligt  at  fastholde  som  Punktet  mellem  Tø  og  Frost, 
og  dog  ligger  Phædon,  naar  man  vil  bruge  den  af  mig  opstillede 
point  de  i;ue-Maaler,  lige  mellem  disse  Ironiens  to  Bestemmelser. 
Jeg  skal  nu  gaae  over  til  en  Dokumentation,  forsaavidt  den  er 
mulig.  I  denne  Henseende  er  det  ingenlunde  min  Mening  at 
dølge,  at  enhver  saadan  Dokumentation  bestandig  forudsætter  et 
Noget,  det  Anskuelsens  Totale,  som  ligger  ud  over  det  Enkelte^ 
Skabelsens  Bliv,  som  ved  ethvert  Menneskeværk  først  kommer  btg 
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dog  fortræffeligt   at   være  overbeviist  derom,  men  er  der  Intet  til- 

btge  for  den  Døde,   vil  jeg  idetmindste  i  denne  Tid   før  min  Død 

fdde  mine  Venner   mindre  til  Besvær  ved  Klager,    og    denne    min 

Vildfarelse   vil   desuden   ikke  være  varig  —  thi  det  var  vistnok  et 

Onde  —  men  om  en  kort  Tid  forsvinde.«    Smlgn.  Heises  Oversættelse 

Pig.  69.     Disse  Ord  lyde  nu  fra  en  ganske  anden  Verden,  og   det 

«  visselig  ikke   alene  del  Udraab:  ^ctoai  dx;  jiXeovExnxock;,  der 

Idoler  Ironien  i  sig.     Den  Tanke,  at  man  ved  Døden  skulde  blive 

til  slet  Intet  (ei  bk  \ir\béy  écJn  reXeDTi^cJavn,  sin  post  mortern  sen- 

m  omnis  aique  ipse  animus  exstinguiiur  cfr,  Stallbaum,  Pag.  133 

bmL),  perborrescerer  han  slet  ikke,  men  paa  den  anden  Side  tager 

ktt  den   ikke    med,   for   at  jage  den  excentriske  Tanke  forfærdet 

^  denne  Conseqvents  hjem  igjen,   men   spøger   ret  egentlig  med 

fa,  og  vil,  naar  galt  skal   være,   hellere   rives   ud   af  denne  Vild- 

bnlse,  »thi  at  blive  i  den  vilde  jo  være  et  Onde,«   og   derved    al- 

^  aDnihileres.     Men    det    som    netop    characteriserer   Iro- 

■ien  er  den  abstrakte  Maalestok,   ved    hvilken  den  nivellerer 

^  Ted   hvilken    den    behersker   enhver   overvættes  Stemning,  og 

•»ledes  mod  Dødens  Frygt  ikke  sætter  Begeistringens  Palhos,  men 

^^  at   det    er   et   rel   curieust  Experiment  saaledes  at  blive  til 

^  Intet     Dette    maa   nu   være   en    locus  classicus  af  Phædon,  de 

•Opredte  Stænk,    der    flndes    hist    og    her    af  lignende  Art,   vilde 

^e  en  altfor  vidtløftig  Behandling,   til  at  jeg   kan    indlade    mig 

^^a.    Apologien  kræver  desuden  nu  Opmærksomheden. 


Apologien. 

Jen  skal  benyttes  i  en  dobbelt  Hensigt,  deels  for  ved 
^  i  den  indeholdte  Yttringer,  betræffendc  Sjælens  Udødelighed,  at 
■*OBie  vor  Argumentation  af  Phædon  til  Hjælp,  der  søgte  at  lade 
•t  IHalektiske  i  denne  Dialog  afrunde  sig  i  Ironi,  deels  for  af 
*■«  Total-Anlæg  at  lade  Socrates'  Standpunkt  blive  øiensynligt 
*•  Ironi. 

Naar  man  blot  ikke  med  Ast  vil  antage,  at  Apologien  ikke  er 
■  ™o,  men  af  en  ubekjendt  Taler,  saa  er  det  denne  Undersøgelse 
■■nieligt  ligegyldigt,   om    man    med  Schleiermacher  formener,   at 

^H'  69]  Phaidon  91  b.  Haaax  wj;  xX^ovrxtixciq  »og   du   ser   hvor  egen- 

2"|J*  (rigtigere :  se,  hvor  eg.).  ti  i>t  ^r\hi\  osv.  »men  er  der  intet    tilbage    for 

^J**"-         sin  poMt  mortern  osv.  men  hvis  efter  Døden  al  Bevidsthed  og  selve 

*■•  ««Ululke»    (Stallbaums  Omskrivning   a.  St.  af  de   foregaaende   græske  Ord. 

^«t]  HatoQ's  Leben  und  Schriften  S.   474  (T. 
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dette  Forsvar   virkelig   saaledes   er   holdt  af  Socrates*),   eller    iix< 
Stallbaum.  at  det  vel  ikke  af  hnm  er  holdt  saaledes,  men  at  Pia/c 
i  at  udarbeide  denne  Tale  har  søgt  at   nærme   sig    den    historislfe 
Socrates  saa  vidt  muligt.     Stallbaum  siger  (præfatio   ad   apologia/n 
SiH-raiis  p.   i):  qiur  (se.  sentvnliaj  si  twra   est,   nemo,  opinor,  mim- 
hitur,  quod  Pluto  non  cam,   f/iici/u   aliaSy   vcrborum    senteniiarumque 
sublim ilatcm  in  hoc  lihm  adhihitit.    Xani  qnum  Socraiem  iia  demum 
sibi  videretur  rede  defendere,  si  illum,  quidis  in  vita  fuerii,  talem  in 
judicio  dicentem  fareret,   non  liccbat  ei  arhitratu  sno   agere,   sed  de- 
bebat    videre,    quid  Stn-ratis    inqenio   et   moribus  conveniret,   et  quid 
loci  ae  temi>oris  ration ibus  esset  accommwiatum.     Ønsker   Nogen  at 
lære  at  kjende  det  store  Antal  af  Forfattere,  der  have  erklæret  sig 
mod  Ast,  da  ere  deres  Navne  til  behageligt  Eftersyn  hos  Stallbaam 
sammesteds.     Det  som  er  mig  Hovedsagen  er,  at  man  i  Apologieo 
seer    et    paalideligt  Billede    af  den    virkelige  Socrates.     Ast,  som  i 
IMiædon  fandt  det  Ophøicde,  det  Rørende  fremherskende,   kan  oa* 
turligviis  ikke  andet  end  indigncrcs  over  den  Maade,   paa   hvilken 
Socrates    her    gererer    sig,    og    derfor    blandt  Andet  erklærer  han 
Apologien  for  uægte.     Naar  man  nu   med  Fleertallet,  ja   med  den 
absolutc  Majoritet  af  Fortolkere  vil  antage  Apologien  for  ægte,  saa 
nodes  man  i  Sandhed  til  at  gjore   anderledes  Udvei   end,   som  fll^ 
mindeligt    skeer,    at    indskrænke    sig   til  den  Forsikkring,  at  der  i 
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har  Ret,    til    ogsaa    at    lade    ham    have    Ket   i    at  give  Xenophons 
Apologi  Fortrinnet  for  Platos. 

Her  skal  imidlertid  ikke  være  Tale   om  Apologien  i  det  Hele, 

<^ieo  om  de  Steder,  hvor  Socratcs  udvikler  sin  Anskuelse  af  Døden. 

'^et  nu  Vanskeligheden  af  at  forklare  dem  platonisk   voxer,    stiger 

billige  Sandsynligheden  for  i  Ironi   at   søge   den   rette  Forklaring. 

-^^t  disse  Steder  vise  nu  Soc.s  totale   Usikkerhed,    men  vel  at 

K^uerke,  ikke   som   om   denne  Usikkerhed    skulde    have    foruroliget 

^"Btm,  nei  tvcrtimod,  dette  Spil  med  Livet,  denne  Svimmelhed,    idet 

f3øden  viser  sig  snart  som    noget   uendeligt  Betydningsfuldt,   snart 

^s^m   Intet,    det    er    det,    der   behager   ham.     I    Forgrunden    altsaa 

'^Socrates,    ikke    som    den,  der  letsindigt   slaaer  Tanken  om  Døden 

ort  og  ængsteligt  klamrer  sig  til  Livet,  ikke  som  den,   der   begei- 

et  gaaer  Døden  imøde  og  høimodigt  offrer  Livet;    nei  som   den, 

ler  gotter  sig  over  den  Afvexling  i  Lys  og  Skygge,   som   et   syllo- 

stisk    aui-aut   giver,    naar    det    næsten   i   samme  Nu  viser  høilys 

KDag  og  bælgmørk  Nat,  viser  det   uendelig  Heale   og   det    uendelige 

^  ntet   gotter    sig    ogsaa    paa  Tilhørernes  Vegne    over,   at   disse   to 

'S^'tuikter  ere   ligesom   det    Behagelige   og  det  Ubehagelige  knyttede 

^-ammen  ved  Toppunktet  (smlgn.  Symposiet),  og  dog  derunder  ikke 

-øied  Sjælens  inderlige  Forlængsel  attraaer  Visheden,  men   med    en 

iris  Kysgjerrighed  længes  efter  Opløsningen  paa  denne  Gaade.    So- 

cntes  føler  meget  godt,  at  hans  Syllogismer  ikke  have   noget  Ud- 

taomende    ved    sig   med  Hensyn    til   Besvarelsen    af  Sporgsmaalet, 

^yo  den  Hurtighed,   med   hvilken   den  uendelige  Modsætning  viser 

H  og  forsvinder,  glæder  ham.    Baggrunden,  der  trækker  sig  uendc- 

%  tilbage,  danner  Dødens  uendelige  Mulighed. 

I  Apologien  følger  derfor  ogsaa  gjerne  paa  de  meest  pathetiske 
^'Ibnid  en  Argumentation,  der  blæser  Veltalenhedens  Skum  bort, 
^^r,  at  der  er  slet  Intet  derunder.    Socrates  bemærker,  hvor 


>t  læs«  Apologien,  fordi  det  forelconi  mig.  ul  alt  det  Poetiske,  det  Mod,  der 
^eirvr  over  Deden,  her  blev  kummerlig  erstattet  ved  en  temmelig  prosaisk 
Beregning:  der  blev  foretagen  paa  en  Maade,  at  man  skulde  troe,  at  Socratcs 
^'ilde  sige-:  Den  hele  Sag  er  mig  i  Grunden  temmelig  ligegyldig.  Senere  har 
jeg  l»rt  at  forstaae  det  anderledes. 


have  Ret  i  at  give  Xenophons  .Vpologi  Fortrinnet]  Ast  giver  ikke 
loopbons  Apologi  Fortrinnet  (han  anser  den  for  uægte);  derimod  fremhæver 
te.  al  Xenophons  Fremstilling  i  »Erindringer«  staar  over  Platons  Apologi 
'I  El.  s.  482).  aut-aut  enten-eller.  knyttede  sammen  ved  Toppunk- 

tet se  ovf.  S.  160.  Symposiet]   der  tænkes  vel  paa  den  ovf.  S.  14(>  anforte 

Sjotaiogtscene. 
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daarligt  det  vilde  være  af  ham,  der  var  af  Guden  beskikket  til  at 
leve  som  en  Viisdoms-EIsker  ((piXooo^ovJvra)  og  til  at  udforske  og 
prøve  sig  selv  og  Andre,  hvor  daarligt  det  vilde  være  af  ham  nf 
PYygt  for  Døden  at  forlade  sin  Plads.  Nu  kommer  Grunden:  to 
yåp  Toi  ^varov  bebiévai,  &  åvbpsq,  oé&év  dXXo  éOTiv  f[  boxeiv 
(jQcpov  elvai,  fiq  6\Ta  *  boxeiv  yåp  el&évai  écrriv  å  oéx  oIbe>" 
....  xai  TofiTo  nOyq  oiyx  dfiaftia  éoriv  a6TT\  i[  é:roveibicJToc;  i\ 
Toi)  oie(5^i  el&é\'ai  å  ovx  olbev;  (smlgn.  Ast  Pag.  126  §  29  A.). 
I  denne  Henseende  mener  Socrates  ogsaa  at  have  Fortrinnet  for 
de  andre  Mennesker;  thi  han  frygter  ikke  Døden,  da  han  slet  ikke 
veed  Noget  om  den.  Dette  er  nu  ikke  blot  en  Sophisme,  men  til- 
lige en  Ironi.  Idet  han  nemlig  befrier  Menneskene  fra  Dødens 
^rygt,  giver  han  dem  til  Vederlag  den  ængstende  Forestilling  om 
et  uundgaaeligt  Noget,  man  slet  Intet  veed  om,  og  man  maa  til- 
visse være  vant  til  at  lade  sig  opbygge  ved  den  Beroligelse,  der 
ligger  i  Intet,  for  at  finde  Hvile  heri.  Det  vilde  derfor,  som  han 
et  andet  Sted  bemærker,  være  urimeligt  af  ham,  at  vælge  noget 
Andet,  hvorom  han  bestemt  veed,  at  det  er  et  Onde  (f.  Ex.  Fæng- 
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*tei'  aifib    etvcti.    buoiv   yåp  ^repév   éaxx  xb  tEiWdvar   f\  ydp 

ofo^'  fiq^Ev    elvai    ^n&'    aiadriaiv    ^q&e/iiav    pq&evoc;    éxeiv    t6v 

TEiheiora,    f^,    xar^   ret  XeYofieva,   (ierapoAr)   xiq  TDYX^vei   oCoa 

3wi  ^ETODcnaic;   Tf^c;    t|)\^xn^    '^^^   t6:^oi)    tou    é\'t^évbe  etc;  dXXov 

th(n\   xai    eire   br\    ^i^bEufa    aio^^iiai^   éoriv,   dXX*'  olov  Cnvoc;, 

tei&dv  nq  xa^eubcov  ^i^b    ovap  iir\bk\-  6pq,   dav^jndoiov  xépboq 

åv  efn  6  ^^'aToq.  éyé)  yotp  dv  olpat,  ei   nva   éxXe^dfievov   béoi 

raiTT|v  Tiiv  \<iKta,  év  ^  ol^tco  xarébapO-Ev  wdre  \ir\b'  ovap  Ibeiv, 

xai  rdq  d\Xa^  vuxxat;  re  xai  i^^épac   xåc  xov   pioi)  toO  éaDToO 

d\-nnapafté\Ta  TaL^n^i  ri^  vi^xri,  btoi   axE:ii>dfie\ov   Eijreiv,   6:r6oa<; 

duavcA'  xai  i\bxa\'  i^juépa^;  xai  \'vxTaq  Tavu\c,  Tf\q  xxyKToq   pepico- 

x£v  év  np  éauiou  picp,  ol^ai  åv  ^q   5n   ibTmrnv   rivd,   dAXd  tov 

fjérav  ^odéct  eiapi^pTitou^  dv  eipeiv  ai5T6v  Taiiroq  :rp6c;  rdq 

dXAo;  i^^iÉpa^  xai  vi5xTac.   ei  ow  roiouruv  6  lkivaT6q  éon,  xép- 

boq  fTfcdfye  XéYt^i^  xai  ydp  Qvbkv  rrXeicov  6  rrdc  Yp6\oq  cpaiverai 

otrcj    bf|    elvai    f\   m'a  vu£.   eI   b*    aC    otov  d:iobii|Lif\oai  éonv  6 

^maTo;;  é^devbe  etc;  dXXov  t6:tov,  xai  dXi\dfi  édti  rd  Xeyåfieva, 

64  dpa  éxei  elai%'  å7ra%"req  ol  reiK^ewrei,  ri  pei^ov   åya^v  to\3- 

Tov^  eii)  dv,  w  dvbpeq  bixaorai;    Dette  Sidste  maattc  af  den  Grund 

ogsaa  være  glædeligt,  fordi  man    slipper   bort  fra   disse  Dommere, 

der  udgive  sig   for   at   være    Dommere,    og   kommer    til    saadanne 

Dommere    som    Minos,    Rhadamanthus,    Aeacus,   Triptolemus,    der 

med    Rette    fortjene    at    være    det.     Hvad   altsaa    den   ene  Side  af 

Dilemmet    angaaer,    da    mener  han,   at  det  ved  Døden  at  blive  til 

slet  Intet  er  ^D^dciov  xépboc,  ja  hans  Tale  faaer  en  meget  varm 

Colorit  da  han  bemærker,  at  ikke  blot   en  Privatmand,   men    den 

store  Konge  selv  kun  vilde  have  faa  Dage  at  sammenligne  hermed. 

Eq  saadan  Sjælesøvn  og  et  saadant  Intet  maatte  nu  fortrinligviis 

tiltale  Ironikeren,   der  her  jo   har  ligeoverfor  Livets  Relativitet 


en  Nat,  hvor  han  sov  saaledes,  at  han  end  ikke  havde  nogen  Drøm,  og 
■t  have  sammenlignet  de  andre  Nætter  og  Dage  i  sit  Liv  med  den  Nat 
sige  efter  moden  Overvejelse,  hvor  mange  Dage  og  Nætter  han  har  tilbragt 
og  behageligere  end  den  Nat  i  sit  Liv,  saa  tror  jeg,  at  ikke  blot  en  jævn 
d,  men  selve  den  store  Konge  [o:  Perserkongen]  vilde  finde  dem  snart  talte  i 
tTiini  oligning  med  de  andre  Dage  og  Nætter.  Hvis  Døden  altsaa  er  noget  saa- 
éaaL  kalder  jeg  den  en  Vinding;  paa  den  Maade  synes  jo  nemlig  den  hele  Tid 
ftke  at  være  mere  end  en  Nat.  Men  hvis  paa  den  anden  Side  Døden  er  som  en 
I^M  hcrrni  Ul  et  andet  Sted,  og  hvis  dot,  der  siges,  er  sandt,  at  dernede  skulde 
*fle  de  døcle  være,  hvad  kan  saa  være  et  større  Gode  end  dette,  mine  Herrer 
I^BBsiere?  fordi  man  slipper  osv.]  Apologien  41  a.     Kong  Minos  fra  Kreta 

«C  kwu  Broder  Rhadamanthys  tænktes  tilligemed  Zeus'  Søn  Aiakos    fra  Aigina   ut 
^■■■11  de  d«de;    hertil   føjedes   i    Athen    den   eleusinske    Localheros   Triptolemos. 
♦oruomov  x£p6o^  en  magelos  Vinding. 
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det  Absolute,  men  dog  saa  let,  at  han  ikke  kan  forløfte  sig  derpaa, 
da  han  har  det  i  Form  af  Intet.  Hvad  den  anden  Side  af  Dilem- 
met  angaaer,  da  udfører  han  videre,  hvor  fortræflFeligt  det  vilde 
være,  at  komme  i  Underverdenen  i  Kast  med  Fortidens  store 
Mænd,  paa  en  behagelig  Maadc  at  underholde  sig  med  dem  om 
deres  Fata,  men  fremfor  Alt  at  udspørge  og  prøve  dem*),  Yttrin- 
ger,  hvis  ironiske  Art  jeg  alt  tidligere  har  berørt.  Her  altsaa 
blot  et  Par  Bemærkninger.  Det  er  nemlig  klart,  deels  at  disse 
Yttringer  ikke  lettelig  lade  sig  bringe  i  Harmoni  med  de  i  Phædon 
indeholdte  Forventninger  om  at  blive  aldeles  uden  Legeroe,  deels 
at  denne  Glæde  er  saare  hypothetisk,  da  jo  den  anden  Mulighed 
ligger  ligesaa  nær,  det  vil  sige  ikke  et  Haarsbred  fjernere;  thi  Hy- 
pothesen  i  sin  Heelhed  er  en  Bevægelse  i  Luften,  og  Socrates  gjør 
intet  Forsøg  paa  at  virkeliggjøre  den  ene  Deel  af  den  mere  end 
den  anden.  De  af  Phædon  ovenfor  citerede  Ord  indeholde  vel  et 
Forsøg,  idet  Socrates  mener,  at  det  er  det  Fordeelagtigste,  da  man 
saa  vil  falde  sine  Venner  mindre  til  Besvær;  men  i  denne  Betragt- 
ning vil  Læseren  vist  finde  en  Livs-Snildhed  og  en  Ironi,  der 
^aalH>^er    s\^    det  Vovestykke    at   nurre  Dodcii.     Eridclij^   ender  da 
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(som  Ast  finder  i  Xenophons  Fremstilling),    hat   der   Redner   nach 

sdner  Weise  so  Qbertrieben,  dasz  sie  als  die   geist-    und    gemuth- 

loseste  Gleichgultigkeit  erscheint.     Nach  der  Verurtheilung  nemlich 

liszt  er  den  Socrates  nicht  uber  den  Åusspruch  der  Richter,  son- 

dern  Aber  die  Zahl  der  beiderseitigen  Stiramen  sich  wundern,  und 

die  kaltblutige  Berechnung  anstellen,  dasz  er  entkommen  seyn  wurde, 

wenn  nur  drei  Stimmen  ånders  gefallen  wåren,   und   dasz  Melitos, 

wenn  nicht  Anytos  und  Lykon  mit  ihrer  Anklage   hinzugekommen 

wåren,   tausend  Drachmen    erlegen    muszte,    well    ihm   der  funfte 

Theil  der  Stimmen  nicht  zugefallen   wåre.     Noch    auffallender    ist 

diese  GleichgQltigket  da,  wo  Socrates  vom  Tode  redet;  immer  ver- 

sichert  er,  dasz  er  sich  vor  dem  Tode  nicht  furchte,  aber  worauf 

grfindet  sich   diese  Furchtlosigkeit?     Auf  nichts;   also  ist  sie  leere 

Prahlerei Konnte  Platon,   der  Verfasser  des  Phådon, 

den  Socrates  so  uber  den  Tod  reden  lassen,  und  ihm  eine  solche 
wahrhaft  gemeine,  geist-  und  gefuhllose  ja  fast  låcherliche  Gleich- 
gultigkeit zuschreiben Und  gleichwohl  will  dieser  gefuhl- 

und  gemuthlose  Socrates  noch  den  Erregten  und  Begeisterten 
spielen,  indem  er  sich  zu  prophezeien  unterfångt  (Pag.  487.  488). 
Denne  hele  Astiske  Opfattelse  skal  nu  ikke  staae  her  og  kjede  sig 
som  et  løst  og  ledigt  Citat,  tvertimod  haaber  jeg  at  det  skal  blive 
en  virksom  Arbeider  i  Viingaarden,  idet  jeg  regner  paa  det  Bryd- 
nings-Perspectiv,  under  hvilket  Ironien  deels  vil  vise  sig  for  en 
og  anden  Læser,  deels  tage  sig  bedre  ud.  Idet  nemlig  den  Alvor, 
der  hersker  i  Ast,  med  sin  afmaalte  Gang  skrider  løs  paa  den 
neutrale  Apologi,  sidder  Ironien  taus  paa  Luur  og  speider  med 
sit  aldrig  lukkede  Øie,  i  idelig  Bevægelse,  deeltagende  i  enhver 
Fægtning,  skjøndt  Læseren  maaskee  ikke  mærker  det,  førend  i  det 
Øieblik  den  kaster  sit  Garn  over  ham  og  fanger  ham.  Naar  der- 
for min  Fremstilling  skulde  være  et  saa  storhullet  Garn,  at  Læseren 
lettelig  kan  smutte  igjennem  det,  eller  saa  skrøbeligt,  at  det  ikke 
kan  holde  ham,  saa  vil  isærdeleshed  enkelte  Steder  i  de  af  Ast 
citerede  Ord  være  baade  fine  og  stærke  nok,  og  det  Høirøstede  i 
den  øvrige  Deel  af  Citatet  vil  ogsaa  have  sin  store  Betydning,  idet 
det  vil  være  den  Larm,  der  jager  Læseren  hen  til  det  Punkt,  hvor 
han  maa  fanges.  Den  Passus  f.  Ex.  und  gleichwohl  will  dieser 
gefuhl-  und  gemuthlose  Sokrates  noch  den  Erregten  und  Begei- 
sterten spielen,  indem  er  sich  zu  prophezeien  unterfångt,  overgaaer 
ikke  blot  hele  min  Fremstilling  i  besnærende  Listighed  og  Arm- 
styrke, men  jeg  anseer  den  for  absolut  uimodstaaelig  for  Enhver, 
der  ikke  vil  være  enig  med  Ast  i  at  forkaste  Apologien.  Ogsaa 
mangen   anden    enkelt  Bemærkning   af  Ast  vil    være  styrkende  for 
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den  vaklende  og  ubefæstede  Læser,  farlig  for  Enhver,  der  endna 
korser  sig  ved  Tanken  om,  at  det  skulde  være  Ironi,  der  forklarer 
Apologien.  Pag.  488:  Auch  im  Vortrage  verråth  sich  der  Redner, 
nicht  nur  in  der  Entgegensetzung  der  Gedanken  (wie:  dXX'  év 
jrevict  [ivpiq  etfii  bid  t^v  toO  ^ov>  XatpeCav,  worin  das  Niedre 
mit  dem  Hohen,  der  klågliche  Ton  mit  dem  stolzen  GeffiUe  so 
contrastirt,  dasz  uns  der  Satz  fast  ein  Låcheln  abndthigt),  sondeni 
auch  der  Worte;  denn  die  damaligen  Redner  gefielen  sich,  Dtch 
dem  Vorbilde  des  Gorgias  und  Lysias,  in  spielenden  Antithesen. 

Saaledes  synes  det  nu  rigtigt  at  gaae  over  til  de  Angreb pM 
den  ironiske  Opfattelse,  som  A8t  i  samme  Undersøgelse  lidt 
tidligere  har  gjort.  Den  Betragtning  nemlig,  at  det  ikke  skolde 
være  platonisk  Ironi,  der  findes  i  Apologien,  tør  jeg  ikke  saalcdei 
lade  gaae  upaatalt  forbi.  Den  opmærksomme  Iagttager  af  Plaio 
vil  nemlig  hos  ham  finde  to  Arter  af  Ironi.  Den  ene  er  den  i 
Undersøgelsen  indoptagne,  fremskyndende  Magt,  den  anden  er  den 
sig  selv,  om  muligt,  til  Herre  opkastende.  Naar  der  nu  fiodei 
Ironi  i  Apologien,  saa  kan  man  ikke  uden  videre  som  Ast  forkaste 
den.    fordi    det    ikke   er  platonisk  Ironi,  da  jo  den  Mulighed  stod 
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indstævnet  for  nogle  Børns  Domstol.«  Det  er  i  det  Foregaaende 
<otydet,  hvorledes  Apologien  netop  i  sit  Anlæg  maa  betragtes 
som  Ironi,  da  jo  de  svære  Klagepunkter  om  al  den  ny  Lærdom, 
Socrates  indførte  i  Athen,  maatte  komme  til  at  staae  i  et  høist 
i)esynderligt  og  ret  egentlig  ironisk  Forhold  til  hans  Forsvar, 
it  han  Intet  vidste,  og  forsaavidt  umuligt  kunde  indføre  nye  Lær- 
iomme.  Ironien  ligger  aabenbart  deri,  at  der  slet  intet  Tilknyt- 
liogspnnkt  er  mellem  Angrebet  og  Forsvaret.  Havde  Socrates 
■•gt  at  vise,  at  han  holdt  sig  til  det  Gamle,  eller  at,  forsaavidt 
Ian  indførte  noget  Nyt,  dette  var  det  Sande,  saa  var  jo  Alt  i  sin 
)rden.  Men  Socrates  gjendriver  ikke  Anklagerne,  men  han  fra- 
lister dem  selve  Anklagen,  saa  det  viser  sig,  at  det  Hele  er  blind 
Ulann,  og  Klagernes  hundred pundige  Kanoner,  der  aldeles  skal 
uiose  den  Anklagede,  blive  forgjcves  afiyrede,  da  der  slet  Intet  er, 
ier  kan  tilintetgjøres.  Den  hele  Situation  erindrer  derfor  saa 
levende  om  et  dybsindigt  vittigt  Vers  af  Baggesen*).  Men  ogsaa 
fra  en  anden  Side  vil  det  ironiske  Anlæg  i  Apologien  vise  sig. 
For  Socrates  nemlig,  der  var  vant  til,  med  en  for  Sophisterne 
xogstende  Haardnakkethed  og  et  ligesaa  uforfærdet  Mod  at  fast- 
holde Spørgsmaalet,  tiltrods  for  Sophisternes  Fordreielser  og 
Sknekkemidler,  maatte  det  nemlig  vise  sig  som  et  høist  latter- 
^igl  drgumentum  ad  hominem,  Athenienserne  nu  havde  udfundet, 
st  han  skulde  henrettes.  Efter  Socrates*  Anskuelse  maatte  natur- 
ligvis Anklagerne  enten  overbevise  ham  om,  at  han  havde  Uret, 
^er  lade  sig  overbevise,  hvorimod  dette,  om  han  skulde  henrettes 
^  ikke  henrettes  eller  idetmindste  mulkteres  eller  ikke  mulkteres, 
^r  Noget  Sagen  aldeles  uvedkommende,  og  der  saalcdes  her  igjen 
ingen  fornuftig  Forbindelse  blev  mellem  Forbrydelsen  og  Straffen. 
Rommer  nu  dertil  den  Omstændighed  at  dette  Sagen  aldeles  uved- 
i^ooiniende  Spørgsmaal    skulde    afgjøres    paa    en    aldeles   udvortes 

*'  Og  ingen,  ingen  Moders  Sjæl 

Kan  slaae  tilgavns  en  Død  ihjel; 

Selv  naar  han  Græsset  maatte  bide, 

Al  Fordeel  var  paa  Tyvens  Side. 
luer   maa  Læseren    bemærke    de    to   sidste  Linier;    thi  ligesom  Tyven  vilde 
håre  havt  Fordeel  ved  virkelig  at  blive  slaaet  ihjel,  saaledes   vilde  Socrates, 
M>m  Intet  vidste,  jo  paa  en  Maade  have  en  Fordeel,  hvis  Anklagerne  kunde 
beWie.  at  han  ikke  blot  vidste  Noget,  men  endog  noget  Nyt. 


Baggesen]  Kallundborgs  Krønike  (Danske  Værker,  Kbhvn.  1845,    I  S.   184). 
argamentum  ad  hominem  personligt  Argument. 
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Maade,  ved  Stem me-An tal,  en  Afgjørelsesmaade,  der  altid  havde 
været  Gjenstand  for  Socrates*  specielle  Forl^ærlighed,  hvori  han, 
som  han  etsteds  bemærker,  selv  var  aldeles  ukyndig;  saa  kan  man 
vist  ikke  Andet  end  give  ham  Ret  i  den,  skjøndt  tilsyneladende 
troskyldige  og  godmodige,  dog  isnende  Ironi,  hvormed  han,  uden 
at  agte  paa  dette  forfærdelige  Argument,  i  al  Venskabelighed  taler 
med  Athenienserne  om  Sandsynligheden  af,  at  han  vilde  være 
bleven  frifunden,  ja,  hvilket  naturligviis  maa  forekomme  ham  ligc- 
saa  latterligt,  Melitus  idømt  en  Pengebøde.  Det  er  derfor  og  kun 
en  ny  Ironi,  naar  han  til  Slutning  ønsker  at  tale  et  Par  Ord  med 
dem,  der  havde  frifundet  ham;  thi  disse  havde  jo  aa benbart  stemt 
ligesaa  godt  som  de  Andre.  Og  dog  er  der  i  Apologien  endnu  en 
Ironi  høiere  end  de  foregaaendc,  en  Ironi  der  tager  Socrates  selv 
med;  thi  den  Omstændighed,  at  Socrates  saa  aldeles  eensidigt  fast- 
holdt Erkjendelsen  og  desaarsag  enhver  Forbrydelse  blev  en  Vild- 
farelse og  altsaa  enhver  Straf  noget  i  Forhold  hertil  aldeles  ueens- 
artet,  den  polemiske  Styrke,  med   hvilken   han    havde  gjort   denne 
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kjedeligt    Compagniskab    som    Argumentation    er.      Jeg    vil    derfor 
atter   her  lade  Aat  aftrykke,   da  han  med  overordentlig  Sikkerhed 
har  grebet  alle  de  tvetydige  Punkter  for  af  dem,  ved  at  jage 
Læseren  eo  Skræk  i  Livet,  at  bevise  Apologiens  Uægthed;  og  idet 
jeg  i  Texten  anbringer  hans  Pathos,  vil  jeg  i  Noten  tillade  mig  en 
lille  Hentydning,   som  jeg   haaber   vil   være  Læseren  tilstrækkelig. 
Man    har    et  Kobberstykke,    der  forestiller  Madonnas   Himmelfart. 
For  at  løfte  Himlen  saa  meget  som  muligt,   er  der  paa  Foden  an- 
bragt   en    mørk    Linie,    over   hvilken    et  Par  Engle  titte   op  efter 
hende.     Saaledes  vil  jeg  ogsaa   ved   at   aftrykke  Asts  Ord  i  Texten 
hæve  hans  Ord  saa  høit  som  muligt  og   for   at    høine    hans    høie 
Pathos    end    mere    anbringe    en    Streg,    over   hvilken   da  stundom 
Ironiens  skalkagtige  Ansigt  tillader  sig  at  titte  op.     Ast  Pag.  477 
ff. :  Die  Freimuthigkeit,  mit  welcher  er  den  Socrates  sprechen  låszt, 
ist  nicht  jene  edle,  aus  dem  Bewusztseyn  der  Unschuld  und  Recht- 
schaifenheit  fliessende,  welche  sich,   durch  Verlåumdung   angereizt, 
als    Stolz    verkundet,    sondern    prahlerische   Selbsterhebung;    denn 
Socrates  setzt  sich  nur  herab,  um  sich  indirect  desto  mehr  zu  er- 
heben.     (I  en  Note  hertil  bemærker  Ast:  der  Verfasser  der  Apolo- 
gie  kann  selbst  nicht  umhin,   dieses   anzudeuten,  S.  82:    fiq   ^pv- 
^nO!\Te  fin&év,   dv  bo^co  TI  U|niv  ^éya  Xéyeiv*).     Dieses  ist  nicht 
die  platonische  Ironie,  sondern  Geringschåtzung   anderer,   die   den 
eitlen  Zweck  hat,  sich    selbst   zu    erhehen.     Socrates   sagt   z.  B.  S. 
68.  wenn  man  denjenigen    einen  Redner  nenne,  der  die  Wahrheit 
spreche,    so    sei    er    allerdings  ein  Redner,   nur  nicht  auf  die  Art, 
wie  die  anderen  (worin  der  Sinn  versteckt  liegt,  er  sei  ein  eigent- 
licher  oder  wahrhafler  Redner,  die  anderen  hingegen  blosz  Schein- 
redner).     Ebenso    en  thaiten    die  Worte   Tocoq   ^év   yåp   ti   x^^P^^* 
iocoq  bé  peXricov  dv  ein  (A  Xé^^O  S.  71  verstecktes  Selbstlob.  Noch 


*)  Delte  er  ganske  i  Analogi  med  Socrates'  Beslutning  at  ville  spaae;  og  denne 
riimfrostige  Alvor,  med  hvilken  han  lokker  Athenienserne  paa  Glatiis,  staaer 
ganske  i  Samklang  med  den  Forklaring,  han  senere  giver  over  sin  Betydning 
for  det  atheniensiske  Folk,  hvorledes  han  var  en  guddommelig  Gave. 


et  Kobberstykke]  der  tænkes  paa  Raffaels  Sixtinske  Madonna.  S.  82] 

dette  og  de  efterfølgende  PlatonciUter  i  Asts  Ord  S.  181—184  er  efter  Platonis 
Eotyphro  Apologia  SocraUs  Crito  Phaedo  rec.  J.  Fr.  Fischerus,  Lipsiae  1783. 
'  ==  20  e).  nn  ^pvpn<"\T€  osv.  hys  ikke,  selv    om  I  finder,    al    jeg    taler    store 

Ord.  sich   selbst   zu   erheben]   »sich  selbst  zu  verlierrlichen«  Ast.     Hertil 

hmnr  Anm.  •).  S.  68]  17  b.  blosz]   »blosse«  Ast.  locoq  fxKv  yåp  osv. 

for  den  (min  Maade  at  tale  paa)  kan  maaske  være  ringere,    maaske   ogsaa    bedre. 

S.  71]  18  a.  Socrates'    Beslutning   at   ville    spaae]  Gap.  30. 

den  Forklaring]   30  d,  31a. 
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unverkennbarer  ist  die  falsche  Ironie  in  der  Stelle  S.  84—91,  wo 
Socrates  die  Wahrhaftiglceit  jenes  Orakelspruches,  der  ihn  fiQr  den 
weisesten  erklårt  håbe,  darzuthun  sucht*);  das  Eitle  und  Prahle- 
rische  liegt  sclion  in  der  Ausfuhrlichkeit,  mit  der  Socrates  davon 
redet  Ebenso  erklårt  Socrates,  er  sei  ein  beruhmter  und  ausge- 
zcichneter  Mann  (S.  81.  90.  136),  und  seine  Bestimmung  eine  gott- 
liche**)  (S.  120);  er  sei  der  groszte  Wohlthåter  der  Stadt***)  (S. 
116.  119.  142);  deszhalb  werde  ich  verlåumdet  und  beneidet  (107) 
u.  s.  f.  Ferner  schreibt  er  sich  Weislieit  zuf)  (S.  82.  83.  84  f[.\ 
und  spricht  von  der  Weisheit  der  Sophisten  in  einem  skeptischen 
Toneft),  der  nur  Hochmuth  andeutet.  Denn  was  ist  es  ånders, 
wenn  man  sich  selbst  herabsetzt,  zugleich  aber  alle  andere  ernie- 
drigt,  als  eine  rednerische  Selbsterhebung,  die,  wenn  man  ihr  eine 
ernste  Absicht  unterlcgt,  als  eitle  Prahlerei  erscheint,  wenn  man 
sie  aber  fur  unbefangene,  absichtlose  FreiraQthigkeit  nimrot,  eine 
Naivitåt  verråth,  die  durch  den  nicht  beabsichtigten  Contrast  der 
Selbstverachtung  und  der  Selbsterhebung ttt)  (wenn  sich  Socrates 
z.  B.  fur  unwisscnd  erklårt,  zugleich  aber  fur  weiser  als  alle  an- 
dere, sich  selbst  also,  den  unwissenden,  zum  weisesten  erhebt) 
fast  in  das  Komische  ubergeht?  Hat  also  der  Verfasser  der  Apo- 
logie   die  Absicht   gehabt,   den   Socrates   als  Ironiker  zu  schildern. 
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so  hat  er  ihn  in  das  Gegentheil  vom  platonischen  Socrates  in 
doen  prahlerischen  Sophisten  umgewandelt;  wollte  er  ihm  aber 
eioe  unbefangene,  absichtlose  Freimuthigkeit  leilien,  so  hat  er  die 
Naivitåt  Qbertrieben  und  seinen  Zweck  verfehlt,  weil  die  Gegen- 
seite  der  Selbstherabsetzung,  die  Selbsterhebung,  zu  hervorstechend 
nnd  grel!  ist,  als  dasz  man  glauben  konnte,  es  sei  mit  der  Selbst- 
berabsetzong  ernstlich  gemeint;  jene  Anspruchlosigkeit  ist  daher 
our  afiectirt,  und  die  Selbstherabsetzung  blosz  scheinbar,  weil  sie 
TOD  der  ihr  nachfolgenden  Selbsterhebung  uberwogen  wird.  In 
diesem  Scheinwesen  eben  erkennen  wir  am  meisten  den  Redner, 
der,  an  das  Antithesenspiel  gewolint,  das  erste  durch  das  zweite 
gegeoQberstehende  wieder  aufzuheben  pflegt.  Eben  so  hat  unser 
Apologiker  geråde  das  Schonste  in  seiner  Rede,  was  ihm  als  That- 
sache  yorlag,  jene  Aeusserungen  nehmlich  der  edlen  und  stolzen 
Freimuthigkeit  und  Seelengrdsze  des  Socrates,  in  Schein  gewendet, 
indem  er  es  durch  den  Gegensatz  wieder  aufhebt;  dieser  Gegen- 
satz  ist  die  Besorgnisz,  die  Richter,  auf  deren  Geneigtheit  alles 
aokam,  zu  erzurnen*);  weshalb  er  eben  allemal  die  Grunde  seiner 


•)  I  en  Note  til  delte  Sted  siger  Ast:  Daher  das  hfiuflge:  nn  ^opw^Eue,  ^r\  ^pv- 
^<n\xe,  xoi  poi  ^n  dx^o*e  Xéyovri  TdXi\*T\.  Han  mener,  at  Forfatteren  af  Apolo- 
giea  har  havt  den  historisk  virkelige  Begivenhed  for  Øie,  at  Socrates  flere 
Gange  blev  afbrudt,  men  at  han  nu  lader  Socrates  anticipere  disse  Afbry- 
delser, og  saaledes  forvandler  det  virkelige  ^pv^Eiv  til  et  tilsyneladende.  Han 
overseer  derved,  hvor  ægte  sokratisk  vistnok  denne  ængstelige  Stilfærdighed 
er,  der  bestandig  tysser  paa  Athenienserne,  for  ikke  at  forskrække  dem  ved 
det  Store,  det  Overordentlige,  han  har  at  sige.  Dette  Store  er  nu  Betydnin- 
gen af  hans  Person  for  Athenienserne,  det  er,  for  at  sige  det  reent  ud,  at 
han  er  en  guddommelig  Gave,  hvilken  da  nærmere  bestemmes  saaledes, 
han  er  en  Bremse.  Smlgn.  §  30  E.  Socrates  advarer  Athenienserne  for  at 
fordemme  ham,  ikke  for  hans  Skyld,  men  for  deres  egen:  hA  ti  é^afidpn\TE 
^tfn  ti\v  TOV  ^ov  boaxy  vfitv  t:\iov  xaTat{)T\9iodfieYot,  tåy  ycip  ^H^  dsroxTciSitTe,  ov  ^cfbxG)^ 
iUov  ToiovTov  evpi\oetE,  åxF,xy&^,  £t  xai  yf-^o*otepov  éi^eiv.    »pooxeiVevov  tq  jtoXei  vcto 


affectirt]   »affectirt  um  die  Ruhmredigkeit  zu  verbergen*  Ast.  gewen- 

det]  *verwandelt«  Ast.  siger  Ast]  a.  St.  S.  479  (med  Tilføjelse  af  de  neden- 

for anførte  Citater).  nn  ^opv^EitE  lad  være    at  hysse  (21  a.  30  c),  Hn  »opi>fJT\<yT\rE 

hyi  ikke  (20  e,  sml.  17  c,  27  b,  30  c),  xai  fiot  osv.  og  bliv  ikke  vrede  paa  mig, 
"•*'  jeg  »iger  Sandheden  (31  e).  a-opvikTv  larme,  hysse.  MH  ti  t^o.udpTnrE 

o^v.  for  at  I  ikke  skal  forgribe  jer  paa  Gudens  Gave  til  jer  ved  at  domfælde  mig. 
H^i*  I  nemlig  dømmer  mig  fra  Livet,  vil  I  ikke  let  finde  en  til  af  den  Slags,  der 
ligefrem,  selv  om  det  lyder  noget  latterligt,  er  sat  af  Guden  paa  Staten  som  paa 
eo  itor  Hest  af  ædel  Race,  men  som  paa  Grund  af  sin  Størrelse  er  noget  sløv  og 
*ivoger  til  at  vækkes  af  en  Bremse. 
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Aeuszerung  so  weitlåuOg  und  mit  fast  ångstlicher  Sorgfalt  aaseio- 
andersetzt,  um  ja  nichts  zu  sagen,  was  keinen  Grund  fur  sich 
hatte  und  die  Richter  unwillig  machen  konnte.  Diese  Besorgoisz 
und  Furcht,  die  der  Freimuthigkeit  immer  gegenubertritt,  hebt  de 
nicht  diese  wieder  auf  und  verwandelt  sie  in  Schein?  Der  wah^ 
hafle  Freie  und  Seelenstarke  wird,  ohne  Rucksicht  auf  etwas  an- 
deres  als  die  Wahrheit  seiner  Aussage,  und  unbekummert,  wie 
man  diese  aufnehme,  so  reden,  wie  ihm  Bewusztseyn  und  ErkeoDt- 
nisz  gebieten.  Eben  so  bekennt  Socrates,  dasz  er  seine  Anklfiger 
und  Widersacher  furchte  (S.  72.  86).  Erkennen  wir  darin  des 
Socrates  Seelengrosze  und  durch  nichts  zu  schreckende  Wahrhdts- 
iiebp  wieder,  wie  er  sie  z.  B.  in  der  Unterredung  mit  dem  Kritias 
und  Charikles,  die  sein  Verderben  beabsichtigten,  beim  Xenophoo 
(Denkw.  d.  Socr.  1,  2,  33  ff.)  an  den  Tag  legt?  Socrates  stellt  sicb 
ferner,  als  spreche  er  nicht  zu  seiner  Vertheidigung,  sondem  io 
der  Absicht,  die  Richter  zu  uberreden,  dasz  sie  ihn  nicht  veniP 
theilen  mochtcn,  damit  sie  sich  nicht  am  Geschenke  der  Gottheil 
versundigten  (S.  121).  Wenn  ihr  mir  folgt,  setzt  er  hinzu  (S.  122}, 
so  werdet  ihr  meiner  schonen.  Wer  erkennt  nicht  darin  die  red- 
nerische  Wendung?     Die  Bitte  und  der  Wunsch,  losgesprochen  zu 
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har  med  Flid  ladet  denne  hele  Betragtning  ende  i  Apologien,  for 
at  det  Usikkre  og  Vaklende  i  den  foregaaende  Argumentations 
Gang  herved  kunde  faae  en  Consolidation.  Det  Mythiske  vil  nu 
blive  Overveielsens  Gjenstand,  og  idet  jeg  søger  at  glemme,  i 
hvilken  Hensigt  det  Hele  foretages,  for  at  Overveielsen  kan  blive 
saa  uhildet  som  mulig,  maa  jeg  bede  Læseren  i  samme  Grad  at 
fastholde,  at  den  Duplicitet,  der  ligger  i  Misforholdet  mellem  det 
Dialektiske  og  det  Mythiske,  er  et  af  de  Indicier,  et  af  de  Spor, 
der  forhaabentlig  vil  lede  hen  til  at  adskille  det  baade  ved  Tid  og 
Inderlighed  tilsyneladende  Uadskillelige. 

Dette  Mythiske  kan  man  nu  først  see  paa    med    mere    lige- 
gyldige Øine,    man    kan    betragte    det  blot  som  en  Forandring  i 
Fremstilling,    en    anden    Art  af  Foredrag,   uden  at  derfor  For- 
holdet   mellem    disse    to    Arter    af  Foredrag   var  et  væsentligt;  ja 
man  kunde  synes  i  en  og  anden  Yttring  af  Plato  at  finde  et  Vink 
desangaaende.     Protagoras  siger  saaledes,   idet  han  gjør  sig  færdig 
til  at  bevise,  at  Dyden  kan  læres:    »Vel,  Socrates,  jeg  vil  ikke  be- 
holde det  for  mig  selv,  men  skal  jeg  som  den  Ældre,  der  taler  til 
den  Yngre,  indklæde  Beviset  i  en  Mythe,  eller  foredrage   det   i   en 
Afhandling?«  (Heise  Pag.  130).     Og   da    han    er    færdig,    bemærker 
han:  »Saaledes  har  jeg  nu,  Socrates,  baade  ved   en  Mythe   og   ved 
Grunde  beviist,  at  Dyden  kan  læres«  (Pag.  145).     Vi   see   saaledes, 
at  her  det  mythiske  Foredrag  adskilles  fra  det   undersøgende   paa 
den  Maade,    at    det    mythiske   betragtes   som  et  ufuldkomnere,  be- 
regnet   paa   Yngre,    at    disse    to   Arter  af  Foredrag  ikke  staae  i  et 
nødvendigt    Forhold    til    hinanden,    da    deres    Nødvendighed    først 
vilde    sees    i    den    høiere  Eenhed,   i    hvilken   de  selv  som  discrete 
Momenter    vare    tilsyneladende    og    virkelige.      Disse    to    Arter    af 
Fremstilling  sees  ikke  i  Forhold  til  Ideen,   men   i   Forhold  til  Til- 
horeren, de  ere  som  to  Sprog,  af  hvilke  det  ene  er  mindre  artiku- 
leret, mere  barnligt  og  blødt,  det  andet  mere  udviklet,  mere  skarp 
kantet    og    haardt;    men    da    de  ikke  sees  i  Forhold  til  Ideen,  saa 
lod   der  sig   tænke   et   tredie  Sprog,  et  fjerde  o.  s.  f.,  et  heelt  As- 
sortiment af  saadanne  Fremstillingsformer. 

Hertil  kommer,  at  Mythen  efter  denne  Opfattelse  aldeles  ligger 
i  Fremstillerens  Magt,  den  er  hans  fri  Skabning,  han  kan  tage  fra 
og  lægge  til,  eftersom  det  forekommer  ham  at  være  Tilhøreren 
tjenligt  Men  saaledes  kan  det  umuligt  staae  til  med  det  Mythiske 
i  Plato.  Det  Mythiske  har  her  en  langt  dybere  Betydning,  hvilket 
man    ogsaa    vil    overbevise    sig    om,   naar   man   bemærker,   at  det 

HeUe  Pag.   130]  Protagoras  320c.  Pag.  145]  (Heise  II.  Bd.)  328c. 
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Mylhiske  i  Plato  har  en  Historie.  I  de  første  og  tidligste 
Dialoger  er  det  saaledes  enten  slet  ikke  tilstede,  i  hvilket  Tilfælde 
dets  Modsætning  ene  raader,  eller  det  er  tilstede  i  Forbindelse 
med,  og  dog  i  en  anden  Forstand  uden  Forbindelse  med  dets 
Modsætning,  det  Abstrakte  Derpaa  forsvinder  det  aldeles  i  en 
heel  Cyclus  af  Dialoger,  hvor  det  Dialektiske,  men  i  en  ganske 
anden  Forstand  end  i  de  tidligere  Dialoger,  er  tilstede,  og  endelig 
dukker  det  atter  frem  i  de  sidste  platoniske  Arbeider,  men  i  en 
dybere  Forbindelse  med  det  Dialektiske.  Betræffende  det  Mythiske 
i  Plato  er  jeg  altsaa  for  det  Første  viist  tilbage  til  de  Dialoger, 
jeg  nylig  forlod.  Her  finder  man  det  nemlig  i  Forbindelse  med 
dets  Modsætning,  den  abstrakte  Dialektik.  Saaledes  f.  Ex.  Gorgias, 
hvor,  efterat  Sophisterne  har  kjæmpet  med  Fortvivlelsens  Raseri, 
bestandig  mindre  og  mindre  »undselige,«  hvor,  efterat  Polos  har 
overbudet  Gorgias,  Kallikles  Polos  i  Uforskammenhed,  det  Hele 
ender  med  en  mythisk  Fremstilling  af  Tilstanden  efter  Døden*]. 
Men  hvorledes  forholder  det  sig  nu  med  dette  Mythiske;  thi  det 
er  aabenbart,  at  det  i  disse  Dialoger  ikke  saa  meget  er  Platos  fri 
Digtning,  ham  hørigt  og  lydigt,  som  det  snarere  overvælder  ham« 
at  det  ikke  saa  meget  er  at  betragte  som  en  underordnet  Frem- 
stilling for  yngre  eller  mindre  begavede  Tilhørere,  som  snarer« 
som  en  Ahnelse  om  et  Høiere. 

Stallbaum  ** ;  staaer  i  sin  Opfattelse  af  det  Mythiske  aabenbart 
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paa  det  i  det  Foregaaende  antydede  Standpunkt.  Deels  betragter 
han  det  som  en  Accommodation,  eller  for  at  jeg  skal  bruge  et  i 
denne  Forbindelse   vistnok   betegnende  Udtryk,  en   c5irpcaTapaOi<;, 

dde  exptteari  posse  viderenturt  mirum  non  esU  etiam  in  hoc  Ubro  subtiUsstmU 
reram  éaputationibus  intextas  esse  mythicas  et  fabulosas   narrationes,    quæ   lO' 

cam  oMneant  demonstrationis  et  certorum  argumentorum Nam  veriS' 

time  Eberhardus  Script.  Miscell.  p.  382  hctc  scripsit:  Man  kann  als  gewisz 
annehmen,  Plato  håbe  sich  bisweilen  der  Mythen  im  Gegensatz  des  Raison- 
nemenU  oder  der  Vernunflbeweise  bedient,  da  wo  von  Gegenstånden  die 
Rede  war,  die  ausser  dem  Gesichtlcreise  der  menschlichen  Vernunft  und 
Erfidmmg  liegen,  oder  wo  ihm  die  Vemunftbeweise  selbst  noch  zu  schwer 
wiren,  oder  wo  sie  ihm  flQr  die  Fassungskrafl  seiner  ZuhOrer  zu  schwer 
lehienen.  Cfr.  ad  Phædonem  p.  177:  Sæpenumero  enim  videtur  mythicis  iUis 
aamUionibtts  usus  esse,  quo  significaret,  argumentum,  quod  attigisset,  ita  esse 
eamparatumt  ut  suspicionibus  magis  et  conjecturis  esset  indulgendum,  quam 
nttodniis  ae  disputationibus  confidendum.  Quod  ubi  facit,  iis  fabulis  et  narrU' 
donibtts,  quæ  apud  Grcecos  erant  oulgo  celebratæ,  sic  plerumque  utitur,  ut  non 
so/am  abjidat  aut  mutet,  quæ  consilio  suo  parum  accommodata  erant.  sed  si- 
mul  etiam  cioium  suorum  superstitionem  corrigat  et  removere  studeat.  Ex 
qaa  re  inteUigitur,  quodnam  aliud  etiam  consilium  in  usu  myihorum  Plato 
setotas  sit.  Voluit  enim  ineptam  illam  piebis  superstitionem  sensim  tollere,  aut 
ttrte  emendare.  Denique  etiam  mythos  eo  consilio  adhibuisse  videtur,  ut  ani- 
mos  aqualium  coeca  superstitione  oppressos  sensim  quasi  præpararet  ad  purioris 
upientiæ  doctrinam  percipiendam. 

iPlitoD]  indsaa,  at  Sagens  Vanskelighed  var  saa  stor,  at    meget    snarere    syntes    at 
koQoe  anes    med    Sjælen    end    fattes    af  Tanken    og  klart  fremstilles,  er  det  intet 
fwkr,   at    der    ogsaa    i    dette    Skrift  i  de  skarpsindigste  Undersøgelser  nf  Spørgs- 
målet er  indvævet  [Stallbaum  skriver  intertextas,  ikke  intextas]  mythiskc  og  even- 
'yriige  Skildringer,  som  skal  trasde  i  Stedet  for  Bevis  og  sikre  Argumenter   .... 
^t  træffende    skriver    nemlig    Eberhard    (Neue   vermischte  Schriften   von  J.  A. 
Eberhard.  Halle  1788,  S.  384:    Man  kann  also,  glaub  ich,  als  ausgemacht  anneh- 
Beo  osv.)  ....  Sml.  Noter  til  Phædo  S.  178:  ofte  synes  han  nemlig  at  have  be- 
i.ttet  disse    mythiske  Skildringer    for   derved  at  antyde,  at  det  berørte  Emne  var 
iBiiedes  beskafleat,  at  man  snarere  maatte  hengive  sig  til  Anelser  og  Formodninger 
cod  sætte    sin    Lid   til  Slutninger  og  Undersøgelser.     Naar  han  gjør  det,  benytter 
&ao  i  Reglen  de  Msrther  og  Fortællinger,    der    var    almindeligt   udbredte  hos  Græ- 
kerne, paa  den  Maade,  at  han    ikke   blot  bortkaster    og    ændrer,    hvad    der    ikke 
ttemmer   med    hans    Hensigt,    men    tillige    ogsaa    retter   sine  Landsmænds  Overtro 
of  stræber    at    ([jerne    den.     Heraf   ses   det,   hvilken   yderligere  Hensigt  PInto  har 
hMwt  med  Anvendelsen  af  Mylher.    Han  vilde  nemlig  lidt  efter  lidt  hæve  Almuens 
taabelige  Overtro  eller    idetmindste    rette    den.     Endelig    synes    han    ogsaa    i    den 
Hensigt  [eo  consilio  mythos  Stallbaum]  at  have  anvendt  Myther,  for  ligesom  at  for- 
berede sine  Samtidiges  af  blind  Overtro  knugede  Sind  lidt  efter  lidt  til  at    tilegne 
sig  en  renere  Visdoms  Lære.  avy^ai&^amq  Nedladen  sig. 
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da  dette  Ord  jo  antyder,  at  Plato  i  det  Mythiske  stiger  ned  til 
Tilhøreren,  istedetfor  at  vi  antage,  at  det  Mythiske  er  et  Høiere, 
ja  et  ud  over  Platos  subjektive  Myndighed  Liggende;  deels  sætter 
han  det  i  Forbindelse  ned  den  Folkebevidsthed,  der  forud  for 
Plato  opbevarede  Ideen  i  et  saadant  Hylster.  Men  begge  Betragt- 
ninger ere  ikke  synderlig  skarpt  gjennemførte  til  en  betydningsfuld 
Adskillelse  af,  hvad  der  blev  opfattet  gjennem  Fornuftslutninger, 
og  hvad  der  blev  ahnet,  eller  til  en  i  Sandhed  beroligende  Afgjø- 
relse  af  Grændsestridighederne  mellem  Traditionen  og  Plato.  Baur 
(anf.  Skr.  Pag.  90-98)  seer  i  det  Mythiske  det  Traditionelle,  og 
giver  Ackermann  Ret  i  at  stille  Digtere  og  Orakelsprog  i  samme 
Forhold  til  Plato,  som  Propheterne  i  det  gamle  Testamente  stode 
til  Apostler  og  Evangelister.  Paa  den  ene  Side  maatte  man  vel 
saa  i  det  Mythiske  hos  Plato  see  den  fromme  Veneration,  den 
sønlige  Pietet,  med  hvilken  han  omfattede  sit  Fødelands  Fortids 
religiøse  Bevidsthed;  paa  den  anden  Side  den  ædle  momentane 
Mistillid  til  de  af  ham  selv  opførte  Bygninger,  hvorfor  han  jo 
heller  ei  i  Staten  vil  give  nogen  Lov  for  Gudstjenesten,  men  over- 
lader det  til  den  delphiske  Apoll.  Att*)  har  en  fuldstændlgere 
Oprattelse,  kun  at  den  egentlig  ikke  er  begrundet  paa  Iagttagelse, 
ikke  saa  meget  bærer  Charakteren  af  at  være  erhvervet  som  af  at 
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see,  saa   er  det   derimod   i  de  senere  i  et  mere  venskabeligt  For- 
hold til  det  Dialektiske,   det   er,   Plato   er   bleven  Herre   over  det, 
det  vil  sige,  det  Mythiske   bliver   det   Billedlige.     Med  Baur 
al  forklare  det  Mythiske  som  det  Traditionelle,  for  sædeligreligiøse 
Sandheder  at  lade  Plato  søge  et  Udgangspunkt   i  den   høiere  Auc- 
loritet,  der  ligger  i  Digte  og  Orakelsprog,  gaaer  ikke   uden  videre 
an;  thi  i  de  første  Bøger  af  Staten  underkjendes  jo  aldeles  Gyldig- 
heden   af   Digternes    Udsagn,    der    polemiseres   og   advares   stærkt 
mod  dem,  og  den  fremstillende  (o:   den   digteriske)  Opfattelse   mis- 
hilliges    i    Modsætning    til    den    slet    og    ret   fortællende;  ja  i  den 
tiende    Bog    af   Staten    vil    Plato   jo    have   Digterne   ud   af  Staten. 
Uden    videre   gaaer  det  altsaa  ikke  an.     Den  fornødne  Berigtigelse 
indeholdes    imidlertid    i    Betragtningen  af  det  Mythiskes  Meta- 
morphose    i    Plato.     Skarpest   træder   det   frem   i  de  første  Dia- 
loger.   Medens  her  Dialektiken  giver  et  aldeles  abstrakt  og  stundom 
et  negativt  Resultat,  vil  det  Mythiske  give  meget  Mere.    Men  spørge 
vi  overhovedet,  hvad  det  Mythiske  er,  saa  raaa  man  vel  svare,  det 
er  Ideens  Udlændighedsstand,   dens  Udvorteshed,   d:   dens  Timelig- 
hed  og   Rummelighed    umiddelbar    som    saadan.     Det    Mythiske    i 
Dialogerne  bærer  ogsaa  aldeles  denne  Charakteer.     De  store  Tids- 
rum, som  Sjælen  efter  Fremstillingen  i  Phædrus  gjennemløber,  den 
rummelige  Uendelighed,  som  i  Gorgias  og  Phædon   anskueliggjøres 
som  Fremstilling  af  Sjælens    Existents    efler    Døden,    ere    Myther. 
Sagen  lader  sig  let  forklare.    Det  Dialektiske  ryddeliggjør  Terrainet 
for  alt  Uvedkommende  og  forsøger  nu  at  klattre   op   til  Ideen,   da 
dette  imidlertid  mislykkes,  reagerer  Phantasien.     Træt  af  det   dia- 
lektiske Arbeide   lægger  Phantasien    sig    til    at    drømme,    og    heraf 
fremkommer  det  Mythiske.     Under   denne  Drømmen   svæver  Ideen 
foteo  hastende  forbi  i  uendelig  Succession,  eller   den    staacr   stille 
og  udvider  sig  uendelig  præsent  i  Rummet.     Det  Mythiske  er  saa- 
Icdes  Phantasiens  Enthusiasme  i  Spekulationens  Tjeneste,  og  til 
en    vis    Grad,    hvad    Hegel   kalder   Phantasiens  Pantheisme*).     Det 


*)  Naar  det  Mythiske  opfattes  saaledes,  kunde  det  synes  at  det  blev  forvexlet 
med  det  Poetiske;  men  herved  maa  bemærkes,  at  det  Poetiske  er  sig  selv 
bevidst  som  det  Poetiske,  har  i  denne  Idealitet  sin  Realitet  og  vil  ikke  have 
nøgen  anden  Realitet.  Det  Mythiske  derimod  ligger  i  den  Hverkenhed  og 
Dobbelthed,  den  Mellemtilstand,  hvoraf  Bevidsthedens  Interesser  endnu  ikke 
har  udkjæmpet  sig.     Det  Poetiske    er    en    hypothetisk  Sætning  i  Konjunktiv, 


i    de    første    Bøger    af    Staten]   II  Cap.   17  ff.  i    den    tiende    Bog] 

C»p.  3ff.  i    Phædrus]   Cap.  25  ff.  Phantasiens    Pantheisme]    Hegel. 

Vorlesnngen  Qber  Aesthetik,  Werke  X  ^  S.   469  :  Der  Pantheismus  der  Kunst. 
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har  Gyldighed  i  Berørelsens  Øieblik  og  bringes  ikke  i  Forhold   til 
nogen  Reflexion.     Det  vil   man   ogsaa    overbevise    sig    om    ved    at 


det  Mylhiske  er  en  hypothetisk  Sntnlng  i  lodicativ.  Denne  Duplicitet,  det 
indikati viske  Udsagn  og  den  hypothetiske  Form,  der  vakler  mellem  at  VKre 
hverken  Konjunktiv  eller  Indicativ  og  iMiade  Coi^unktiv  og  lodicatlv,  er  en 
Betegnelse  af  det  Mythiske.  Saalænge  Mythen  tages  for  Virkelighed,  er  den 
egentlig  ikke  Mythe,  først  i  det  Øieblik  den  berører  en  reflekterende  Be- 
vidsthed, bliver  den  Mythe;  og  forsaavidt  den  nu  har  et  speculativt  Gehalt 
og  applicerer  sig  til  Phantasien,  fremkommer  den  niythitke  Fremstilling. 
Men  Mythens  Tid  er  i  en  vis  Forstand  forbi,  saasnart  der  bliver  Spørgsmaal 
om  en  mythlsk  Fremstilling,  men  da  Reflexionen  endnu  ikke  har  faaet  Lov 
at  tilintetgjøre  den,  er  Mythen  endnu  til,  og  netop  ifærd  med  at  bryde  op 
og  drage  t>ort,  løAer  den  sig  fra  Jorden,  men  speiler  sig  til  Afsked  endnu 
engang  i  Phantasien,  og  dette  er  den  mythiske  Fremstilling.  Erdmann  be- 
mærker (ZeitschriA  fOr  spekulative  Theologie  von  Lic.  Bruno  Bauer.  Dritten 
Bandes  erstes  Heft  Pag.  26):  Ein  Foktum  oder  auch  eine  Reihe  von  Faktis, 
welche  eine  religiOse  Idee  auch  nicht  sind  aber  bedeuten,  nennen  wir  einen 
religiOsen  Mythus.  Der  religiAse  Mythus  ist  ein  Faktum  oder  eine  Raihe 
vtm   Fiiktifc,   wekhe  Hft^ti   rriJKi^Ji't'u   hi  hult    in    tier    sUtuUch    gritJih  tieit   i  orm 
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betragte  Gorgias  og  PhædoD.  Den  mythiske  Fremstilling  af  Sjælens 
Existents  efter  Døden  bringes  hverken  i  Forhold  til  en  historisk 
Reflexion,  om  det  virkelig  forholder  sig  saaledes,  om  Aeacus,  Minos 
<^  Rhadamantus  sidde  og  dømme,  eller  til  en  philosophisk,  om 
det  er  Sandbed.  Kan  man  betegne  den  Dialektik,  der  svarer  til 
det  Mythiske,  som  Attraa,  Begjær,  som  det  Øiekast,  der  seer  paa 
Ideen  for  at  attraae  den,  saa  er  det  Mythiske  Ideens  frugtbare 
Omfavnelser.  Ideen  synker  og  svæver  ned  som  en  velsignende 
Taage  over  Individet.  Forsaavidt  der  imidlertid  i  denne  Individets 
Tilstand  er  i  ethvert  Øieblik  en  svag  Antydning,  en  Qern  Ahnelse 
af  en  reflekterende  Bevidsthed,  en  hemmelighedsfuld  næsten  uhørlig 
Hvidsken,  forsaavidt  er  der  i  ethvert  Øieblik  en  Mulighed  af,  at 
det  Mythiske  undergaaer  en  Metamorphose. 

Saasnart  nemlig  Bevidstheden  træder  til,  viser  det  sig,  at  disse 
Luftsyner  dog  ikke  vare  Ideen.  Forsaavidt  nu  Phantasien  igjen, 
efterat  Bevidstheden  er  vaagnet,  længes  tilbage  til  disse  Drømme, 
saa  træder  det  Mythiske  frem  i  en  ny  Skikkelse,  det  er,  som 
Billede.  Der  er  nemlig  nu  foregaaet  den  Forandring,  at  det  i 
Bevidstheden  er  optaget,  at  det  Mythiske  ikke  er  Ideen,  men  en 
A^lands  af  Ideen.  Saaledes,  troer  jeg,  forholder  det  sig  med  de 
mythiske  Fremstillinger  i  de  construktive  Dialoger.  Det  Mythiske 
er  for  det  første  indoptaget  med  i  det  Dialcctiske,  er  ikke  længer 
i  Strid  dermed,  afslutter  sig  ikke  længer  sekterisk;  det  alternerer 
med  det  Dialektiske*),  og  saaledes  er  saavel  Dialektiken  som  det 
Mythiske  løftet  op  i  en  høiere  Tingenes  Orden.  Det  Mythiske  kan 
derfor  gjerne  have  noget  Traditionelt  ved  sig.  Det  Traditionelle 
er  ligesom  den  Vuggesang,  der  udgjør  et  Moment  med  i  Drømmen; 
men  mythisk  er  det  dog  ret  egentlig  netop  i  de  Øieblikkc,  hvor 
.\inden  farer  hen,  og  Ingen  veed  hvorfra  den  kommer,  eller  hvor 
den  farer  hen. 

Til  en  lignende  Betragtning  af  det  Mythiske  kan  man  ogsaa 
komme,  idet  man  gaaer  ud  fra  det  Billedlige.  Naar  man  nem- 
lig i  en  reflekterende  Tid  seer  i  en  reflekterende  Fremstilling  det 
Billedlige  meget  sparsomt  og  overhørt  at  fremtræde,  som  en  anti- 
dihiTiansk  Forstening  at  erindre  om  en  anden  Art  Til  vær,  hvilken 


*)  Fordi  Plato  overhovedet  aldrig  kom  til  den  spekulative  Tanke-Bevægelse, 
derfor  kan  endnu  bestandig  det  Mythiske  eller  rettere  det  Billedlige  være 
et  Moment  med  i  Ideens  Fremstilling.  Platos  Element  er  ikke  Tanken  men 
Forestillingen. 

Aanden  farer  hen  osv.]  Johannes'  Evang.  3,  8. 
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Tvivlen  bortskyllede,  saa  vil  man  maaskee  forundre  sig  over,  tf 
det  Billedlige  nogensinde  har  kunnet  spille  saa  stor  en  Rolle.  Men 
idet  Billedet  griber  om  sig  mere  og  mere,  rummer  Mere  og  Mere 
i  sig,  indbyder  det  Tilskueren  til  at  hvile  deri,  til  at  foregribe  eo 
Nydelse,  som  den  rastløse  Reflexion  maaskee  ad  en  lang  Omfei 
vilde  føre  Een  til.  Og  naar  nu  tilsidst  Billedet  faaer  et  satdint 
Omfang,  at  den  hele  Existents  bliver  synlig  deri,  saa  er  dette  dei 
retrograde  Bevægelse  hen  mod  det  Mythiske.  Naturpliilo- 
sophicn  giver  ofte  Exempler  herpaa,  og  saaledes  er  f.  Ex.  H.  Støi— 
Fortale  til  Karrikaturen  des  Heiligsten  et  saadant  storartet  Billede^ 
hvor  Natur-Existentsen  bliver  en  Mythe  om  Aandens  Existenli 
Billedet  overvælder  saaledes  Individet,  det  taber  sin  Frihed,  efler 
rettere  synker  hen  i  en  Tilstand,  hvor  den  ikke  har  Realitet;  tM 
Billedet  er  nu  ikke  det  frit  producerede,  det  kunstnerisk  skiMft 
Og  hvor  travlt  end  Tanken  har  med  at  tage  Enkelthederne  i  (M^ 
syn,  hvor  sindrig  den  end  er  i  at  combinere,  hvor  hyggeligt  dei 
end  indretter  sig  sin  Existents  deri,  saa  er  den  dog  ikke  istand  til 
at  skille  det  Hele  ud  fra  sig  og  lade  det  vise  sig  let  og  flygtigt  1 
den  rene  Digtnings  Sphære.     Dette  for  at  vise,   hvorledes  det  Mj- 
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del  Digteriske  i  sin  aktive  Passivitet  og  passive  Aktivitet  maatte 
gjere  sig  gjeldende  i  Modsætning  til  den  forsultne  sokratiske  Dia- 
lektik, og  at  det  stærkest  og  meest  isoleret  maatte  fremtræde  i  den 
Produktivitet,  der  enten  var  samtidig  med  Socrates  eller  dog  laae 
ham  nærmest  Dette  er  nu  ogsaa  Tilfældet;  thi  det  Mythiske 
slaaer  meest  haardnakket  og  gjenstridigt  paa  sin  Ret  i  de  tidligere 
Dialoger,  hvorimod  det  i«  de  construktive  Dialoger  har  béiet  sig 
uoder  en  omfattende  Bevidstheds  milde  Regimente.  De  derfor,  der 
have  noget  nølere  Kjendskab  til  Plato,  vil  vist  ogsaa  give  mig  Ret 
i  at  lade  den  i  strængere  Forstand  platoniske  Udvikling  be- 
gynde med  den  Dialektik,  der  fremtræder  i  Parmenides  og  de  til 
denne  Cyclus  hørende  Dialoger  og  ender  i  de  construktive.  Men 
at  den  Dialektik,  der  indeholdes  i  disse,  er  væsentlig  forskjellig  fra 
den  hidtil  beskrevne  Dialektik,  er  allerede  før  bemærket.  Det 
Mythiske  i  de  første  Dialoger  bliver  derfor  i  Forhold  til  den  hele 
platoniske  Udvikling  at  ansee  for  en  Slags  Ideens  Præexistents,  og 
naar  man  samler  det  her  Udhævede,  kunde  man  maaskee  kalde 
det  Mythiske  i  de  tidligere  Dialoger  Spekulationens  umodne  Frugt, 
og  da  det  at  modnes  er  en  Gæringsproces,  saa  vil  den  senere 
ægte  platoniske  Dialektik  vel  passende  kunne  sammenlignes  her- 
med. At  imidlertid  Spekulationens  Frugt  aldrig  ganske  modnes  i 
Plato,  det  har  sin  Grund  i,  at  den  dialektiske  Bevægelse  aldrig 
fuldbyrdes  fuldelig. 

Jeg  skal  nu  kortelig  gjennemgaae  den  mythiske  Deel  af  et 
Par  Dialoger.  Det  vil  være  overflødigt  at  erindre  om,  at  man 
ikke  kan  kalde  den  den  mythiske,  fordi  der  tages  et  Hensyn  til 
eo  eller  anden  Mythe  deri,  thi  fordi  man  i  en  Fremstilling  anfører 
en  Mythe,  derfor  bliver  Fremstillingen  ikke  mythisk;  heller  ikke 
fordi  man  benytter  en  Mythe,  thi  det  at  man  benytter  den,  viser 
jo,  at  man  er  ude  over  den;  heller  ikke  om  man  vilde  gjøre  My- 
then  til  en  Troes-Gjenstand,  bliver  Fremstillingen  mythisk,  thi  det 
lf3rthiske  henvender  sig  ikke  nærmest  til  Erkjendelsen,  men  til 
Phantasien,  fordrer,  at  Individet  skal  tabe  sig  deri,  og  først  naar 
Fremstillingen  saaledes  zittrer  mellem  Phantasicns  Produktion  og 
Reproduktion,  først  da  er  Fremstillingen  mythisk.  I  Symposiet 
tttager  man,  at  den  mythiske  Fremstilling  begynder  med  Diotimas 
Fortælling.  Den  er  nu  ikke  mythisk,  fordi  der  tages  et  Hensyn 
til  Mythen  om  Eros  som  avlet  af  Poros  og  Penia;  thi  ogsaa  i  de 
tidligere  Taler  havde  man  ikke  ladet  Sagnene  om  Eros'  Herkomst 
npaaagtede.     Den  Bestemmelse  imidlertid,  som    her   gives   af  Eros, 

Diotimas  Fortælling]  Symposiet  Cap.  22  fi*. 
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er  negativ,  Eros  er  et  Mellemvæsen,  er  hverken  riig  eller  fattig 
Forsaavidt  ere  vi  ikke  komne  videre  end  ved  den  socratiske  Ud- 
vikling. Men  dette  Negative,  som  er  Tænkningens  evige  Uro,  ad- 
skillende og  forbindende,  hvilket  Tanken  derfor  ikke  kan  fastbolde, 
da  det  er  det  Fremadskyndende  i  Tanken,  dette  standser  her  og 
udhviler  sig  for  Phantasien,  det  udvider  sig  for  Anskuelsen.  Deri 
ligger  det  Mythiske.  Enhver,  der  har- givet  sig  af  med  abstrakt 
Tænkning,  vil  vist  have  bemærket,  hvor  forførerisk  det  er  at  ville 
fastholde  det,  som  egentlig  ikke  er,  uden  forsaavidt  det  er  op- 
hævet. Men  dette  er  en  mythisk  Tendcnts.  Det  som  nemlig  skeer, 
er  at  Ideen  fastholdes  under  Tidens  og  Rummets  Bestemmelser, 
disse  aldeles  ideelt  tagne*).  Det  altsaa,  som  den  mythiske  Frem- 
stilling giver  mere  end  den  hidtil  beskrevne  dialectiske  Bevæ^lse, 
er,  at  den  lader  det  Negative  sees.  Herved  giver  den  nu  i  en  Tb 
Forstand  Mindre,  sinker  Tankeudviklingen,  og  aabenbarer  sig  ittc 
som  en  Fuldbringelse  af  den  begyndte  Proces,  men  som  en  ganslM 
ny  Begyndelse.  Jo  mere  den  nu  vil  udvide  Beskuelsen,  jo  fyldigere 
den  vil  gjørc  den,  desto  mere  viser  den  sin  Modsætning  til  deo 
blot  negative  Dialectik,  men  desto  mere  bortfjerner  den  sig  ogstt 
Ira  den  exenthge  Tænkning,  bed aa rer  Tanken,  Rjør  den  kja?lcn  og 
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skjønne  Drenge  og  Ynglinge,  men  Diotima  føier  til:  »hvad  skulde 
vi  troe,  naar  det  lykkedes  Nogen  at  skue  dette  Skjønne  selv,  luttret, 
reent,  ublandet,  ikke  beklædt  med  menneskeligt  Kjød  og  Farver 
eller  andet  forgængeligt  Tant,  men  det  guddommelig  Skjønne  selv 
i  sit  Væsens  Eenhed?c  (Heise  Pag.  81).  Det  Mythiske  ligger  aaben- 
tMirt  deri,  at  det  i  og  for  sig  Skjønne  skal  skues.  Og  uagtet 
Fremstillerinden  engang  har  renonceret  paa  alt  forgængeligt  Tant 
og  Indklædnings-Apparat,  saa  er  det  aabenbart,  at  dette  vil  netop 
komme  igjen  i  Phantasiens  Verden  og  afgive  det  mythiske  Drapperi. 
Saaledes  vil  det  altid  gaae  med  »das  Ding  an  sich,«  naar  man  ikke 
kan  kaste  den  bort  og  slaae  den  i  Glemmebogen,  men  derimod, 
idet  man  har  faaet  den  udenfor  Tænkningen,  nu  vil  lade  Phanta- 
sien  bøde  paa  og  godtgjøre  Tabet. 

Dette  Standpunkt  erindrer  naturligviis  meget  om  det  kantiske. 
Jeg  skal  ved  et  Par  Ord  blot  berøre  Forskjell  en.  Kant  stand- 
sede vistnok  ved  dette  Tingenes  >an  sich,«  men  enten  vedblev  han 
nfortrøden  ved  Hjælp  af  den  subjective  Tænkning  at  ville  gribe 
det,  og  da  det  at  gribe  det  var  en  Umulighed,  saa  havde  han  na- 
turligviis den  store  Fordeel,  den  vistnok  temmelig  ironiske  Lykke, 
altid  at  haabe;  eller  han  kastede  det  bort,  søgte  at  glemme  det. 
Forsaavidt  han  derimod  stundom  vil  fastholde  det,  saa  udvikler 
han  det  Mythiske,  og  saaledes  er  f.  Ex.  hans  hele  Anskuelse  af  det 
^radikale  Onde«  egentlig  en  Mythe.  Det  Onde  nemlig,  som  Tanken 
ikke  kan  magte,  lægges  udenfor  Tanken  og  overlades  til  Phanta- 
sien.  1  den  mythiske  Deel  af  Symposiet  tildrømmcr  derfor  Dig- 
teren Plato  sig  alt  det,  som  Dialectikeren  Socrates  søgte;  i  Drøm- 
mens Verden  finder  Ironiens  ulykkelige  Kjærlighed  sin  Gjenstand. 
At  Plato  nu  lægger  Diotima  denne  Fremstilling  i  Munden,  kan 
visselig  ikke  gjøre  den  til  en  mythisk  Fremstilling,  hvorimod  det 
hører  med  til  det  Mythiske,  hvad  Phantasien  overhovedet  ynder, 
at  Gjenstanden  lægges  udenfor,  fjernes  for  atter  at  drages  tilbage, 
ligesom  man  ikke  gjerne  selv  vil  have  oplevet  et  Eventyr,  men 
skyder  det  bort  fra  sig,  og  stræber  ved  Modsætning  til  Tidens 
Mellemværende  at  gjøre  Phantasiens  Præsens  desto  mere  tiltræk- 
kende. Ogsaa  Ast  bemærker  jo,  at  det  er  en  blot  Opdigtelse  med 
denne  Diotima,  og  Baurs  Betragtning,  at  Plato  har  valgt  den  my- 
thiske Fremstillingsform,    for    at    give    sit   Philosophem   en  positiv 

Heise    Pag.  81]  Symposiet  211  e.  >das    Ding    an    sicht]    som    efter 

Kant  an<ldrager  sig  vor  Erkjendelse.  det  »radikale  Onde«]   Kant,  Religion 

inaerfaalb    der    Grenzen    der    biossen    Vernunft   (Leipzig  1838)   S.   19  0*.  Ast 

beoiKrker}    anf.    Skr.    S.    312.  Baurs    Betragtning]    anf.    Skr.    S.    96 

Aam.  •). 
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Støtte  i  en  Folkebevidstheden  tilvant  Form,  forklarer  vistnok  for 
lidt,  og  opfatter  det  Mythiskes  Forhold  til  Plato  aldeles  odYortes. 
Betragte  vi  den  mythiske  Fremstilling  af  Sjælens  Tilstand 
efter  Døden,  som  den  beskrives  i  Gorgias  og  Phædoo,  su 
finder  der  til  en  vis  Grad  en  Ulighed  Sled  mellem  disse  to  Op- 
fattelser. I  Gorgias  indskjærper  Socrates  vel  flere  Gange  %  at 
han  troer  derpaa  og  vedkjender  sig  sin  Tro  derpaa  i  ModsætniBg 
til  dem,  der  maaskee  »vilde  betragte  og  ringeagte  denne  FortsUing 
som  et  Ammestue-Eventyr;«  men  man  seer  dog  ogsaa  af  de  føl- 
gende Yttringer,  at  det  mere  er  ham  om  at  gjøre  at  haaodtlue?e 
Retfærdighedens  Idee,  end  at  opretholde  Mythen,  da  han  selv  ind- 
rømmer det  Naturlige  i  at  ringeagte  slige  Fortællinger,  naar  mao 
ved  Undersøgelse  kan  fmde  noget  Bedre  og  Sandere.  Det  M}ihiske 
ligger  nu  igjen  ikke  saa  meget  i  Hentydningen  til  Sagnet  om  Mi- 
nos,  Aeacus  og  Rhadamantus,  som  mere  i  Fastholdelsen  af  Doms- 
Acten  i  dens  Anskueliggjørelse  for  Phantasien,  eller  saaledes  som 
Phantasien  reproducerer  sig  den.  I  Phædon  derimod  antyder 
Socrates  selv,  hvorledes  det  forholder  sig  med  den  hele  Opfattelse: 
>At  paastaae,  at  dette  forholder  sig  saaledes,  som  jeg  nu  har  sat 
det  ud  fra  hinanden,  sømmer  vel   ingen   fornuftig    Mand;   men  at 
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Pjrriphlegeton,  disse  Sjæles  Forsamling  i  den  Acherusiske  Søe, 
hvorfra  de  raabe  og  kalde  paa  dem,  de  enten  have  dræbt  eller 
mishandlet  —  alt  dette  er  ret  egentlig  mythisk;  men  det  Mythiske 
ligger  i  den  Magt,  det  faaer  over  Phantasien,  idet  man,  naar  man 
vil  fremtrylle  det,  maner  Syner  frem,  som  overvælde  Een  selv. 
Den  spekulative  Tanke,  der  ligesom  gaaer  og  pudsler  i  dette  Tus- 
mørke, er  den  guddommelige  Retfærdighed,  den  Harmoni  i  Aande- 
verdenen,  paa  hvilken  Naturloven  i  Universet  er  et  Billede. 


Første  Bog  af  Staten. 

Inden  jeg  gaaer  over  til  at  gjøre  Rede  for  Valget  af  de  Dia- 
loger, jeg  har  gjennemgaaet,  maa  jeg  endnu  gjøre  et  Valg.  Den 
første  Bog  af  Staten  maa  jeg,  inden  jeg  forlader  Detaillen  af  Plato, 
gjøre  til  Gjenstand  for  en  nærmere  Undersøgelse.  Sehleiermaeher 
anstiller  i  Indledningen  til  Staten  nogle  Betragtninger  betræifende 
denne  Dialogs  Forhold  til  de  tidligere  ethiske  Dialoger.  »Wenn. 
wir  Platos  Meinung  ganz  verstehen  wollen,  durfen  wir  nicht  aus 
der  Acht  lassen,  dasz  diese  ganze  Aehnlichkeit  unscres  Wcrkes  mit 
den    åltern    ethischen    Gespråchen    auch    am    Ende    dieses    ersten 

Buches  gånzlich  verschwindet Auch  die  Methode  åndert 

sich  gånzlich;  Socrates  tritt  nicht  mehr  fragend  als  der  Nicht- 
wissende  auf,  der  nur  im  Dienste  des  Gottes  die  grassere  Unwissen- 
beit  aufsucht,  sondern  als  einer,  der  gefunden  hat,  tragt  er  in 
strengem  Zusammenhange  fortschreitend  die  gewonnenen  Einsichten 
mit.  Ja  auch  dem  Style  nach  tragen  nur  noch  die  nåchsten  Reden 
der  beiden  Bruder,  als  den  Uebergang  bildend,  eine  Aehnlichkeit 
mit  dem  bisherigen,  hernach  nichts  mehr  von  dialogischcr  Pracht 
aod  reizender  Ironie,  sondern  hundige  Strenge  allein  soli  den  Preis 
gewinnen.  Der  gesammte  Apparat  der  jugendlicheren  Virtuositål 
glånzt  hier  noch  einmal  im  Eingang,  und  erlischt  dann  auf  immer, 
nm  so  verståndlich  als  moglich  zu  gestehen,  dasz  alles  Schone 
uod  Gefallige  dieser  Art  doch  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
nar  in  vorbereitenden,  mehr  spornenden  und  anregenden,  als 
fordernden  und  befriedigenden  Untersuchungen  seinen  Ort  håbe, 
dasz  aber,  wo  eine  zusammenhångende  Darstellung  von  den 
Rfsultaten  philosophischer  Forschung  gegebcn  werden  soli,  sol- 
cher  Schmuck  mehr  abziehend  wirken  als  die  vollståndige 
Auffassung  fdrdern  wurde  (Platons  Werke  von  Sehleiermaeher. 
Dritten  Theiles  erster  Band,  Pag.  9.  10).  Det  vil  derfor  være 
gavnligt   endnu  engang   at  dvæle   ved  den  Fremstillings  Beskaffen- 
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hed*)  og  in  specie  ved  dens  Forhold  til  Ideen.  Naar  man  nemlig 
ikke  kan  nægte,  at  der  er  en'  væsentlig  Forsl^el  mellem  denne 
første  Bog  af  Staten  og  de  følgende;  naar  man  er  enig  med 
Schleiermacher  i  de  af  ham  anstillede  Iagttagelser,  saa  føres  jo 
Tanken  tilbage  paa  de  første  Dialoger  og  paa  den  Form,  der  maa 
have  staaet  under  Socrates'  Indflydelse,  og  dette  Afsnit  af  Staten 
vil  da  give  Anledning  til  in  compendio  at  ratihabere,  om  muligt, 
den  i  det  Foregaaende  anstillede  Synsforretning.  To  Ting  bliver 
der  isærdeleshed  at  lægge  Mærke  til:  den  første  Bog  ender  ikke 
blot  uden  Resultat,  som  Schleiermacher  mener,  men  snarere  med 
et  negativt  Resultat;  Ironien  er  atter  her  et  væsentligt  Moment. 
Vi  kan  nu  for  Fuldstændighedens  Skyld  betragte  Ironien  deels 
i  dens  enkelte  Yttringcr,  dccls  i  dens  deflnitive  Stræben.  Dette 
Sidste  er  naturligviis  Hovedsagen ;  men  desuagtet  vil  det  ikke  være 
uvigtigt  at  see,  at  selv  dens  enkelte  Yttringer  ikke  staae  i  noget 
Forhold  til  Ideen,  at  det  Skjæves  og  Eensidiges  Tilintetgjørelse 
ikke  skeer  for  at  lade  det  Sande  træde  frem,  men  for  at  begynde 
paa  noget  ligesaa  Skjævt  og  Eensidigt.  Dette  vil  være  af  Vigtighed 
for  at  sce,  at  selv  Ironiens  enkelte  Yttringer  ikke  have  for- 
nægtet deres  Herkomst  og  Slægtskab,   at  de  ere   de  travle  Svende, 
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beYidsty  at  der  iDtet  blev  tilbage,  eller  rettere,  at  det,  der  blev  til- 
bage, er  Intet.  Denne  første  Bog  af  Staten  erindrer  nu  meget 
levende  om  de  tidligere  Dialoger.  Udfaldet  af  Dialogen  erindrer 
om  Protagoras,  det  indre  Arrangement  erindrer  om  Gorgias,  og 
der  er  en  paafaldende  Lighed  mellem  Thrasymachus  og  Kallikles. 
Den  Uforskammenhed,  som  Socrates  i  Gorgias  anpriser  hos  Kal- 
likles, der  mener,  at  Gorgias  og  Polos  ere  blevne  overvundne,  fordi 
de  ikke  have  havt  Dristighed  nok  til  ligefrem  at  sige,  at  de  fleste 
Mennesker  ganske  dele  deres  Anskuelse  af,  at  det  at  gjøre  Uret  er 
det  Bedste,  naar  det  blot  skeer  tilgavns,  men  at  man  har  en  vis 
Undseelse  for  at  udsige  det,  ligesom  og  de  Svagere  have  udtænkt 
dette  Forsvarsmiddel  —  denne  Frækhed  gjenlinde  vi  ganske  hos 
Thrasymachus*).  Den  Maade,  paa  hvilken  Thrasymachus,  der 
længe  utaalmodigt  har  ventet  paa  Leilighed  til  at  komme  til  Orde, 
endelig  stormer  frem,  erindrer  om  Polos'  og  Kallikles'  voldsomme 
Anleb,  Socrates'  første  ironiske  Parade  (xat  éytb  åxovGoq  é^8:rXd- 
YHv  XC3U  7ipocs^\én(0f\'  abxby  écpopou|Lir|v  xai  fioi  boxtb,  el  iir\  7rp6- 
TEpoq  écopdxii  ai)xb\'  f\  éxeivoc;  éfié,  dcpcovoc;  dv  Yevéc50txr  \v\' 
bi,  i\\ixa  imb  tor  Xoyoi)  fiPXETo  é^aypiaiveOtkii,  7rpoc5épXeij)a 
avTov'  Tipåxepoq,  oiOTe  ai)xt^  o\6q  t*  éyevoiiiriv  d:roxpivaoO'ai  xai 
£tio\-  u:TOTpé|Lici)v  'Q  ØpaO\3|Liaxe,  fin  x^^^^^^c;  i\ni\  lO^*  smlgn. 
§  336  D.  E.)  erindrer  om  en  lignende  Stilling  i  Gorgias.  Den 
bidende  Maade,  paa  hvilken  Socrates  undvigende  illuderer  Thra- 
symachus' Sætning  (to  bixaiov  oil)x  dXAo  x\  elvai  f\  xb  xov  xpeiT- 
rovo:;  l^i?|Licpépov)  ved  at  opstille  den  Skepsis:  ei  IIoADbdjiiac  i\^(b\ 


*)  Smlgn.  §  348  D.  —  Paa  det  Spørgsmaal  om  han  kalder  Retfærdighed  Dyd, 
Uretfærdighed  Slethed,  svarer  han:  nei!  det  Modsatte,  hvill&et  han  dog  mo- 
difieerer;  thi  paa  del  Spørgsmaal  om  han  da  kalder  Retfærdighed  Slethed, 
svarer  han :  ov-n,  dXAa  :tdvv  Y£^-v•al'a>  evn^iav  tt\v  dbixi'av  fipa  xoxon^ciav  xoAeiq ; 
Orx,  åXV  evj^t*Xtav,  l^r\. 

Den  Maade,  paa  hvilken  Thrasymachus  osv.]  Staten  I  336b,  sml. 
Gorgias  461  b,  481  b.  xai  iyC^  uxovoaq  osv.  og  da  Jeg  hørte    det,    blev  jeg  for- 

^*^^-  og  jeg  blev  bange  ved  Synet  af  ham.  Hvis  jeg  ikke  havde  set  ham  før 
haa  mig,  tror  jeg  endog,  at  jeg  var  bleven  stum.  Men  nu  havde  jeg  set  paa  ham 
iK^t.  da  han  begyndte  at  blive  ophidset  af  Forhandlingen,  saaat  jeg  blev  istand 
til  at  svare  ham;  og  jeg  sagde  lidt  skælvende:  Vær  ikke  haard  mod  os.  Thrasy- 
■achos  (Staten  I  a.  St.).     Sml.  Gorgias  473  d.  to  btxaiov  ovx  dXXu  osv.    at  det 

rctfcrdige  ikke  er  andet  end,  hvad  der  er  den    stærkere    tjenligt   (Staten  I  338  c). 

ci  noXvbånia^  osv.  naar  Pankratiasten  Polydamas  er  stærkere  end  vi.  og  Oxe- 
i^  er  ham  tjenligt  for  hans  Legeme,  at  saa  denne  Føde  ogsaa  er  baade  tjenlig 
og  retfærdig    for    os,    der   er   svagere    end    han.  oux,  åXXå  osv.  Nej,  men  en 

taepel  nobel  Skikkelighed  (3:  Dumhed].  Kalder  du  da  Uretfærdighed  Uskikkelig- 
hed?    Nej.  Klogskab,  sagde  han. 
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xpeiTTcov  6  :raYXpaTiac5TT\c;  xai  abiiti  c5t)|Licpépei  rå  ^oeia  ; 
npbq  TO  dib|Lia,  toOto  to  c5itiov  elvai  xai  /||Liiv  tou;  f{u 
éxeivot)  ]^t)|Licpépov  å\ia  xai  bixaiov  (§  338  C.\  er  en  utvel 
Analogi  til  den  Maade,  paa  hvilken  Socrates  latterllggjør  den 
ning  af  Kallikles,  at  den  Stærkeste  (o:  den  Indsigtsfuldeste  o: 
Bedste)  skal  have  det  Meste*).  Overhovedel  er  Ironien  i  hele  d 
første  Bog  i  den  Grad  ovenud  og  ubændig,  sprudler  med  eo  C 
vætteshed,  tumler  sig  med  en  Kaadhed  og  Vælighed,  saa  at 
vel  lader  ahne,  hvilken  uhyre  Muskelkraft  en  Dialektik  maa  * 
i  Besiddelse  af,  der  svarer  hertil;  men  da  dog  alle  disse  Anst 
gelser  ikke  staae  i  noget  Forhold  til  Ideen,  saa  har  Sophist 
og  Tanke-Evolutionerne  i  denne  hele  første  Bog  en  vis  Lij 
med  de  fratzenagtige  Figurer,  der  optræde,  og  de  ligesaa  fra 
agtige  Spring,  der  gjøres  i  et  Schattenspiel  an  der  Wand.  Og 
drives  den  hele  Sag  af  Sophisterne  med  en  Alvor  og  en  Kra 
strængelse,  der  danner  en  skærende  Modsætning  til  Result 
Intethed,  og  det  vil  vist  være  umuligt  at  afholde  sig  fra  at 
naar  man  hører  Socrates  sige:  'O  br\  Øpa<5V|Liaxoq  obfioXo' 
^Ev  nctvTa  TaOTa,  oi>x  ^^  ^y^^  '^^  ^obicoc;  Xéyco,  d\X*  éXxofi 
xai  Mtiyic,  jUETct  IbpÅTOC  ^kUrt^iucicTrou  6dot),  åts  xai  Aépor^  c 
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Hvad  nu  Indholdet  af  denne  første  Bog  angaaer,   da   skal  jeg 
sege   at  levere   en   Oversigt  derover   saa   fuldstændig,   som   Behov 
gjeres,  saa  tæt  sluttet,  som  mig  muligt.     Socrates   og  Glaukon  ere 
gangne  ned  til  Piræus  for  at  være   tilstede   ved  Festen  BevbibEta. 
Paa  Hjemvejen  lader  Oldingen  Kephalus  dem  indbyde  til  sig.    So- 
crates modtager  Indbydelsen,  og  snart  udvikler  der  sig  en  Samtale 
mellem  ham  og  Kephalus.     Dette  Parti  tiltaler  ved  en  yndig   idyl- 
lisk   Grundtone.      Socrates    yttrer    sin    Taknemlighed    for,    at    den 
^amle  Mand  vil  indlade  sig  med  ham,  da  den,   der  har  tilbagelagt 
en  stor  Deel  af  Livets  Vei,  nødvendig  maa  kunne  oplyse  den   om 
Meget,  der  først  er  ifærd  med  at  betræde  den.     I  Anledning  af,  at 
Kephalus   deels    har   modtaget,   deels   selv   erhvervet   en  ikke  ube- 
tydelig Formue,  henleder  Socrates  Opmærksomheden  paa  Afgjørel- 
sen   af  det  Spørgsmaal,  om  Retfærdighed  overhovedet  er  Sandhed 
og  Tilbagebetaling  af  det,  man  er  skyldig,  eller  om  der  ikke  gives 
Tilfælde,  i  hvilke  det  bliver  uretfærdigt  at  give  det  tilbage  man  er 
skyldig.     (Saaledes  hvis  Een  vilde  give  en  Ven,  af  hvem  han,   me- 
dens   han    var    i    Besiddelse    af   sin  Forstand,  havde   modtaget  et 
Sværd,    dette    tilbage,    naar    han   var  sin  Forstand   berøvet).     Her 
standser  Kephalus   og   overlader   Samtalen   til    de   Andre,   hvorpaa 
Polemarchns,  hans  Søn  og  Arving  (6  toO  \6yov  xXnpovo^ioc;)  op- 
tager   Traaden.     Han    opstiller    den    Sætning:    to    tcx    6(peiA6^ieva 
bcdOTw    d:iobi&6vai    bixaiov    écJn,    og  udfører  den  nærmere  saa- 
ledes, at  det  er  at  gjøre  Venner  Godt,  Fjender  Ondt,    og   forklarer 
67€t\6^vov  ved  to  éxdOTo,)  :rpo(Jf\xov.     Dette  Udtryk   to   :ipo(5f|- 
xov  giver  Socrates  Anledning  til  at  udfolde  en  heel  Skepsis,  hentet 
fra  Erkjendelsens  Verden,  og  idet  det  viser  sig,  at  det  at  give  En- 
hver TO  jipooqxov  beroer  paa  Indsigt,  indskrænkes  Retfærdighedens 
Territorium  saare  meget.    Derpaa  vender  han  hele  Sagen  saaledes, 
at   man    seer,    at    Retfærdighed    kun    bliver    brugbar    i    Tilfælde, 
hvor    man    ikke    bruger    en  Ting,    og   altsaa    bliver    brugbar  i  det 
Ubrugbare.    Thrasymachus  har  hidtil  forholdt  sig  taus,  men  utaal- 
modig  ventet  paa  Leilighed  til  at  bryde  frem,  og  stormer  nu  ogsaa 
med  en  Afsindigs  Voldsomhed  ind  paa  Socrates,   og   efter   først   at 
have  udtømt  sin  Forbittrelse  over  Socrates'  Gjækkerier,  siger  han: 
THui  yåp  éyco  elvai  to  bixaiov  ofoc  dXXo  ti  f[  xb  toO  xpeirrovoq 

B€vM5€ta  Fest  for    den    thrakiske  Gudinde  Bendis,    som    dengang    nyligt    var 
We^en  indført  i  Athen.  o  rov  Xoyov  xAi^poYofioq  Arving  til  Undersøgelsen  (Staten 

I  331  e).  x6  Ttt  69etX6nEva  osv,  at  det  er  retfærdigt  at  betale  enhver,  hvad  der 

skrides  ham  (scnst.).  o9eiXonevoY  hvad  der  skyldes  en.  t6  éxdoxqi  ;tpoonxov 

hrmå  enhver  forbener  (332  c).  ro  :tpooT\xov  hvad  der  tilkommer    en,    hvad  en 

fwtjcaer.  9nH*  IW  ^T<'*>  osv.  jeg  siger  nemlig,  at  det  retfærdige  ikke  er  andet, 

ead  hrad  der  er  den  stærkere  tjenligt  (338  c). 
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^ujLicpépov.  Socrates  lader  sig  tilsyneladende  decontenancere,  men 
efter  nogle  Drillerier,  der  især  ere  skikkede  til  at  bortlede  Thra- 
syinachus'  Opmærksomhed  fra  Hovedspørgsmaalet,  begynder  den 
samme  Taktik,  der  med  saa  meget  Held  blev  anvendt  mod  Pole- 
marchus.  Det  er  igjen  til  Erkjendelsens  Gebeet  Socrates  tager  sin 
Tilflugt.  Ordet  xpEtxræv  bliver  her  Anstødsstenen.  Naar  nemlig 
dette  forstaaes  om  den  Mægtigere,  uden  Hensyn  til,  om  derved 
tænkes  paa  en  enkelt  Person  eller  paa  Magten  i  Staten,  da  i  begge 
Tilfælde  Statens  Love  dog  kun  ere  beregnede  paa  den  egne  For- 
deel,  saa  var  det  jo  muligt,  da  Lovgiveren  ikke  er  ufeilbar,  at 
Lovene,  istedetfor  at  være  til  den  Mægtigeres  Bedste,  kunde  være 
til  hans  Skade.  Denne  Indvending  mener  imidlertid  Thrasymachus 
maa  bortfalde,  naar  man  betænker,  at  ligesom  en  Læge  ikke  er 
Læge  i  Henseende  til  det,  hvori  han  feiler,  men  i  Henseende  til 
det,  hvori  han  handler  rigtigt,  saaledes  ogsaa  en  Lovgiver,  i  dette 
Ords  sande  Betydning,  vil  vide  at  give  saadanne  Love,  der  i  Sand- 
hed ere  beregnede  paa  hans  egen  Fordeel.  Thrasymachus  taler 
derfor  ikke  om  en  slet  og  ret  Hersker,  men  om  den,  der  i  stræng 
Forstand,  ja  i  strængeste  Forstand  er  Hersker  (rov  dxpi|38i  Xoycp 
—  t6%-  tcJ>   åxpijiKardro)   A6Yt;>   åpyowa  ovta).     Dog   oelop  dette. 
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▼iser,  at  enhver  Kunst  maa  opfattes  i   sin   ideale  Stræben,   at   den 
Snylteplante  af  endelig  Teleologi,   der  vil  knytte   sig   til   den,    maa 
afvises.     Enhver   Kunst    har    sit    eiendommelige    Maal,    sin    Nytte, 
hvilken  ikke  er  nogen  anden  end  den  at  befordre  deres  Tarv,  der 
ere  betroede  til   dens  Omsorg.     Thrasymachus  fastholder  sin  Sæt- 
ning   og    oplyser    yderligere,    at   Retfærdighed    ikke    er   andet  end 
Enfoldighed,  Uretfærdighed  Klogskab.     Socrates  bevæger   nu  Thra- 
symachus   til    at    statuere,    at    Uretfærdighed   er  Viisdom   og  Dyd. 
Derpaa  giver  Socrates  sin  Udvikling  nærmest  Retningen   hen    mod 
den  Sætning,  at  Uretfærdighed  er  Viisdom,  og  gjennem  nogle  Ana- 
logier fra  Erkjendelsens  Sphære  fordriver  han  atter  Thrasymachus 
fra  den  Forskandsning,  han  havde  indtaget  bag  sit  dristige  Paradox. 
Den  Retfærdige    vil   jo    dog    ikke   have  Mere   end   den  Retfærdige, 
men   vel    end   den  Uretfærdige;   den  Uretfærdige  vil   have  Fordeel 
fremfor    baade    den   Retfærdige   og   den   Uretfærdige.     Ligesaalidet 
▼il    en    Kunstner    have    Fordeel   fremfor   en  anden  Kunstner,  men 
▼el    for    den,    der    ikke   er   Kunstner;  en  Læge  ikke  have  Fordeel 
fremfor  Lægen,    men    vel    for  den,  der  ikke  er  Læge,  overhovedet 
den  Kyndige  ikke  have  Fordeel  for  en  anden  Kyndig,  men  vel  for 
den   Uk^mdige.     Den    Ukyndige    vil    derimod    have   Fordeel,   saavel 
fremfor  den  Kyndige  som    fremfor   den  Ukyndige.     Altsaa    er    den 
Retfærdige  forstandig  og  god,  den  Uretfærdige  uforstandig  og  ond. 
Nu  er  naturiigviis  Sagen  paa  Gled,  og  det  Følgende  af  denne  Bog 
er  ingenlunde  knapt  med  at  prædiccre  alt  muligt  Godt  om  Retfær- 
digheden.    Disse  Prædikater   ere    imidlertid    mere  udvortes  beskri- 
vende, de  ere  at  ansee  for  et  Slags  Stikbreve,  der  kan  hjælpe  Een 
paa  Spor    ved   Paagribelscn,    men    indeholde    ikke   Begrebsbestem- 
melser.    De   sætte   derfor   vel  Tanken  i  Bevægelse,   men    lade   den 
dog  svæve  i  det  Abstrakte  og  berolige  den  ikke  ved  positiv  Fylde. 
Naar  derfor  Socrates  til  Slutning  vil  lade  Thrasymachus   ratificere 
del  Resultat:  Oi>bé:iox'  &pa,  æ  |iaxdpie  ØpacJi3|iaxe,  ADCJiTeXécJTe- 
pm-  dbtxta  bixaioouvrjc;,    saa  kan    man    i    en    vis    Forsland   tilgive 
Thrasymachus  det  haanlige  Svar:   TaOra  br\  Ooi,  ecpq,  w  Zcoxpa- 
TEc,  EiandcJdco  év  toic;  Bevbibeioiq.     Men  Socrates  har   ogsaa    for 
megen  Oversigt  over  Samtalens  Gang    til    ikke    at    mærke,    at    den 
bele  Fremgangsmaade  har  været  temmelig  desultorisk.    Han  ender 
derfor  med  den  Observation:  dXX*  æcJrrep  oi  Aixvoi  toO  del  rropa- 

ovbhiox*  åpa  osv.  Min  bedste  Thrasymachos,  Uretrærdighed    er    altsan    aldrig 
Boget    gavnligere    end    Retfærdighed    (354  a).  Tavra  bn  <'oi  osv.    Ja,    gjør    du 

dig   kun    tilgode    med    den    Steg    ved    Bendisfesten    (smst.).  clXX'  wanrp    osv. 

Olen    ligesom    de    lekkersultne    graadigt    smager    paa    alt.  hvad  der  kommer  paa 
Bo.'-det,    førend    de    har    nydt    tilpas    af  den  forrige  Ret,  saaledes  forekommer  det 
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(pepojLiévov  åjioyeiovxax  dpjidX^ovre^,  :rpiv  toC  nporépov  ^isrptcoq 
dnoXaixJai,  xai  éyco  |ioi  boxcb  oCrco,  jipiv  8  t6  :ip6Tov  éaxonov- 
|ie\'  eipeiv,  to  bixaiov  6,  u  nor'  éonv,  dcpéjiievo^  éxeivou  épjuq- 
aai  éni  to  (Jxéit)ao^i  :iepi  a^Toi)  eiTe  xaxta  éori  xai  dfio^a 
eiTE  aocpia  xai  dpen),  xai  éjLineoovToc;  afi  Corepov  Xoyov  6ti 
XooiTeXéOTepov  i\  åbtxta  Tf\q  bixaioCwr^c;,  o6x  drreoxojinv  t6  fif} 
o{>x  éni  toOto  éX^eiv  dn*  éxeivov  Sxne  \io\  M)vi  y^o^^^  éx  toO 
bioXoyoi)  jiqbév  eibévai-  6:i6Te  ydp  to  bixaiov  iii\  olba  8  éan, 
axoX^  eiøo^at  eTte  dpeTi^  tic;  oiaa  nrfxdvei  eCte  xai  o5,  xai 
noTepov  6  éx^*^*  ct^jTo  o(>x  eébaificov  éoriv  f\  e<>baificov.  (§  354  B.). 
See  vi  nu  hen  til  Bevægelsen  i  hele  denne  første  Bog,  da  vil 
vist  Enhver  indrømme,  at  denne  ikke  er  Ideens  Dialectik,  snarere 
kunde  man  sige,  at  Spørgsmaaiet  dialectiserer  sig  ud  af  de  Talendes 
Taabeligheder,  og  at  denne  første  Bog  tilkæmper  sig  Muligheden 
af,  at  der  med  spekulativ  Energi  kan  spørges:  hvad  er  Retfærdig- 
hed. Man  maa  altsaa  give  Schleiermacher  Ret  i,  at  denne  første 
Bog  ender  uden  Resultat.  Dette  kunde  imidlertid  synes  noget  al- 
deles Tilfældigt.  Naar  nemlig  et  Værk  som  Platos  Stat,  der  bestaaer 
af  ti  Bøger,  i  hvilke  Udviklingen  af  Retfærdighedens  Idee  er  en 
Hovedgjenstand,  ikke  strax  i  den  første  Bog  leverer  Resultatet,  da 
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og  for  sig  selv  er  ironisk,  saaledes  bærer  ogsaa  Socrates'  Slut- 
lingsbemærkDing  et  umiskjendeligt  ironisk  Præg.  Saaledes  vil 
ID,  hvis  jeg  ikke  ganske  skulde  have  fægtet  i  Luften,  Betragtningen 
if  denne  første  Bog  finde  Understøttelse  i  hele  det  Foregaaende, 
igesom  det  Foregaaende  vil,  forsaavidt  det  endnu  var  svævende, 
rinde  Fodfæste  i  denne  sidste  Undersøgelse;  og  min  hele  Bygning 
)ebøver  derfor  ingenlunde  at  blive  faldefærdig,  fordi  det  Ene  paa 
!engang  hviler  paa  og  bærer  det  Andet 

Denne  første  Bog  af  Staten  maa  jeg  imidlertid  lægge  en  for- 
Tiolig  Vægt  paa.  Plato  maa  paa  en  eller  anden  Maade  være 
t)le?en  sig  Forskjellen  bevidst  mellem  denne  første  Bog  og  de  føl- 
Sende  Bøger,  men,  da  en  heel  mellemliggende  Cyclus  af  Dialoger 
ildeles  ikke  ligne  den,  have  havt  en  eller  anden  Hensigt  dermed. 
Dette  paa  den  ene  Side.  Paa  den  anden  Side.  Denne  første  Bog 
eriodrer  netop  om  de  tidligere  Dialoger.  Disse  maae  i  en 
Haoske  anden  Forstand  have  staaet  under  Socrates'  Indflydelse 
og  personlige  Paavirken  end  de  senere.  Resultatet  heraf  bliver, 
3t  vi  igjennem  disse  første  Dialoger  og  denne  første  Bog  af 
Staten  maa  sikkrest  kunne  bane  os  Veien  til  en  Opfattelse  af 
Socrates. 


ledes  er  det  at  føre  enhver  Kunst  op  i  en  ideal  Sphære,  i  en  høiere  Tin- 
Senes  Orden,  hvor  den  blot  udføres  for  sin  egen  Skyld,  uanfægtet  af  al 
jordisk  Profanation,  i  og  for  sig  en  meget  positiv  Tanke,  men  tillige  saa 
tbstrakt,  at  den  i  Forhold  til  enhver  enkelt  Kunst  er  en  negativ  Bestem- 
melse. Den  positive  Tanke,  den  egentlige  :tXT\pco^a,  vilde  først  gives,  idet  det 
kom  tilsyne,  hvori  den  attraaer  sig  selv.  Den  negative  Bestemmelse,  at  den 
heller  ikke  attraaer  Andet,  vilde  som  en  Skygge  følge  den  positive  Bestem- 
melse, som  en  i  ethvert  Øieblik  ophævet  Mulighed  af  en  saadan  Attraa. 
Her  er  paa  en  Maade  Forholdet  vendt  om,  idet  det  opstilles  som  det  Posi- 
tive, at  Kunsten  ikke  udføres  for  et  Andets  Skyld.  Man  kan  vel  sige,  at 
Retfærdighed  bør  eftertragtes  alene  for  ReUærdighedens  Skyld,  men  for  at 
der  virkelig  skal  være  avanceret  Noget  i  Tanken,  maa  Retfærdigheden  paa 
første  Plads  være  udfoldet  i  Retfærdigheden  paa  anden  Plads,  maa  den 
fremadstræbende  Uro  i  Retfærdigheden  paa  første  Sted  have  fundet  sin  Hvile 
og  Beroligelse  I  Retfærdigheden  paa  andet  Sted.  Saalænge  man  derfor  ikke 
veed,  hvad  Retfærdigheden  er,  bliver  det  naturligviis  en  negativ  Tanke,  at 
Retfærdigheden  bør  attraaes  alene  for  sin  egen  Skyld. 

det  at  føre  enhver  Kunst  osv.)  Staten  I  Cap.  18.  :rXnpcona  Fylde. 


206 


Retferdlggførende  Tilbageblik. 


Hvad  Valget  af  Dialoger  angaaer,  da  har  jeg  bestandig  kun 
havt  eet  Hensyn  for  Øiet,  det  nemlig,  at  holde  mig  til  de  Dialoger, 
der  efter  den  almindelige  Mening  maatte  aabne  mig  en,  om 
end  nok  saa  deelviis  Udsigt  til  den  virkelige  Socrates.  De 
fleste  Lærde  have  nu,  hvad  der  er  mig  Hovedsagen,  i  deres  Ind- 
deling af  Dialogerne  en  første  Klasse,  de  alle  bringe  i  nærmere 
Berøring  med  Socrates,  ikke  blot  fordi  de  i  Tiden  ligge  ham  nær- 
mest, thi  dette  vilde  jo  være  en  aldeles  udvortes  Bestemmelse,  men 
ogsaa  fordi  de  i  Aand  antages  at  være  ham  meest  beslægtede,  uden 
at  derfor  alle  Lærde  med  Ast  ligefrem  kalde  dem  de  socratiske^ 
Fremdeles  cre  ikke  alle  Lærde  enige  i,  hvilke  Dialoger  man  skal 
anvise  Plads  i  denne  første  Classe,  men  alle  have  de  dog  Prota- 
goras  i  den,  de  Fleste  ogsaa  Gorgias,  hvilket  er  mig  tilstrække- 
ligt. Ast  anviser  ogsaa  Phædon  her  sin  Plads.  Heri  har  han 
Flere  imod  sig.  Derimod  ere  de  Fleste  igjen  enige  i  at  tillægge 
Symposiet  og  Phædon  en  særlig  Betydning  med  Hensyn  til 
Opfattelsen  af  Socrates.    Forsaavidt  Ast  erklærer  sig  imod  den  tid- 
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den  maa  jeg  altsaa,  som  jeg  og  har  gjort,  lægge  fortrinlig  Vægt 
paa.  Den  første  Bog  af  Staten  endelig  har  jeg  under  Schleier- 
machers  Aaspicier  søgt  at  hævde  en  egen  Betydning  for  denne 
Undersøgelse. 

Har  jeg  nu  i  een  Henseende  i  Valget  af  Dialogerne  havt  viden- 
skabelige Forskeren  Resultater  for  Øie,  lempet  mig  efter  dem,  saa- 
vidt  dft  var  mig  muligt,  lænet  mig  til  dem,  saavidt  de  tillode  det, 
saa  har  jeg  paa  den  anden  Side  ogsaa  stræbt  gjenncm   en   uhildet 
Iagttagelse    af   en    stor   Deel   af   Plato,  at  forvisse  mig  om  Rigtig- 
heden heraf.    At  Ironi  og  Dialektik  ere  de  to  store  Magter  i  Plato, 
vil  vist  Enhver  indrømme;   men    at   der   flndes    en    dobbelt  Art 
Ironi  og  en  dobbelt  Art  Dialektik  lader  sig  heller  ei  fragaae. 
Der  er  en  Ironi,  der  blot  er  en. stimulus  for  Tanken,  fremskynder 
den,  naar  den  bliver  døsig,  tugter  den,  naar  den  bliver  udsvævende. 
Der  er  en  Ironi,  der  selv  er  den  opererende  og  selv  igjen  er  den 
terminus,  til  hvilken  der  stræbes.    Der  er  en  Dialektik,  der  i  idelig 
Bevægelse  stedse  vaager  over,  at  Spørgsmaalet  ikke  besnæres  i  en 
tilfældig  Opfattelse,    der    aldrig    trættet    altid    er   rede   til  at  gjøre 
Problemet  flot,  naar  det  er  sat  paa  Grund,  kort  sagt,  der  altid  veed 
at  holde  Problemet   svævende,   og   netop   heri   og   herved    vil    løse 
det.    Der  er  en  Dialektik,  der,  idet  den  gaaer  ud  fra  de  abstrakteste 
Ideer,    vil    lade    disse    udfolde    sig    i    concretcre  Bestemmelser,    en 
Dialektik,  der  med  Ideen  vil  construere  Virkeligheden.     Endelig  er 
der  endnu  et  Element   i  Plato,   der    er   et    nødvendigt   Supplement 
for  det    Manglende    i    begge    de    store  Magter.     Dette   er    det  My- 
Ihiske    og    det    Billedlige.     Til    den   første  Art   af  Ironi  svarer 
den  første  Art  af  Dialektik,  til  den  anden  Art  af  Ironi   den    anden 
Art  af  Dialektik;  til  de  to  første  det  Mythiske,  til  de  to  sidste  det 
Billedlige,  dog  saaledes,  at  det  Mythiske  ikke  staaer  i  et  nødvendigt 
Forhold  til  de  to  første,  og  heller  ei  til  de  to  sidste,  men  snarere 
er  som    en    ved    de   to  førstes  Eensidighed  fremkaldt  Anticipation, 
eller  som  et  Overgangsmoment,  et  Confinium,  der  egentlig  hverken 
tilhører  den  ene  Part  eller  den  anden. 

Enten  maa  man  nu  antage,  at  disse  Standpunkter  ligge  in- 
denfor Platos  Omfang,  at  han  har  oplevet  primairt  det  første 
Stadium  i  sig,  ladet  det  udfoldes  i  sig,  indtil  det  andet  Stadium 
begyndte  at  gjøre  sig  gjeldende,  og  efter  successivt  at  have  udviklet 
sig  derunder,  endte  med  aldeles  at  fortrænge  det  første;  thi  det 
første  Stadium  er  ikke  indoptaget  i  det  andet,   i    det   andet   er  Alt 

stimulus  Braad,  Ansporen.  terminus  Endemaal.  Confinium  Grænse- 

omraade. 
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nyt.  Vil  man  tilskrive  Plato  begge  Standpunkter,  maatte  man  be- 
tegne det  første  som  Skepsis,  som  en  Slags  Indledning,  der  dog 
ikke  leder  ind  i  Sagen,  som  et  Tilløb,  der  dog  ikke  fører  til  Maalet. 
Hertil  kommer,  at  man  paa  den  Maade  ikke  lader  det  første  Stand- 
punkt skee  sin  Ret,  at  man  ikke  lader  det  consolidere  sig  indefter, 
men  sløifer  det  saa  vidt  muligt,  for  at  gjøre  Overgangen  til  det 
andet  desto  lettere.  Gjør  man  dette,  da  altererer  man  Phænqmenet, 
gjør  man  det  ikke,  da  bliver  Vanskeligheden  af  at  faae  dem  begge 
til  primairt  at  rummes  i  Plato  desto  større.  Saaledes  bliver  des- 
uden Socrates*  Betydning  aldeles  skudt  tilside,  og  dette  Fortolk- 
ningsforsøg  vilde  jo  komme  i  Strid  med  al  Historie,  da  paa  den 
Maade  det  Hele,  Plato  havde  Socrates  at  takke  for,  vilde  være 
Navnet  Socrates,  der  rigtignok  spiller  en  ligesaa  væsenlig,  som  det 
efter  denne  Opfattelse  vilde  spille  en  tilfældig  Rolle  i  Plato.  Eller 
man  maa  antage,  at  et  af  disse  to  Standpunkter  tilhører  primairt 
Socrates,  secundairt  Plato,  at  altsaa  Plato  blot  har  reproduceret 
det.  —  Hvilket  af  disse  to  Standpunkter  der  nu  skulde  tilhøre  So- 
crates, derom  kan  der  ingen  Tvivl  være.  Det  maa  være  det  første. 
Dets  Eiendommeligheder  er,  som  allerede  ovenfor  antydet.  Ironien 
i  sin  totale  Stræben^),    Dialectiken   i   sin    negativt   frigjø- 
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at  forklare  sig  denne  Indflydelse,  og  at  reproducere  Ironien  i  dens 
Totalitet,  og  i  denne  Reproduktion  at  afholde  sig  fra  al  Tilsætning 
tf  positiv  Gehalt,  at  sikkre  sig  for,  at  den  ikke  ogsaa  paa  dette 
Standponkt  blev,  hvad  den  senere  er  hos  ham,  en ^  negativ  Magt  i 
en  positiv  Idees  Tjeneste.  Forholder  dette  sig  nu  saaledes,  saa 
Til  man  ogsaa  indsee  Rigtigheden  af  at  lade,  som  alt  ovenfor  an- 
tydet, de  Yttringer  i  de  første  Dialoger,  der  vakle  mellem  et  posi- 
tiTt  og  et  negativt  Standpunkt,  være  de  tvetydige,  foreløbige 
Glimt,  den  mythiske  Deel  af  disse  Dialoger  være  en  Anticipa- 
tion, og  den  egentlige  Platonisme  begynde  ved  den  Cyclus 
af  Dialoger,  hvortil  Parmenides,  Theaetetos,  Sophistes,  Politikos 
hare. 

Ed  Vanskelighed,  der  for  mig  altid  bliver  tilbage,  er  naturlig- 
Tiis  den,  at  det  kun  er  gjennem   en  beregnende  Observation,  at 
det  er  moligt  ret  at  opfatte  det  første  Standpunkt,  forsaavidt  Platos 
Reproduktion    ikke    er    ganske    fri    for    en   vis   dobbelt   Belysning. 
Dette    lader    sig     saa    meget    lettere    forklare,    som    der    mellem 
Ironi  og   en   subjektiv  Tænkning   finder  en   ofte  skuffende  Lighed 
Sled.    Hvad    nu   for   det   første   en    Personlighed    angaaer    i    dens 
Forhold  til  en   anden  Personlighed,    forsaavidt   dette   er   et   frigjø- 
rende,  da  er  det  aabenbart,  at  dette  deels  kan  være  negativt  deels 
positivt  frigjørende,   som   alt  i   det  Foregaaende  er  udviklet.     Idet 
Ironien   overhugger    de    Baand,    der    holde    Speculationen    tilbage, 
bjdper  til  at  støde  fra  de  blot  empiriske  Sandbanker  og  vove  sig 
Bd  paa  Havet,   er   dette   en   negativ  frigjørende  Virksomhed.     Iro- 
nien er  slet  ikke  Medinteressent  i  Expedltionen.     Men   forsaavidt 
det  spekulerende  Individ   føler  sig   frigjort,  og  nu  en  Rigdom  ud- 
Iireder  sig  for  dets  betragtende  Øie,  kan  det  let  troe,   at  det  og- 
saa skylder  Ironien  alt  dette,  kan    dets  Taknemmelighed   ønske   at 
skylde  den  det  Altsammen.     Til  en  vis  Grad   ligger  der   nu   ogsaa 
Mget  Sandt  i  denne  Forvexling,  idet  naturligviis  al  aandelig  Eien- 
doo   kan    er    i    Forhold    til    den    Bevidsthed,   der    besidder    den. 
Bude  paa  det   ironiske   og  den   subjektive  Tænknings   Stand- 
punkt bliver  altsaa  en  Personlighed  et  nødvendigt  Udgangs- 
punkt;  paa    begge  disse  Standpunkter  bliver  denne  Personligheds 
Virksomhed  frigjørende,  men  Ironiens  er  negativ,  hvorimod  Tænk- 
ningens er  positiv.     Plato  var  derfor   i   en  anden  Forstand   frigjø- 
rende for  hans  Disciple  end  Socrates  for  Plato;  men  ogsaa  Platos 
Disciple  blev  det  en  Nødvendighed  at  tænke  ham  med,  fordi  hans 
Speculation  kun  blev  subjektiv,  og  han  ikke  selv  traadte  i  Skyggen, 
medens    Ideen  selv   bevægede   sig   for  Tilhøreren.     Imidlertid  blev 
dette   Platos    Forhold   til    Socrates   ikke   et   bestandigt   vedvarende, 

XIII.  14 
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senere  blev  han  ikke  saa  meget  frigjort  af  Socrates,  som  han  fri- 
gjorde sig  i  sig  selv,  om  end  hans  Hukommelse  var  for  trofast, 
hans  Taknemmelighed  for  brændende  til  nogensinde  at  glemme 
ham.  Forsaavidt  imidlertid  Socrates  endnu  i  de  construktive  Dia- 
loger er  Hovedpersonen,  saa  er  dog  denne  Socrates  kun  en  Skygge 
af  den,  der  optræder  i  de  første  Dialoger,  en  Erindring,  som  Plato, 
hvor  dyrebar  den  end  var  ham,  dog  stod  frit  over,  selv  frit  og 
digterisk  skabte. 

Hvad  Formen  angaaer,  da  er  Dialogen  for  begge  Stand- 
punkter lige  nødvendig.  Den  antyder  nemlig  Jeget  og  dets  For 
hold  til  Verden,  men  i  det  ene  Tilfælde  er  det  Jeget,  der  bestandig 
sluger  Verden,  i  det  andet  er  det  Jeget,  der  vil  optage  Verden;  i 
det  ene  Tilfælde  taler  Jeget  sig  bestandig  ud  af  Verden,  i  det 
andet  bestandig  ind  i  den;  paa  det  ene  Standpunkt  er  det  en 
Sporgen,  der  fortærer  Svaret,  paa  det  andet  en  Spørgen,  der  nd- 
folder  Svaret.  Methodcn  betræffende,  da  er  denne  den  dialektiske, 
paa  begge  Standpunkter  abstrakt  Dialektik.  Som  saadao  nd- 
tømmer  den  naturligviis  ikke  Ideen.  Det,  der  bliver  tilovers,  er 
paa  det  ene  Standpunkt  Intet,  det  er,  den  negative  Bevidsthed,  i 
hvilken  den  abstrakte  Dialektik  bliver  optaget,  paa  det  andet  et 
Hiinsides.  en  abstrakt  Bestemmelse,  men  som  fastholdes  positivt 
Forsaavidt  er  Ironien  ude  over  den  subjektive  Tænkning,  den  er 
ude  over  den,  forsaavidt  den  er  et  fuldendt  Standpunkt,  der  vender 
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Men  idet  jeg  saaledes  er  ifærd  med  at  muliggjøre  denne  Mis- 
forstaaelse,  at  udvikle  min  Undersøgelse  af  den,  tænker  maaskee 
e&  eller  anden  Læser  lidt  ironisk,  at  det  snarere  er  en  M  is  for- 
stå a  el  se  fra  min  Side,  og  det  Hele  blind  Allarm.  Den  Vanske- 
lighed, en  saadan  Læser  sigter  til,  er  naturligviis  denne,  at  for- 
klire, hvorledes  det  lader  sig  tænke,  at  Socrates  skulde  have 
nystificeret  Plato,  saa  at  denne  skulde  have  forstaaet  alvorligt, 
hvad  Socrates  havde  sagt  ironisk.  Ja  man  kunde  gjøre  mig  Van- 
skeligbeden endnu  større  ved  at  erindre  om,  at  Plato  dog  ellers 
ret  godt  forstod  sig  paa  Ironi,  hvad  endog  hans  sidste  Skrifter  vise. 
Hvad  denne  sidste  Indvending  angaaer,  da  vil  jeg  svare,  at 
her  naturligviis  ikke  er  Talen  om  Ironiens  enkelte  Yttringer,  men 
om  den  socratiske  Ironi  i  dens  totale  Stræben.  Men  til  at  opfatte 
Ironien  saaledes  hører  der  en  ganske  egen  aandelig  Disposition, 
der  qoalitativt  adskiller  sig  fra  enhver  anden.  Især  er  et  rigt 
digterisk  Gemyt  lidet  skikket  til  at  begribe  den,  saaledes  som  den 
er  unsu  emineniioriy  hvorimod  en  saadan  aandelig  Disposition 
meget  godt  kan  føle  sig  tiltalt  af  dens  enkelte  Yttringer,  uden  at 
ahoe  den  Uendelighed,  der  her  skjuler  sig,  kan  spøge  med  dem 
uden  nogen  Forestilling  om  den  uhyre  Dæmon,  der  beboer  Ironiens 
ede  og  tomme  Stæder.  Hvad  den  første  Indvending  angaaer, 
da  vilde  jeg  svare,  deels,  at  det  altid  vilde  blive  en  Plato  saare 
vanskeligt  ganske  at  fatte  Socrates,  deels,  og  dette  er  mit  Hoved- 
svar,  at  man  i  Plato  jo  ikke  kan  søge  en  blot  Gjengivelse  af  So- 
crates, og  at  det  vel  ikke  er  falden  nogen  Læser  af  Plato  ind  at 
lege  dette.  Men  har  Plato,  hvad  dog  de  fleste  Lærde  ere  enige  i, 
ikke  blot  reproduceret  Socrates,  men  digterisk  skabt  ham,  saa 
ligger  jo  heri  Alt,  hvad  man  kan  ønske  sig  med  Hensyn  til  Bort- 
rrddeisen  af  denne  Vanskelighed.  Thi  ligesaalidet  som  man  af 
den  Omstændighed,  at  Plato  i  de  senere  Dialoger  lader  Socrates 
fere  Ordet,  tør  slutte,  at  Socrates'  Dialektik  virkelig  har  været  saa- 
ledes beskaffen  som  den,  der  fmdes  i  Parmenides,  hans  Begrebs- 
Udvikling  saaledes  som  den,  der  findes  i  Staten,  ligesaalidet  kan 
man  være  beføiet  til  af  den  Fremstilling,  der  findes  i  de  første 
Dialoger,  at  slutte,  at  Socrates'  Standpunkt  i  Virkeligheden  netop 
har  været  saaledes,  som  det  her  skildres.  —  Dette  kunde  nu  maa- 
skee en  og  anden  Læser  ville  indrømme,  ja  maaskee  lidt  utaal- 
Dodigt  vente  paa,  om  jeg  ikke  snart  bliver  færdig  med  denne  Be- 
tragtning, for  at  bringe  mig  en  ny  Indvending  paa  Halsen. 
Xaar  jeg    nemlig   i    den  foregaaende  Undersøgelse  har  stræbt  i  de 
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enkelte  Dialoger   at    eftervise    denne   Ironiens    totale   Stræben,  sat 
maa  jo  Plato  ogsaa  have  forstaaet  den,  siden  den    lader   sig  finde 
i  hans  Fremstilling.     Herpaa  tjener  som  Svar.     Deels  har  jeg  Tcd 
den  foregaaende  Undersøgelse  blot  søgt   at   muliggjøre   min  Oi^- 
fattelse  af  Socrates.     Jeg  har  derfor  paa   flere  Steder  holdt  Opfirt- 
teisen  svævende,  antydet  at  det  lod  sig  ogsaa  tænke  paa  en  andci 
Maade.    Dcels  har  jeg  principaliter  argumenteret  af  Apologien.  Mil 
i   denne   har   man  jo   efter  de  Flestes  Mening   en   historisk  GJei- 
givelsc  af  Socrates*  Virkelighed;   og  dog   har  jeg,  ogsaa  hvad  dei 
angaaer,    ligesom    maattet    mane    Ironiens    Aand    frem,    ladet  doi 
samle  sig  sammen  og  vise  sig  i  sin  hele  Totalitet. 


Xenophon  og  Plato. 


Skulde  man  med  faa  Ord  udtr>'kke  Platos  Opfattelse  af  So- 
crates, saa  kunde  man  sige,  at  han  giver  ham  Ideen.  Hvor  En- 
pirien  ender,  der  begynder  Socrates,  hans  Virksomhed  er  at  fare 
Speculationen  ud  af  Endelighedens  Bestemmelser,  at  tabe  Endefif- 
heden  af  Sigte  og  styre  ud  paa  det  Okeanos,  i  hvilket  den  idcak 
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sigte  Xenophon  for  en  total  Vilkaarlighed,  for  et  ubegribeligt  Had 
tilSocrates,  der  søgte  en  Tilfredsstillelse  i  en  saadan  Bagvadskelse; 
eUer  man  maatte  tilskrive  Plato  en  ligesaa  gaadefuld  Idiosynkrasie 
for  sin  Modsætning,  der  ligesaa  uforklarligt  realiserede  sig  i  at 
fonrandle  denne  i  Lighed  med  sig  selv.  Ville  vi  nu  et  Øieblik  lade 
Socrates'  Virkelighed  staae  som  en  ubekjendt  Størrelse,  saa  kan 
man  med  Hensyn  til  disse  to  Opfattelser  sige,  Xenophon  har  som 
ca  Kræmmer  pruttet  sig  sin  Socrates  til,  Plato  har  som  en  Kunst- 
ner skabt  sig  sin  Socrates  i  overnaturlig  Størrelse.  Men  hvorledes 
har  Socrates  virkelig  været,  hvad  har  været  Udgangspunktet  for 
hans  Virksomhed?  Svaret  herpaa  maa  naturligviis  tillige  hjælpe 
os  ud  af  den  Nød,  hvori  vi  hidtil  have  været  bestedte.  Svaret 
herpaa  er:  Socrates'  Existents  er  Ironi.  Ligesom  nu  dette 
Svar,  saa  troer  jeg,  hæver  Vanskeligheden,  saaledes  gjør  den  Om- 
stsndighed,  at  det  hæver  Vanskeligheden,  det  tillige  til  det  rigtige 
Snr,  saa  at  det  i  samme  Øieblik  viser  sig  som  Hypothese  og  som 
det  Sande.  Det  Punkt  nemlig,  den  Streeg,  der  gjør  Ironien  til 
Ironi,  er  saare  vanskelig  at  faae  fat  paa.  Med  Xenophon  kan  man 
derfor  gjerne  antage,  at  Socrates  har  yndet  at  gaae  omkring  og 
tale  med  allehaande  Mennesker,  fordi  enhver  udvortes  Begivenhed 
eller  Ting  for  den  altid  slagfærdige  Ironiker  er  en  Anledning;  med 
Plato  kan  man  gjerne  lade  Socrates  berøre  Ideen,  kun  at  Ideen 
ikke  aabner  sig  for  ham,  men  tvertimod  er  Grændse.  Hver  af 
disse  to  Fremstillere  har  nu  naturligviis  søgt  at  fuldstændig- 
Ijere  Socrates,  Xenophon  ved  at  drage  ham  ned  i  det  Nyttiges 
kive  Egne,  Plato  ved  at  løfte  ham  op  i  Ideens  overjordiske  Regioner. 
Men  det  Punkt,  som  ligger  herimellem,  usynligt  og  saare  vanskeligt 
it  fisistholde,  er  Ironien.  Paa  den  ene  Side  er  netop  Virkelighedens 
Mangfoldighed  Ironikerens  Element,  men  paa  den  anden  Side  er 
kifls  Gang  henover  Virkeligheden  svævende  og  ætherisk,  han  be- 
rarer  bestandig  blot  Jorden;  men  da  Idealitetens  egentlige  Rige 
mdna  staaer  ham  fremmed,  er  han  endnu  ikke  udvandret  dertil, 
laen  ligesom  i  ethvert  Øieblik  færdig  til  Afmarsch.  Ironien 
oscillerer  mellem  det  ideelle  Jeg  og  det  empiriske  Jeg;  det  ene 
vikle  gjøre  Socrates  til  Philosoph,  det  andet  til  Sophist;  men  det, 
der  gjør  ham  til  Mere  end  Sophist,  er,  at  hans  empiriske  Jeg  har 
oniversel  Gyldighed. 


214 


Aristophanes. 


Aristophanes*  Opfattelse  vil  netop  afgive  den  nødvendige  Mod- 
sætning til  Platos,  og  just  ved  denne  Modsætning  tilveiebringe 
Muligheden  af  en  ny  Vei  for  vor  Beregning.  Ja  det  vilde  været  et 
stort  Savn,  om  vi  manglede  den  aristophaniske  Vnrdering  af  So- 
crates;  thi  ligesom  enhver  Udvikling  i  Almindelighed  ender  med 
at  parodiere  sig  seh\  og  en  saadan  Parodi  er  en  Sikkerhed  for, 
at  denne  Udvikling  har  overlevet  sig  selv,  saaledes  er  den  comiske 
Opfattelse  et  Moment,  et  i  mange  Maader  uendeligt  berigtigende 
Moment  med  i  den  totale  Anskueliggjørelse  af  en  Personlighed 
eller  en  Stræben.  Mangier  man  derfor  end  det  umiddelbare  Vid- 
nesbyrd om  Socrates,  mangier  man  end  en  ganske  paalidelig  Op- 
fattelse af  ham,  saa  har  man  til  Vederlag  alle  Misforstaaelsens  for- 
skjellige  Nuancer,  og  ved  en  saadan  Personlighed  som  Socrates 
troer  jeg,  at  vi  ere  bedst  tjente  dermed.  Plato  og  Aristophanes 
have  nu  det  tilfælleds,  at  deres  Fremstilling  er  ideal,  men  i  For- 
hold   til   hinanden    omvendt,    Plato    har    den    tragiske    Idealitet, 
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heller  ikke  var  Tilfældet,  derom  vidner  jo  Oldtiden,  der  beretter, 
at  Opførelsen  af  Skyerne  beæredes  med  Nærværelsen  af  den  i 
denoe  Henseende  strængeste  Kritiker,  Socrates  selv,  der  til  Publi- 
kums Fornøielse  stod  op  under  Forestillingen,  for  at  den  i  Theatret 
forsamlede  Mængde  kunde  overbevise  sig  om  den  behørige  Lighed. 
Åt  en  saadan  blot  excentrisk  ideel  Opfattelse  heller  ei  vilde  ligge 
i  den  græske  Comocdies  Interesse,  deri  vil  man  vist  ogsaa  give 
den  skarpsindige  Rotscher  Ret^),  der  saa  fortræffeligt  har  udviklet, 
hvorledes  dennes  Væsen  netop  laae  i  at  opfatte  Virkeligheden 
idealt,  at  bringe  en  virkelig  Personlighed  paa  Scenen,  dog  saa- 
ledes  at  denne  netop  saaes  som  Ideens  Repræsentant,  hvorfor  man 
jo  og  hos  Aristophanes  finder  de  tre  store  comiske  Paradigmer, 
Kleon,  Enripldes,  Socrates,  hvis  Person  comisk  repræsenterer 
Tidens  Stræben  i  dens  tredobbelte  Retning.  Som  derfor  den  indtil 
Detail  nøiagtige  Opfattelse  af  Virkeligheden  udfyldte  Afstanden 
mellem  de  Skuespilbesøgende  og  Theatret,  saaledes  Qernede  dog 
igjen  den  ideale  Opfattelse  disse  to  Magter  fra  hinanden  saavidt, 
som  Kanst  altid  maa  gjøre  det.  At  Socrates  nu  virkelig  i  sit  Liv 
har  frembudt  mange  comiske  Sider,  at  han,  for  engang  for  alle  at 
sige  Ordet  ud,  indtil  en  vis  Grad  har  været   en  Sonderling^^),   det 


*)  Aristophanes  und  sein  Zeitalter,  eine  philologisch-philosophische  Abhandlung 
rar  AlterUiunisforschung  von  H.  Theodor  RØtacher.     Berlin  1827. 

**)  Smlgn.  Nachtrflge  zu  Sulzers  allgemeiner  Theorie  der  schAnen  KQnste, 
siebenten  Bandes  erstes  StQck  Pag.  162:  Leider  kennen  wlr  den  Socrates 
nar  aus  den  verschønemden  Gemflhiden  eines  Plato  und  Xenophon,  indesz 
geht  aus  dlesen  so  manches  hervor,  was  Befremden  erregt  und  auf  einen 
sellsamen  Mann  hindeutet.  Die  Leitung  eines  unsichtbaren  Genius,  deren 
der  Weise  sich  zu  erfreuen  glaubte,  seine  ZurQckgezogenheit  und  Versenkung 
in  sich  seU»t,  die  sogar  im  Lager  tagelang  dauerte  und  allen  seinen  Zelt- 
geoossen  aufBel,  seine  Unterhaltungen,  deren  Gegenstand,  Zweck  und  Wen- 
dongen  sich  durch  so  viel  EigenthQmlichkeiten  auszeichneten,  sein  vemach> 
Ussigtes  Aeuizere  und  sein  in  vielen  Hinsichten  ungewAhnliches  Betragen  — 
alles  diesz  muszte  ihm  nothwendig  in  den  Augen  der  Menge  den  Anstrich 
eines  Sonderlings  geben.  —  Ligeledes  Pag.  140  hvor  Forfatteren  bemærker, 
at  hris  Ti  kjendte  Socrates  nølere,  vilde  man  vistnok  give  Aristophanes  end 
mere  Ret:  wir  wQrden  uns  dann  unfehlbar  Qberzeugen,  dasz  er,  bei  allen 
seinen  groszen  Tugenden  und  herrlichen  Eigenschaften,  doch  die  Fehler  und 

Oldtiden,   der  beretter]   Ailianos.  Var.  hist.  II  13.  ROtscher]   anf. 

Skr.  Cap.  7  S.  43  ff.  Kleon]   demokratisk  Statsmand,  angribes  især  i  KomO- 

4iea  •Ridderne«,    Euripides    især   i    »Kvinderne   ved  Thesmophoriefesten«  og  »Frø- 
erne«. Sokrates  i  »Skyerne«.         siebenten  Bandes  erstes  StQck]  Leipzig  1803. 
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lader  sig  ikke  nægte;  at  deri  allerede  laae  en  Berettigelse  for  en 
comisk  Digter,  lader  sig  heller  ei  nægte;  men  at  det  vilde  have 
været  for  lidet  for  en  Aristophanes,  lader  sig  heller  ei  fragaae. 
Kan  jeg  derfor  ikke  Andet  end  beskedent  at  slutte  mig  til  den 
velfortjent  triumpherende  Rutscher,  der  saa  seierrigt  fører  Ideen 
ud  af  og  igjennem  dens  Kamp  med  tidligere  Opfattelsers  Misfor- 
staaelser,  kan  jeg  ikke  Andet  end  med  ham  være  enig  i,  at  kun 
forsaavidt  som  Aristophanes  i  Socrates  saae  Repræsentanten  for  et 
nyt  Princip,  kun  forsaavidt  blev  han  ham  en  comisk  Figur,  saa 
bliver  det  dog  et  andet  Spørgsmaal,  om  ikke  den  Alvor,  han  i  saa 
høi  Grad  vindicerer  dette  Stykke,  bringer  ham  selv  lidt  i  Uenighed 
med  den  Ironi,  han  ellers  tilskriver  Aristophanes.  Dernæst  bliver 
det  ogsaa  et  Spørgsmaal,  om  ikke  Rotscher  har  seet  og  derfor 
ladet  Aristophanes  see  for  Meget  i  Socrates.  Repræsentant  for  et 
nyt  Princip  kan  man  vel  gjerne  kalde  ham,  deels  fordi  han  selv 
repræsenterede  et  nyt  Standpunkt,  deels  fordi  hans  frigjørende 
Virksomhed  nødvendig  maatte  fremkalde  et  nyt  Princip;  men  deraf 
følger  ingenlunde,  at  man  jo  godt  kan  begrændse  Socrates  lidt 
mere  indenfor  denne  Indrømmelse.  Ved  Rdtschers  Opfattelse 
bliver  Socrates  saa  stor,  at  man  slet  ikke  seer  Plato.  Dog,  om 
ail  ti cUe  vil  der  senere  blive  Stud  til  at  tale.     Hvis  man  imiuiei  lid 
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kan  faae  fot  |>aa,  der  paa  eengang  er  og  ikke  er;  men  det  er  noget 
i  sia  dybeste  Grund  Comisk.  Som  Ironien  derfor  beseirer  Alt  ved 
tt  see  dets  Misforhold  til  Ideen,  saaledes  ligger  den  under  for  sig 
idf,  idet  den  bestandig  gaaer  ud  over  sig  selv  og  dog  bliver 
i  den. 

Det  som  nu  for  det  Første  er  af  Vigtighed  er  at  overbevises 
om,  at  det  er  den  virkelige  Socrates,  Aristophanes  har  bragt 
pia  Scenen.  Ligesom  man  bestyrkes  i  denne  Overbeviisning  ved 
Oldtidens  Tradition,  saaledes  findes  der  i  dette  Stykke  en  Mang- 
fcklighed  af  Træk,  der  enten  ere  historisk  visse,  eller  dog  vise  sig 
som  aldeles  analoge  med,  hvad  man  ellers  veed  om  Socrates. 
ShwB  har  med  stor  philologisk  Lærdom  og  megen  Smag  stræbt 
tt  bevise  Eenheden  af  den  af  Aristophanes  fremstillede  Socrates 
■ed  den  virkelige  gjennem  en  saadan  Succession  af  individuelle 
Trek*).  Ogsaa  ROtscher  har  givet,  om  ikke  efter  denne  Maalestok, 
dog  en  for  denne  Undersøgelse  tilstrækkelig  Samling  af  saadanne 
Dtta.  Den  findes  i  det  anførte  Skrift  Pag.  277  ff.  Det  som  der- 
DKst  bliver  af  Vigtighed,  er  at  see  det  Princip,  den  Idee,  Aristo- 
phanes lader  os  øine  i  Socrates,  som  hvis  transparente  Repræsen- 
tant han  bliver  fremstillet. 

Men  for  at  opnaae  dette,  bliver  det  nødvendigt  at  give  en 
kort  Oversigt  over  Stykket  selv.  Anlægget  og  Gangen  deri. 
Denne  Undersøgelse  kan  jeg  desto  trøstigere  gaae  ind  paa,  som  jeg 
har  eo  Hegelianer  i  Spidsen,  og  det  maa  man  altid  lade  dem,  at 
de  har  en  ypperlig  Gave  til  at  skaffe  Plads,  en  Politi-Myndighed, 
der  øieblikkelig  veed  at  adsplitte  allehaande  lærde  Opløb  og  be- 
faeokelige  historiske  Sammenrottelser.  Hvad  nu  for  det  Første 
Choret  angaaer,  da  har  dette,  der  som  saadant  repræsenterer  den 
ndelige  Substants,  i  vort  Stykke  iført  sig  et  Symbol**).  Rotscher 
Mgcr  Ironien  deri,  at  Choret  er  sig  dette  bevidst,  selv  i  ethvert 
Øieblik  ligesom  vil  springe  frem  af  dette  Skjul,  hvilket  det  til  Slut- 
ohigen  ogsaa  gjør,  idet  det  tillige  spotter  den  af  dem  bedragne 
Strepsiades.  Om  nu  Ironien  ligger  heri,  om  denne  Alvor***),  der 
ijsmper    Statens    substantielle    Bevidsthed     ud    af    det    moderne 


*)  Ueber  Aristophanes  Wolken  von  J.  W.  Stivern.     Beriin  1827.    Pag.  3  øv.  tt, 
**)  Man  sammenljgne   den   fortræffelige  Udvikling    af  Chorets   Historie   i    Aristo- 
phanes hos  ROtseher  Pag.  50-59. 
*^  Denne  Alvor  vedl^ender  Aristophanes  sig  selv  i  den  første  Parabase. 

Saverns  Afhandling  er  fra  1826.  i  den  første  Parabase]   Skyerne 

510  ff. 
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Uvæsens  Tomhed,  ikke  begrændser  Ironiens  poetiske  Uendelighed 
og  Hensynsløshed,  om  Stykkets  hele  Slutning,  om  den  end  var  en 
retfærdig  Nemesis,  dog  ikke  skeer  paa  Ironiens  Bekostning,  uden 
forsaavidt  man  vil  antage,  hvad,  saavidt  jeg  veed,  dog  hidtil  Ingen 
har  udhævet,  at  netop  den  Hævn«  Strepsiades  tager  ved  at  brænde 
Huset  (cppo\TiaTT\piov  V.  94)  af,  var  ved  sin  Uhensigtsmæssighed 
et  nyt  comisk  Motiv,  og  at  de  ikke  uvittige  Repliker^),  der  vistnok 
i  en  vis  Forstand  ere  for  gode  til  Strepsiades,  skulde  forklares 
som  et  Slags  ecstatisk  Vanvid,  i  hvilket  han  ude  af  sig  selv  phan- 
taserede  og  med  comisk  Grusomhed  tilintetgjorde  og  udryddede 
den  Sygdom,  han  selv  var  befængt  af  —  alt  dette  skal  jeg  her 
ikke  gaae  ind   paa^).     Men   forbigaae   vi   nu   dette,   da   bliver   det 


•)  Smlgn.  V.   1 496 :  «  tt  aoiw ;  n  b*  åXXo  y'  f\ 

5iaAtxroAoYoC>iat  raiq  6oxoi^  Tf\^  oixto;. 
V.   1503:   dU.po^tw,   xai  :iKpt9pov&  tov  f\Xtov. 
**)  Saa  Meget  er  vist,  at  Ironien  er  langt  renere,  langt  mere  fHhaaren  i  et    tid- 
ligere Sted,    hvor  Strepsiades    virkelig    lader   sig  overbevise  af  Pheidippldes' 
Sophismer    om,    at    han    har    Ret,    og   at   han  (Strepsiades)  ber  have  Prygl. 
Smlgn.  V.   1437: 
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desto  vigtigere  at  dvæle  ved  Betragtning  af  det  Symbol,  i  hvilket 
Dfgtereo  har  indhyllet  Choret,  Skyerne.  Dette  kan  naturligviis 
itte  være  valgt  tilfældigt,  og  det  gjelder  altsaa  at  udfinde  Digterens 
Idee  dermed.  Det  anskueliggjør  nu  aabenbart  hele  den  tomme  og 
indholdsløse  Virksomhed,  der  foregaaer  i  (ppovnøTnpiov,  og  det  er 
derfor  med  en  dyb  Ironi,  at  Aristophanes  i  den  Scene,  hvor  Strep- 
siades  skal  indvies  i  denne  Viisdom,  lader  Socrates  paakalde  Sky- 
erne, der  er  hans  eget  hule  Indres  luftige  Reflex.  Skyer  betegne 
nn  fortræffeligt  den  aldeles  holdningsløse  Tankebevægelse*),  der  i 
iddig  Bølgegang,  uden  Fodfæste  og  uden  immanent  Bevægelseslov, 
configurerer  sig  paa  allehaande  Maader  med  samme  regelløse  For- 
anderlighed som  hine,  der  snart  ligne  dødelige  Qvinder,  snart  en 
Ceotaur,  et  Pantherdyr,  en  Ulv,  en  Tyr  o.  s.  v.,  ligne  dem,  vel  at 
bemærke,  men  ikke  ere  dem,  da  de  dog  ikke  ere  Andet  end  Taage  eller 
den  dunkelt  sig  rørende  uendelige  Mulighed  af  at  blive  hvad  det  skal 
vere,  der  dog  er  uformuende  til  at  lade  Noget  blive  et  Bestaaende, 
den  Mulighed,  der  har  et  uendeligt  Omfang  og  ligesom  rummer 
hele  Verden  i  sig,  men  dog  ikke  har  noget  Indhold,  kan  optage 
Alt,  men  Intet  fastholde.  Forsaavidt  bliver  det  naturligviis  en  reen 
Vilkaarlighed,  at  Socrates  om  dem  prædicerer,  at  de  ere  Gudinder, 
og  Strepsiades  bliver  naturligviis  langt  fornuftigere  ved  at  antage, 
«l  det  var  Taage,  Dug  og  Røg  (sralgn.  V.  330).  Men  som  deres 
Indholdsløshed  viser  sig  i  dem  selv,  saaledes  viser  den  sig  ogsaa 
ved  den  Menighed,  den  Stat,  de  nære  og  beskytte,  og  som  Socrates 
selv  beskriver  som  en  Samling  af  Dagdrivere  og  ørkesløse  Men- 
nesker, der  synge  til  Skyernes  Lov**).     Ja  dette   correspon derende 


*)  Det  er  ganske  her  tilsvarende,  noar  i  Naturen,    istedetfor    de    salige    Guders 
plastiske  Skikkelser,  at^pioq  btvo;  bliver  det  constituerende  Princip,   og   den 
blot  negative  Dialectik  lader  sig  ypperligt  betegne  som  Hvirvelvind. 
••)  Smign.  V.  331 : 

ov  yåp  fid  Ai*  olod*  6nf\  xXkiotov^  avirat  ^ooxouot  oo9ioTd:;, 
{Kn>piofid\TEti;,  ioTporéxva?,  atppayiboYvxapyo-iion^xaq, 
xincAtov  XC  xop&y  uafiaroxujLinTaq,  dvbpa^  |itTeci3po9fevaxa:;, 
ovbkx  bpcivtaq  jJoaxovo*  dpyov^,  oTi  ruvra^  liovooitoiovoiv. 


fsom  vælter  den  gode  ved  at  sige  det  uretfærdige] 
og  er  det  for  svært,  saa  lær  ham  bare  den  sidste  godt. 
'ader  Socrates  paakalde  Skyerne]  V.  265  0*.  snart   ligne    dødelige 

Q/inder  osv.]  V.  340-46.  ai^pio;  bivo;    Ætherens    Hvirvel    (V.  380). 

'^  Tfip  t«i  ^i*  osv.  Aa  langtfra  Ven  1  Nej  vid  (de  nyere  Udg.  læser  dXA»  To»»  .m  istedet- 
for oxob*  ifx\i\  ved  du  da  ikke,   at  osv.),   del  er  dem,  der  ernære  de  fleste  Sofister, 
^festorer  i  Lægedomskunst  og  Magi,  Dlamantnaalsforedragshelte, 
<>ith]rrainbiske  Korsangsopstylteres  Flok  og  alle  Kosmofantaster. 
Sitaat  Gavn  de  ej  gør,  de  ernære  dem  dog  forat  blive  forherliget  af  dem. 
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Forhold  mellem  Skyerne  og  den  Verden,  de  tilhøre,  udtrykkes, 
hvad  Fortolkerne,  som  det  forekommer  mig,  hidtil  have  overseet« 
endnu  bestemtere,  naar  der  siges:  YiYvovrai  Jidvft'  6  n  povXovrai, 
saa  naar  de  see  en  langhaaret  Karl,  antage  de  Skikkelse  af  en 
Centaur,  naar  de  see  en  Kassetyv,  antage  de  Skikkelse  af  en  Ulv 
(V.  350.  51.  52).  Thi  uagtet  dette  beskrives  som  en  Magtfuldkom- 
menhed ved  Skyerne,  ja  uagtet  Socrates  selv  bemærker,  at  de  an- 
tage saadanne  Skikkelser  for  at  spotte,  saa  er  det  dog  ligesaa 
meget  at  ansee  for  en  Afmagt  hos  dem,  og  den  aristophaniske 
Ironi  ligger  udentvivl  i  den  gjensidige  Afmagt,  Subjectets,  der  idet 
han  vil  have  det  Objective,  blot  faaer  sin  egen  Lignelse,  og  Sky- 
ernes, der  blot  gribe  Subjectets  Lignelse,  men  kun  producere 
denne,  saalænge  de  see  Gjenstandene.  At  herved  nu  ypperligt  er 
betegnet  den  blot  negative  Dialectik,  der  bestandig  bliver  i  sig 
selv,  ikke  gaaer  ud  i  Livets  elier  Ideens  Bestemmelser,  og  derfor 
rigtignok  glæder  sig  ved  en  Frihed,  der  lader  haant  om  de  Lænker, 
som  Continuerligheden  paalægger*),  den  Dialectik,  der  i  den  ab- 
stracteste  Forstand  blot  er  en  Magt,  en  Konge  uden  Land,  der 
fryder  sig  ved  den  blotte  Mulighed  af  i  det  tilsyneladende  Besid- 
deiscs-ØicbHk    ;ii    Ait    nt    ;^ivL-  Atkaki     |i:kj   A\u    uagtet   saavol    Besitt- 


221 

ikke  ængstet  af  det  Tilkommende,  fordi  den  er  saa  hurtig  til  at 
glemme,  at  selv  det  Tilkommende  næsten  er  glemt,  før  det  er  op- 
levet, en  Dialectik,  der  Intet  savner.  Intet  attraaer,  er  sig  selv  nok, 
letsindig  og  flygtig  som  et  forvildet  Barn  springer  over  Alt  —  dette 
Til  vist  Ingen  nægte. 

Bevidstheden  om  denne  Intethed,  der  ligger  i,   at  Choret  paa 
eengang  er  Symbol  og  dog  tillige  sig  ironisk  bevidst  at   være   ude 
derover   og  have  en   ganske  anden  Realitet,  tilskriver  Rotscher  nu 
alene  Choret,  Digteren   og    den   vidende  Tilskuer,    og    tilføier  Pag. 
325:    Dem    von   diesem    Gegensatze    nicht  wissenden   hingegen  ist 
oothwendig    der   wahrhafte    Sinn    verborgen,    und    er    erblickt   in 
ihnen  nur  das  Symbol,   nimmt   diese  Gestalt,   in   welche  sich  der- 
selbe  wissentlich  huUt,  fur  sein  wahrhaftes  Wesen,   und  giebt  sich 
ihm  vertrauungsvoll  und  arglos  hin,  nicht  ahnend,  dasz  er  nur  ein 
Schein    sei,    welcher    ihm    fur    die  Wahrheit    geboten    wird.     Die 
Schuld  des  Subjects  besteht  aber  geråde  darin,  dasz  es  sich  arglos 
diesen  tåuschenden  Måchten  hingiebt,  und  unwissend  ist  uber  das 
Wesen,    welches    diesen    Schein    herauskehrt.      Dog,    det    angaaer 
mere  hele  den  indre  Oeconomi  i  Stykket,  hvorimod  det  her  bliver 
mere  nødvendigt  at  see,  om  man  ikke  kan  aflure  Chorets  Symbol, 
Skyerne,  saaledes  som  det  fremstilles,  noget  Mere  betræfi'ende  dets 
fieskafienhed,  hvis  billedlige  Betegnelse   det   er.     Choret   forestiller 
Skyer,  men  Skyerne  forestille  igjen  forskjellige  Gjenstande  og  have 
i  B^yndelsen  af  dette  Stykke  Skikkelse  af  Qvinder.    Men  om  disse 
Skyernes  Skikkelser    taler    nu    aabenbart   Socrates    paa    en    meget 
spøgefuld  Maade,  hvilket  tilstrækkeligt  viser,  at   disse   ingen  Gyl- 
dighed have  for  ham.     Det  han  altsaa  tilbeder,   om  hvilket  han 
adsiger  Prædikatet  Gudinde,  er  den  formløse  Taagemasse,  det  som 
Strepsiades  meget  rigtigt  betegner  som  Taage,  Dug,  Røg.     Det  han 
altsaa    beholder,    er    selve    det   Formløse.     Alle   de   Skikkelser 
derfor,    som    Skyerne    antage,   ere  ligesom  alle  de  Prædikater,  der 
lade    sig    udsige    saaledes,   at  de   alle  ere  hverandre  coordinerede, 
alle  uden  Forbindelse  med  hverandre,  uden    indre  Følge,   uden    at 
der  constltueres  Noget,  kort,  som  alle  de  Prædikater,  der  lade  sig 
opramse.     Som  vi  derfor  i  vor  tidligere  Undersøgelse  saae,  at  So- 
crates kom  til  Ideen,  dog  saaledes,   at  intet  Prædikat  aabenbarede 
eller    forraadte,    hvad   den   egentlig  var,  men  alle  Prædikater  vare 
Vidner,  der  forstummede  over  dens  Herlighed,  saaledes  synes  mig, 
at  det  Samme   er   antydet   af  Aristophanes   i   Socrates'  Forhold  til 
Skyerne.     Det  som  der  nemlig  bliver  tilbage,  naar  man  lader  Sky- 
ernes forskjellige  Skikkelser   forsvinde,   er   selve  Taagemassen,  der 
er  en  meget  god  Betegnelse   paa  Socrates'  Idee.     Skyerne   vise  sig 
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bestandig  i  en  Skikkelse,  men  Socrates  veed,  at  Skikkelsen  er  det 
Uvæsentlige,  og  at  det  Væsentlige  er  det  bag  Skikkelsen  Liggende, 
ligesom  Ideen  er  det  Sande,  og  Prædikatet  som  saadant  Intet  har 
at  betyde.  Men  det,  der  saaledes  er  det  Sande,  det  træder  aldrig 
ud  i  noget  Prædikat,  det  er  aldrig*).  Betragte  vi  nu  fremdeles 
Chorets  Symbol,  Skyer,  og  see  deri  Socrates*  Tanker  objectivt**) 
anskuede,  see  disse  som  de  vel  af  Individet  producerede,  men  dog 
ogsaa  af  dette  som  objeclive  (guddommelige)  tilbedte  Tanker,  saa 
er  netop  ved  Skyernes  Svæven  over  Jorden,  ved  deres  Mangfoldig- 
hed i  Skikkelser  antydet  Modsætningen  mellem  det  Suhjective  og 
den  gamle  Græcitets  Objectivitet,  hvor  det  Guddommelige  ret  egent- 
lig havde  Fodfæste  paa  Jorden,  i  bestemte,  udprægede,  evige  Skik- 
kelser. Det  er  derfor  en  meget  dybsindig  Harmoni,  der  finder 
Sted  mellem  Skyerne,  som  den  objective  Magt,  der  ikke  kan 
finde  et  blivende  Sted  paa  Jorden,  hvis  Tilnærmelse  tU  denne  dog 
altid  giver  en  Afstand,  og  Subjectet,  Socrates,  der  svævende  over 
Jorden  i  en  Kurv,  bestræber  sig  for  at  hæve  sig  op  i  disse  Regi- 
oner, idet  han  fragter  for,  at  Jordens  Kraft  skal  suge  Tankerne  fra 
ham  eller,  naar  vi  tage  Billedet  bort,  at  Virkeligheden  skal  absor- 
bere,   skal    knuse   den   spinkle   Subjectivitet  (/|  (ppovnq  XenrT))***). 
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Dog,  dette  vil  der  igjeo  seoere  blive  Tale  om,  hvor  vi,  ikke  gaa- 
ende  ud  fra  Choret,  men  fra  den  handlende  Person,  nærmere  skal 
oplyse  det  for  Ideen  Releverende,  der  ligger  i  Socrates'  mærkvær- 
dige Situation. 

I  Choret  er  nu  den  hele  nyere  Tingenes  Orden  anskueliggjort, 
der  vilde  fortrænge  den   gamle  Græcitet,   og    forsaavidt    lader    her 
sig  bedst  det  Spørgsmaal   besvare,   om  Aristophanes   i  Socrates' 
Maske  har  villet  spotte  Sophisterne.     At  dette   i   ethvert  Til- 
fælde ikke  maa  forstaaes  saaledes,  at  Aristophanes  blot  har  beholdt 
Navnet  Socrates  og  forøvrigt  leveret  en  Tegning,  der  slet  ikke  lig- 
oede  ham,  er  en  Selvfølge.   Naar  man  derimod  erindrer,  at  Socra- 
tes og  Sophisterne  i  en  vis  Forstand  stode  paa  det  samme  Stand- 
pookt,  og  at  det  egentlig  var  ved  at  gjennemføre  deres  Standpunkt, 
▼ed  at  tilintctgjøre  den  Halvhed,  i  hvilken  Sophisterne   beroligede 
sig,  at  Socrates  undergravede  dem,   saa  at  Socrates  i   en  vis  For- 
stand derved  beseirede  Sophisterne,    at  han   selv   var    den    største 
Sophist^X    saa    seer   man  jo  deri  allerede  en  Mulighed  for  Aristo- 
phanes af  at  identificere  ham  med  Sophisterne.     Denne  Identifica- 
tion   lod    sig    nu    ogsaa  gjennemføre   med  en  dyb  Ironi.     Thi  det 
vilde  visselig  være  en  Aristophanes  værdig  Ironi,  at  opfatte  Socra- 
tes, Sophistemes  arrigste  Fjende,  ikke  som  deres  Modstander,  men 
som  deres  Læremester,  hvad  han  jo  ogsaa  i  en  vis  Betydning  var. 
Og  den  besynderlige   Forvirring,   at   En,   der   bekjæmper    en 
Retning,    selv,    netop    fordi    han    til    en  vis  Grad  tilhører  den,  op- 
fattes som    dens  Repræsentant,   skjuler   saa    megen    forsætlig    eller 
uforsætlig  Ironi  i  sig,  at  man  ikke  ganske  bør  tabe  den  af  Sigte. 
Dette  maa  nu  være  nok  herom.     Og  det  er  ogsaa   kun   forsaavidt, 
som    man    anlægger  Choret   som  Maalestok,   at  Socrates  forsvinder 


AKxrT\v  xura^t^ai;  tiq  tov  ojiiotov  åipa. 
».i  5'  u)\  x^H<^'^  Tdvct)  xdrm^v  fcOx6;rovv, 
ovx  dv  noT'  Kvpov  ov>  Y"P  ^^'  H  YH  P*9 
EAxF.i  :tp6?  avTT\Y  tt\v  ix|idba  xr^q  (ppoyxxbo:^. 
nctoxei  bl.  TttVTo  xovxo  xai  xå  xupbajiia. 
*'.  Det  er  derfor  et  saare  betegnende  Prædicat,    Skyerne  bruge  om  ham:   \aixo- 
rdrov  XT^pcvv  tcpev,   V.  359. 

med  nærbeslægtet  Luft  sig  blanded,  fin  som  den. 
Hvis  jeg  det  høje  søgte  fra  den  lave  Jord, 
jeg  aldrig  det  erkendte;  nej,  thi  Jordens  Kraft 
med  Magt  da  til  sig  suged  al  min  Tankes  Saft. 
Det  samme,  ved  man,  sker  jo  og  med  Karseurt. 
TTjTttTov  Xnpwv  leptv  du  det  subtileste  Sludders  Præst. 
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mellem  Sophisteme;  naar  vi  følge  den  personlige  Skildring  af 
ham,  som  indeholdes  i  selve  Stykket  da  træder  han  marqneret 
nok  frem. 

Hvad  nu  Gangen  i  Stykket  angaaer,  da  lader  den  sig  tem- 
melig kort  fremstille,  og  det  saa  meget  mere  i  nærværende  Under- 
søgelse, da  her  kun  kan  blive  Spørgsmaal  om  at  gjengive  den, 
forsaavidt  det  derved  sig  aabenbarende  Anlæg  kaster  et  Lys  over 
Aristophanes'  Opfattelse  af  Socrates.  En  skilckelig  Landmand, 
Strepsiades,  er  ved  et  ufornuftigt  Giftermaal  geraadet  i  Pengefor- 
legenhed. Hans  Søn  Pheidippides  har  ved  sit  Hesteliebhat>eri 
været  saare  behjælpelig  til  at  ruinere  Faderen.  Strepsiades,  idelig 
urolig  ved  Tanken  om  sin  Gjeld,  idelig  bekymret  for  at  rede  sig 
ud  deraf,  seer  sig  forgjæves  omkring  efter  en  Udvei,  da  pludselig 
Tanken  om  den  nye  Viisdom,  der  begyndte  at  gjøre  sig  gjel- 
dende  i  Athen,  og  dennes  Kraft  til  at  til-  og  bortdisputere  sig  Alt, 
med  en  overraskende  Glæde  vækker  det  Haab  i  ham,  her  at  finde 
Frelse.  Hans  første  Hensigt  er  nu  at  lade  Pheidippides  nyde 
Frugten  af  denne  moderne  Lærdom,  men  da  han  findes  uvillig 
dertil,  beslutter  han  sig  til,  selv  at  begive  sig  til  c[>po\TiaTiipiov. 
Han  møder  Kn  af  Disciplene,  der  da  ogsaa  bibringer  ham  de  for- 
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mfi  at  afføre  ham  den  nu  aflægs  Tankegang,  i  hvilken  Strepsiades 
hidlil  gik  og  stod  (hvilket  saa  sindrigt  betegnes  derved,  at  han 
■aa  tmkke  ad*),  idet  han  skal  betræde  (ppovnon'iptov),  efter  en 
Mlidelig  Indvielse,  der,  forsaavidt  den  kunde  gjøre  noget  Indtryk 
paa  Strepsiades,  nødvendig  maatte  reent  forvirre  hans  Begreber, 
iuer  han  Tilladelse  til  at  betræde  q>povT.,  og  bliver  nu  anviist 
Vd   til    Sandhedens    Erkjendelse,    som    Socrates    selv    har 


Otnom  Lieteren  vil  eriadre,  at  Strepsiades  senere  kommer  l\jem  fra  9po-vnrt- 
9tipm  ndan  Kappe,  saa  vil  han  vist  ogsaa  heri  føle  det  Comiske,  at  Strep- 
siadct«  der  havde  haabet  selv  at  være  med  i  at  dele  Bjrttet  (en  Kappe), 
bNBiner  l^em  ikke  blot  uden  Udbytte,  men  endog  uden  at  eie  det,  han  før 
bmd  -  en  Kappe.  Og  dog  er  dette  igjen  at  komme  taaleligt  derfi*a  i  For- 
Md  til  hvad  Strepsiades  selv  udsiger,  da  han  ved  Socrates'  Under^'iisning 
befrygter  at  blive  ved  sin  Speculation  Ul  slet  Intet. 
V.  717:  Mu  7t&^;  8te  ftou 

9povba  rd  xP^}'^o,xa,  9poi>bi\  xpoxå, 

9povftf)  ^vxHi  9povbT\  b'ifjiP&q- 

xctt  xpA?  Tovtotq  Ixi  xoiai  xaxot^  9povpd^  ^bax 

åXiyov  9pov6oq  ycT^M***- 
Og  man  seer  jo  ogsaa  af  Chorets  Opfordring  til  Socrates,  at  Alt  er  gaaet  ud 
IMS  at  flaae,  som  man  siger,  Strepsiades. 
V.  810  Xopo<;: 

av  5'  dvbpoq  éxffE3iXT\YjAéYov  xoi  tfaYSp&q  éjnjpfiivuv 

Yvov^  daroAa^Etq,  5  n  jiXeTorov  bvvaaat,  raxéoo^' 
f       •)Sinlgn.  V.  497: 
!  SQ.  r^  VW,  xarå^v  doinanov. 

ZT.  Ti&txnxd  Ti; 

ZQ.  oC*x,  dAAd  yvjivovq  cioiévoi  vo|ii5eToi. 

9Po«  o:  9povnoT^piov  Speculerestuen.  senere  kommer  hjem]  V.  856 

i-,  aal.  497  ff.  en  Kappe]  i  Originalen  staar  der:   »ranede  en  Kappe«  isteden- 

^  Orencttelsens  »slog  en  Skinke  ned«. 
»w  a<5-  osv.  Umuligt  det  er, 

naar  tabt  er  Penge,  og  Sundhed  er  tabt, 
og  Livet  er  tabt,  mine  Støvler  tabt, 
og  jeg  selv  er  næsten  aldeles  fortabt, 
mens  her  paa  Vagt 
mit  Vægtervers  jeg  maa  raabe. 
Xopo;  osv.  Choret     Men  nu,  mens  Manden  er  fra  sig  selv, 
optaget  helt  med  Liv  og  Sjæl, 
pluk  ham  saa  snart,  klip  i  en  Fart, 
hurtig  grib  fat. 
ZQ    t»t  vt»v  osv.  Sokrales.     Naa  ja,  saa  drag  da  Kappen  af. 
Strepsiades.     Skal  jeg  ha'  Prygl? 

Sokrates.     Vist  ej ;  men  Skik  og  Brug  ho$  os  det  kræver  saa. 
XIII.  15 
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fulgt:  udeo  at  agte  paa  Omgivelsen  at  fordybe  sig  i  sig  selv^ 
tivilket  naturligviis  for  Strepsiades  bliver  en  saare  tarvelig  Bevært- 
ning, og  ligesaa  lidet  mættende  som  det  Maaltid,  til  hvilket  Storken 
indbød  Ræven,  blev  det  for  denne,  der  kun  blev  et  fastende  Vidne 
til,  hvorledes  hans  Vært  storkeagtigt  fordybede  sig  i  den  lang- 
halsede Flaske.  Strepsiades  befindes  derfor  ogsaa  snart  udygtig 
til  at  omkalfatres,  hvorpaa  han  bliver  dimitteret.  Men  derfor  har 
han  dog  ingenlunde  opgivet  Haabet  om  ad  denne  Vei  at  opaaae 
sit  Ønske.  For  beskeden  til  at  troe,  at  Feilen  kunde  ligge  hos 
Læreren,  søger  han  denne  hos  sig  selv,  og  trøster  sig  derpaa  ved 
Tanken  om  sin  haabefulde  Søn  Pheidippides,  der  nu  ende- 
lig, skjøndt  lidt  betænkelig  ved  de  Viisdomsprøver,  Strepsiades  af- 
lægger, giver  efter  for  hans  Bønner,  og  lader  sig  optage  i  cppovii- 
dTT\piov.  Sønnen  lykkes  det  nu  bedre  med,  og  Faderen  bringer 
Socrates  Gaver  til  Tak  for  de  store  Fremskridt,  Sønnen  har  gjort 
Dog,  den  truende  Virkelighed  nærmer  sig  mere  og  mere,  og  træder 
endelig  op  i  to  Creditorers  alvorlige  Skikkelse.  Ude  af  sig  selv 
af  Glæde  over  Pheidippides'  dialectiske  Magt  til  at  flytte  Grændse- 
skjellet**),  i  Tillid  til  de   endnu    ikke    glemte    sindrige  Spergsmaal 
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og  Svar,  han  selv  har  lært  i  9povT.,  vover  han  at  møde  disse  To, 
eo  sørgelig  Virkeligheds  fatale  Repræsentanter.  Pasias  og  Amynias 
ere  imidlertid  for  meget  Pengemænd  til  at  lade  sig  afspise  ved 
slig  Klegt,  de  har  endnu  saa  megen  Tillid  til  Virkeligheden,  at 
de  ikke  frygte  for,  at  de  jo  nok,  om  ikke  ad  Dialectikens  saa  dog 
ad  Rettens  Vei  vil  komme  til  Deres.  Kan  nu  imidlertid  Strepsiades 
el  Øieblik  overgive  sig  til  Glæden  over  at  være  kommen  til  sit 
Ønskes  Maal,  saa  har  Digteren  endnu  forbeholdt  ham  en  lille  Til- 
gift en  ganske  uventet  Overflødighed,  der  resulterer  af  de  store 
Fremskridt,  Pheidippides  har  gjort  i  den  socratiske  Underviisning. 
En  ganske  anden  Virkelighed  end  Termins-Virkeligheden,  hvilken 
imidlertid  Strepsiades  ikke  kan  ønske  at  see  rokket,  er  Pheidippides 
<^saa  kommen  ud  over.  Den  sønlige  Ærbødighed  for  og  Ly- 
dighed mod  Faderen  gaaer  ved  Dialectikens  Hjælp  samme  Vei 
som  Terminen.  Strepsiades  kan  ikke  modstaae  Magten  af  Pheidip- 
pides' Syllogismer,  der,  som  de  i  det  Foregaaende  viste  sig  som 
de,  der  tilintetgjorde  Virkeligheden,  nu  vise  sig  paa  den  eftertryk- 
keligste Maade  af  Verden  som  de,  der  ponere  en  Virkelighed;  thi 
Prygl  er,  som  man  siger,  holdne  Vare,  og  bevise  sig  selv  paa  en 
Maade,  der  ingen  Tvivl  lader  opkomme.  Og  som  Pheidippides  tid- 
ligere viste  sig  samvittighedsløs  nok  til  at  understøtte  Faderen  i 
ikke  at  tilbagebetale  de  laante  Penge,  saa  udvikler  han  nu  en 
næsten   overspændt   Samvittighedsfuldhed    i   at   afdrage   Noget   paa 

»Atheniensernes  Maaned  bestod  af  30  Dage,  de  20  første  taltes  fremad  fra 
den  ferste  indtil  den  20de,  men  de  øvrige  tilbage  fra  den  efterfølgende 
Maaned.  Den  21de  hed  saaledes  den  10de,  den  26de  den  5te,  den  29de 
den  2den.  Den  30te  hed  den  gamle  og  den  ny,  den  1ste  hed  Nymaane,« 
Aristophanis  Comoedier,  oversatte  af  Krag.  Odense  1825.  P.  233  Anm.  — 
Pxia  denne  sidste  Dag  i  Maaneden  skulde  Renterne  betales,  og  den  var  der- 
for en  Raedtel  for  Strepsiades.  Men  see,  denne  Uro  var  han  nu  befriet  for, 
og  det  ved  Pheidippides'  Kløgt,  der  havde  Magt  til  at  hæve  Virkeligheden 
og  bevise,  at  den  Dag  slet  ikke  var  til.  Jeg  har  med  Flid  fremdraget  denne 
Sophisme  som  et  Exempel  paa  den  Dialeclik,  der  læres  i  vpo^^  >  fordi  det 
parodisk  erindrer  om  den  socratiske  Dialectik,  der  væsentligt  beroede  paa, 
at  man  om  den  samme  Ting  ikke  kunde  udsige  modsatte  Prædicater,  og 
fordi  den  med  saa  megen  comisk  Kraft  ikke  blot  vil  have  Gyldighed  i  Tan- 
keas Verden,  men  vil  have  en  selve  Virkeligheden  negerende  Myndighed. 

Krag]  Aristophanes's  Komedier  oversatte  fra  det  Græske  ved  J.  Krag,  første 
Deel  (Atheniensernes]  »Athenernes«  Krag,  hed]  >hedte«  —  alle  tre  Stetler;  den  1ste] 
>og  den   første*). 

15» 
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den  Gjeld,  paa  det  Forskud  af  Pr>'gl,  hvormed  hans  kjærlige  Fade 
havde  overvældet  ham.  For  sildig  opdager  Strepsiades  det  Foi 
dærvelige  i  den  nye  Viisdom,  Hævnen  er  vaagnet,  den  stjrto 
sig  over  sit  Bytte,  der  igjen  stormer  ind  paa  cppo\TicmpiOY,  af- 
brænder det,  og  hermed  ender  Stykket 

Dette  er  saa  kort  en  Oversigt  som  mulig  over  Bygningen  af 
Stykket.  Det  Comiske  ligger  aabenbart  i  det  Noget,  hfilkd 
Strepsiades  attraaer  som  Speculationens  Frugt,  det  Noget,  der  efter 
hans  Begreb  maa  resultere  af  alle  disse  Bevægelser.  Ligesom  nenh 
lig  i  selve  Intelligentsens  Sphære  de  af  Socrates  foretagne  Bevs- 
gelser  vise  sig  at  være  uden  Betydning,  vise  sig  som  de,  der  ere 
uformuende  til  at  ponere  Noget,  saaledes  aabenbarer  det  Samme 
sig  endnu  tydeligere  i  Strepsiades*  Verden,  der  nu  engang  har 
faaet  den  fortvivlede  Idee,  at  der  skal  i  endelig  og  verdslig  For- 
stand komme  Noget  ud  deraf*),  der   haaber,   forat   erindre  om  et 


*)  Her  synes  det  nu  ogsaa  at  være  Stedet  til  at  give  Plads  for  en  Foi1olkiiii| 
af  de  meget  omtvistede,  tidligere  allerede  citerede  Ord  om  den  Kappe,  S«- 
crates   eflor  Discipelens  Udsagn    har    snappet    boii    fra  PKgterskolea.    B«ad 


229 

Stikord  fra  den  oyere  Philosophi,  at  tilspeculere  sig  de  kaotiske 
100  Rbd.,  eller  i  Mangel  deraf  at  udspeculere  sig  af  sin  Gjeld  *). 
Ironien  ligger  i  det  Noget,  han,  om  ikke  umiddelbart  saa  dog 
niddeibart  igjennem  Pheidippides,  tilspeculerer  sig:  de  bevidste 
^gl,  der,  hvor  Qventede  de  end  ere,  dog  komme  med  en  Nød- 
tndighed,  der  er  umulig  at  undflye.  Strepsiades  kan  vel  et  Øie- 
iHk  fryde  sig  over  alle  disse  sindrige  Bevægelser,  men  det,  hans 
edruelige  Sjel  attraaer,  er  >die  Nutzanwendung,c  der  derfor  heller 


pu  Gnendsen  af  et  Tyveri,  paa  hvilken  Maade  man  ogsaa  kan  forklare, 
hvad  der  sammesteds  bemærkes  i  en  Note,  at  Chairephon,  Socrates'  Ven, 
ollere  af  Comikeme  beæres  med  Tilnavnet  xX£'rTi\<;.  De  Ord,  med  hvilke 
Factom  indledes:  Piin  Aske  strøede  han  ud  over  fiordet  og  krummede  der- 
Bstl  et  Stegespid,  synes  at  være  Indledningen  til  en  Skabelses-Aet,  og  med 
desto  større  Eftertryk  og  med  det  Pludseliges  hele  Overraskelse  følger  de 
Ord:  han  snappede  o.  s.  v.  —  Hvorledes  man  nu  end  vil  opfatte  Stedet  med 
Hensyn  til  den  Betydning,  det  maa  tillægges  i  Stykket,  saa  bliver  der  altid 
ea  Uklarhed  tilbage  i  det  Forhold,  hvori  Kunststykket  viser  sig  til  den 
Mangel,  paa  hvilken  der  ved  dette  skal  bødes.  Disciplen  fortæller  Strep- 
siades, at  da  de  manglede  Aftensmad,  Socrates  foretog  sig  den  nit  beskrevne 
Operation,  ved  hvilken  han  snappede  en  Kappe  fra  Fægterskolen.  Men 
deels  seer  man  da  ikke,  hvorledes  der  blev  sørget  for  at  faae  Aftensmad, 
med  mindre  man  vil  antage,  at  Socrates  har  solgt  den  og  derved  tilveiebragt 
det  Fornødne,  deels  seer  man  slet  ikke,  hvad  det  skal  sige,  at  han  snappede 
den  fra  Fægterskolen.  I  Hermanna  Udgave  (Leipzig  1798)  Pag.  33  findes  i 
Noten  en  anden  Læsemaade,  nemlig  ^x  xpaxii^rx^.  Han  gjør  tillige  opmærk- 
som paa  en  anden  Vanskelighed,  at  Artiklen  ikke  her  passer,  da  der  ikke 
kan  være  Tale  om  en  bestemt  Kappe;  men  han  hæver  ikke  Vanskeligheden. 
'^  Msn  kan  i  denne  Henseende  ikke  frakjende  Strepsiades  en  roesværdig  Ud- 
holdenhed; thi  uagtet  han  kommer  l^em  tra  9Poyt.  uden  at  have  lært  Noget 
(heri  var  nu  hans  Alderdomssvaghed  Skyld  V.  855),  og  det  uagtet  han  havde 
mistet  baade  sin  Kappe  og  sine  Sko  (V.  857.  ^:  dXX'  ovx  dsoXcoAex',  dXAd 
)cara3e9p6vTtxa),  saa  opgiver  han  dog,  i  Tillid  til  Pheidippides'  naturlige  An- 
fsg.  ikke  Haabet  og  Troen  paa  den  nye  Viisdom. 

de  kantiske   100    Rbd.]  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  4.  Aufl.,  Riga 
7N,  S.  627:  Hundert  wirkliche  Thaier  enthalten    nicht   das  Mindesle    mehr,    als 
■adert  mØgUche.     Sml.  Hegel,  Werke,  2.  Aufl.,  Berlin  1840,  XII  S.  542. 
iiBmesteds]  ROtscher  anf.  Skr.  S.  285  Anm.  •••).  xXénrn«;  Ty\-.  Hcr- 

•aat  Udgave]  Aristophanis  Nut>es  cum  scholils   etc.  rec.  G.  Hermannus.  Lip- 
le  1799  S.  32. 
•S551  Strepsiades.     Ja  meget  mer;  men  det  andet  glemte  jeg  ligestraks, 

fordi  jeg  er  jo  saadan  en  meget  gammel  Mand. 
åXV  ofx  osv.  Strepsiades.     Jeg  har  ikke  mistet,    men  jeg  har  studert  den  bort. 
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ci  udebliver,  om  den  end  kommer  der,  hvor  han  ikke  barde  søgt 
den.  Men  see  vi  nu  efter,  hvilket  Standpunkt  det  er,  der  skiniier 
^jennem  denne  Parodi,  saa  kan  man  dog  ikke  sige.  at  dd  er 
Siihjertivitetens.  thi  dette  giver  dog  altid  Noget  det  giver  det 
ahstnicti*  Idrolics  liele  Venlen.  men  det,  der  betegnes,  er  et  reeat 
nr^iitivt  Standpunkt,  der  slet  Intet  giver.  De  dybsindig  Be 
I ra^tn liljer,  der  anstilles,  oplose  sig  som  et  Skrald  i  et  Intet  IB^ 
ilrns  d(*t  s«»m  parodierende  Skygge  følger  med.  at  Strepsiadcs  vil 
hil  ve  Nd^et.  men  vel  at  mærke  noget  Endeligt  en  endelig  FordeeL 
hvilken  dettr  Standpunkt  er  ligesaa  uskikket  til  at  yde.  som  det 
aanileliKe  Tdhytte.  samme  gjor  Mine  til  at  producere.  Naar  mao 
ilt*rr«»r  antager,  at  .Soorates'  hele  Virksomhed  var  ironiserende,  stf 
vil  man  tillige  indsee.  at  Aristophanes.  idet  han  har  villet  opfotte 
iltMi  romisk.  har  haaret  sig  ganske  rigtig  ad;  thi,  saasnart  Ironi 
hringrs  i  K«»rh«)ld  til  llesultat.  viser  den  sig  comisk,  om  deø 
rnd  i  en  anden  Ktirstand  frigjor  Individet  fra  det  Comiske.  Den 
Dialrrlik.  der  atter  og  atter  gives  Prøver  paa,  er  heller  deø 
rKnitlig  philos«iphisk  Dialectik.  ikke  en  saadan  Dialectik  som  den, 
dn  Hiilge  v«irt  Foregaaende  er  Plato  eiendommelig,  men  en  blot 
iirgaliv  l>i  åler  tik  Dersom  nu  Soorates  havde  havt  hin  plato- 
iiiskr  snhjerlive  hialeetik.  saa  vilde  det  jo  have  vsret  alddei 
usandt  ar  Aristophanes.  ikke  comiskt  om  end  løierligt  nok,  at  op- 
liill«*  ham  paa  denne  Maade  Jhi  det  Comiske  maa  naturlig viis  og* 
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foroemlig  derved,  at  hans  Standpunkt  er  skildret  som  et  fuldkom- 
ment Isolations-Standpunkt.     Det  er  nu  visselig  ogsaa   ganske   rig- 
tigt.     Thi  vel  har  Socrates  i  Stykket,  som  Socrates   i   Livet  havde 
det.    Disciple,  men  disse  staae  ikke  i  noget  Forhold   til   ham,   eller 
rettere  sagt,  han  staaer  ikke  i  noget  Forhold  til  dem*),  han   giver 
sig  ikke  hen  til  dem,  men  han  er  bestandig,  •  i  Analogi   med   hans 
tidligere  beskrevne  Forhold  til  Alcibiades,  frit  svævende  over  dem, 
gaadefuldt  tiltrækkende  og  frastødende.     Betydningen  af  hans  For- 
dyben    i    sig    selv   bliver  dem  altid  uforklarlig;  thi  de  Spidsfindig- 
heder,  der  gjøre  et  Forsøg   paa  at  forraade  Noget  herom,  staae  i 
intet  Forhold  til  denne.     Aristophanes    har    nu    sammenfattet  Alt, 
hvad    der    tilhørte    forskjellige  Tidsmomenter   af  Socrates'  Liv,  og 
saaledes  komme  da  ogsaa  de  anaxagoriske  Naturspeculationer,  med 
hvilke  Socrates  efter  Phædon    en    tidlang    havde    beskjæftiget   sig, 
men   senere  opgivet,  til  at  spille  en  Rolle.     En  Mængde  Scener**), 
der  blot  indeholde  taabelige  Spidsfindigheder  eller  lavcomiske  Ta- 
skenspillerkanster    og    det    til    slige  Konster  hørende  Praleri,  kort 
sagt,  en  Mængde  af,  hvad  man  med  et  fælleds  Navn  kunde  betegne 
som  Spas,  forbigaaer  jeg,  forsaavidt  der  i   dem    intet  Spor   findes 
af  Ideen.     De  atheistiske  Naturbetragtninger,    der    ofte    nok    frem- 
bringe en  høist  comisk  Virkning   ved   deres   Modsætning   til  Strep- 
siades*  temmelig  naive  Folketro***),   vil   senere   faae   en   Slags  Be- 
tydning.    Det  som  derimod  bliver  af  størst  Vigtighed,  er  deels 
Opfattelsen  af  Socrates  som  en  Personlighed,  deels  Betegnelsen 
af  det,  der  bliver  Hovedsagen   i   hans  Underviisning,   det   Dialec- 
tiske,  og  endelig  Skildringen  af  hans  Standpunkt. 


*)  Derfor  tiger  han  ogiaa  i  Platos  Apologi,  at  han  aldrig  havde  været  Nogens 
Lører  eller  antaget  nogen  Discipel. 

**)  At  det  forøvrigt  er  meget  viseligen  indrettet  af  Aristophanes  saaledes,  at  So- 
crates spiller  en  langt  større  Rolle  i  Begyndelsen  af  Stykket  end  i  Slutningen, 
at  medens  Pheidippides'  Underviisning  lægges  udenfor  Scenen,  Strepsiades' 
Opdragelse  foregaaer  for  Alles  Øine,  hvorved  det  forældede  og  det  nymodens 
Standpunkt,  repræsenterede  ved  lige  comiske  Personligheder,  ikke  give  hin- 
anden stort  efter  i  Latterlighed,  fortjener  at  paaagtes. 

***)  V.  368  ff.,  hvor  Socrates  forklarer,  hvorledes  det  gaaer  Ul  med  Regnen,  at 
det  er  Skyerne,  der  regne,  og  Strepsiades  forsikkrer  V.  373:  xoiroi  nporepov 
To^  At'  dXi)^^  9>H^v  btd  xo<Txivao  ovpetv. 

tidligere  beskrevne]   ovf.  S.  144  flT.  efter  Phædon]  Cap.  46. 

i  Platos  Apologi]  33a.  xotto»  xporepov  osv.  jeg  troede  dog  før  saa  vist,  det 

rar  Zeiu,  der  lod  Vandet  gaa  i  en  Sigte. 
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Hvad  DU  det  Første  angaaer,  saa  ligger  allerede  heri  et  Be- 
viis  for,  at  Aristophanes  ikke  har  identificeret  Socrates  med  So- 
phisterne;  thi  Sophisteriet  er  den  selviske  Tankes  tøilesløse  og 
vilde  Springen  omkring,  Sophisten  er  dens  stakaandede  Præst  Og 
ligesom  den  evige  Tanke  i  Sophisteriet  opløser  sig  i  en  Uendelighed 
af  Tanker,  saaledes  anskueliggjøres  denne  Myldren  af  Tanker  i  et 
dertil  svarende  Mylder  af  Sophister*).  Med  andre  Ord,  der  er 
ingen  Nødvendighed  for  at  tænke  en  Sophist  som  een,  hvorimod 
en  Ironiker  altid  er  een,  fordi  Sophisten  falder  ind  under  Begrebet 
af  Art,  Slægt  o.  s.  v..  Ironikeren  derimod  under  Bestemmelse 
af  Personlighed.  Sophisten  er  altid  i  travl  Virksomhed,  han 
griber  altid  efter  Noget,  der  ligger  foran  ham;  hvorimod  Ironikeren 
i  ethvert  enkelt  Moment  fører  det  tilbage  i  sig  selv;  men  denne 
Tilbageføren  og  derved  bevirkede  Tiibagestrømmen  er  netep  en 
Personligheds  Bestemmelse.  Sophismet  er  derfor  et  tjenende  Ele- 
ment i  Ironien;  og  hvad  enten  Ironikeren  ved  Sophismet  frigjør 
sig  selv,  eller  han  fravrister  Andre  Noget,  saa  optager  han  dog 
begge  Momenter  i  Bevidstheden  o:  han  nyder.  Men  Nydelse  er 
netop  en  Personlighedens  Bestemmelse,  om  end  Ironikerens  Nydelse 
er  den  abstracteste  af  Alle,  den  indholdsløseste,  det  blotte  Contur- 
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og  kaster  el  fornemt  Blik  til  os«*).  At  han  na  hos  Aristophanes 
UiTer  en  comisk  Personlighed,  det  er  ganske  i  sin  Orden,  men 
han  mangler  dog  heller  ikke  det  Plastiske,  der  er  eiendomme- 
ligt  for  en  Personlighed,  den  Fuldendthed  i  sig  selv,  der  derfor 
heiler  ingen  Omgivelse  behøver,  men  er  en  for  Øiet  fremstillet 
Monolog.  At  det  nu  ikke  er  en  tilfældig  Virkelighed,  Aristophanes 
htr  villet  fremstille,  ikke  Socrates'  storslaaede  Legeme,  ikke  de  be- 
rømte store  Fødder,  som  Socrates  selv  fandt  med  en  sjelden  For- 
l^iftriighed  af  Naturen  at  være  ham  indrømmede,  fordi  de  vare 
SM  ypperlige  at  staae  paa,  ikke  de  dybtliggende  Øine,  med  hvilke, 
tom  han  selv  bemærker,  han  saa  ypperlig  kunde  skue  omkring 
sig,  ikke  det  uheldige  Udvortes,  med  hvilket  Naturen  saa  ironisk 
hiTde  udst3^ret  ham,  og  som  Socrates  selv  igjen  opfattede  med  saa 
megen  Ironi;  men  at  Aristophanes  i  disse  Ord  af  Choret  har  villet 
antyde  en  Idee,  det  føler  vist  Enhver.  Men  en  saadan  fremtrse- 
dende  Personlighed  er  heller  ingen  Betegnelse  for  en  endog  blot 
sobjectiv  Speculation,  hvor  netop,  idet  det  empiriske  Jeg  for- 
srinder,  og  det  rene  Jegs  ideelle  Bestemmelser  udfolde  sig,  Individet 
til  en  vis  Grad  forsvinder.  Ironikeren  derimod  er  en  Propheti 
om  eller  en  Abbreviatur  af  en  fuldstændig  Personlighed. 
Hvad  dernæst  den  socratiske  D  i  al  e  c  tik  angaaer,  saaledes 
som  den  skildres  i  Stykket,  da  maa  man  erindre,  at  her  naturlig- 
liis  kun  kan  være  Tale  om  den,  forsaavidt  den  reent  intelligent 
lader  sig  opfatte,  hvorimod  vi  slet  Intet  have  at  gjøre  med  den 
hele  amoralske  Færd,  hvori  en  saadan  Dialectik  i  en  fordærvet 
Viliies  Tjeneste  kan  blive  virksom  Medvider.  Det  maa  Aristophanes 
til  en  vis  Grad  være  bleven  sig  bevidst,  og  hvis  det  ikke  er 


•)  Cfr.  V.  360. 

Xopb^:  ov  yap  &v  dXXip  y'  vnaxovoaifACv  toiv  vvv  fieT(icopoco9toT(i>v 
s>i\v  T[  ripofttxq),  T(J>  fiev  aotpxaq  xol  Y^æjinq  ovvexo,  ao\  bé, 
5n  ^pcvK<«t  t'  ty  toioiv  ibox^  xol  T(D9lKxXfi<b  nctpa^dXXeiq, 
xdw:i6bf\To^  xaxd  :roXA*  dvcxct  xd9*  n|Atv  at\i\o^poc(a^z\q. 

som    Socrates   selv  igjeo  opfattede  osv.]  Xenophon,  Symposiet  Cap.  5 
(hvor   der   dog    ikke    findes    noget    om    Sokrates'  store  Fødder,  derimod  om  hans 
farede  Braknsae  og  store  Mund  foruden  om  hans  fremstaaende  Øjne). 
Xopo^:  ow  yåp  osv. 
Choret.     Thi  du  er  den  eneste,  vi  gider  hørt,  af  Nutidens  Kosmosoflster, 
—  det  skulde  da  være  Prodikos  blot  paa  Grund  af  hans  Lærdom  og  Visdom  — 
meD  dig,  fordi  du  paa  Gaderne  gaar  gravitetisk  med  mønstrende  Blikke 
og  barfodet  døjer  saa  mange  Slags  ondt,  mens  Næsen  mod  Skyerne  knejser. 
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Tilfældet,  da  indseer  jeg  virkelig  ikke,  hvorledes  man  vil  fk-else 
Aristophanes  fra  den  gamle  Beskyldning  at  have  bagvadsket  Socra- 
tes.  Thi,  om  end  Socrates  nok  saa  meget  og  med  nok  saa  megen 
Ret  blev  af  Aristophanes  opfattet  som  en  Repræsentant  for  et 
Princip,  der  truede  den  gamle  Græcitet  med  Undergang,  saa  vilde 
det  dog  altid  blive  en  Uretfærdighed  at  sigte  Socrates  for  at  for- 
dærve Ungdommens  Sæder,  at  indføre  en  Udsvævelse  og  Letfær- 
dighed, som  nødvendig  baade  den  gamle  og  den  nye  Græcitet 
maatte  afskye,  det  vilde  blive  en  Uretfærdighed,  ikke  blot  fordi 
Socrates  havde  faaet  Hævd  paa  at  være  den  meest  retskafne  Mand 
i  Grækenland,  men  fornemlig  fordi  Socrates*  Standpunkt  udentvivl 
i  den  Grad  har  været  abstract  intelligent  (Noget,  der  allerede 
tilstrækkelig  viser  sig  i  den  bekjendte  Opfattelse  af  Synd  som 
Uvidenhed),  at  jeg  troer,  at  det  vilde  være  rigtigere  med  Hensyn 
til  Opfattelsen,  om  man  renoncerede  lidt  paa  al  den  Bombast  om 
hans  Dyd  og  ædle  Hjerte,  men  tillige  ogsaa  saae  hans  Liv  indiffe- 
rent mod  alle  Sigtelser  for  Sædernes  Fordærvelse.  Rotscher  kan 
nu  saa  meget  han  vil  udhæve  den  Alvor,  hvormed  Aristophanes  i 
Skyerne  har  omfattet  sin  Opgave,  dermed  er  Aristophanes  ikke 
retfærdiggjort,  uden  forsaavidt  man  vilde  udhæve  det  Comiske,  der 


2SS 

igjeit^'  I  mel]  em  disse  Yderpunkter  ligger  den  dialectiske  Virk- 
sonahed,  hvis  Gyldighed  realiserer  sig  i  at  dele.  Medens  nemlig 
den  egentlige  philosophiskef  den  specuktive  Dialectik  er  forenende, 
er|den  negative  Dialectik,  idet  den  giver  Afkald  paa  Ideen, 
en  Pæglen  der  bestandig  gjør  Omsætninger  i  en  lavere  Sphære, 
det  er,  den  er   adskillende*').     Den  forudssetter   derfor  hos  Lær- 


*)  Smtffo^  V.  700.     Choret  taler  Ul  Strepstiades  i 

bf*  åJtXa  itfuba 

Dtnooi  det  ikke  er  at  tee  for  meget  lieri,  da  kan  man  tinde  i  disse  Ord  en 
Betegnelse  dfden  desultorlske  Di»lectik^  der  lader  Ideen  blive  et  haardt 
Lf^nte,  den  ikke  kan  gjenneoibryde,  tnen  fra  hvilken  den  springer  af. 
Qgifta  dea  FKtlboldeiip  Soc rates  anberoler,  riser  sig  som  den,  der  blot  fast- 
bctkier  Problemet^  men  tkke  lu^er  det     Smlgii,  V.  743: 

WYHOov  a^T^q  avto  xat  ?VYCi>^ioov. 
**)  Derfor  spørger  Socrates,  da  Strepsiades  skal  til  at  undervises,  ham  om,  hvad 
han  ril  Isre  af  de  Ting,  hvoraf  han  hidtil  Intet  har  lært.     V.  637 : 
dyt  bi\,  n  ^ovAei  npojTa  \yyv\  |iavWvK»v 
w  ovx  éfttbdx^^  ^tWTOT*  ovbév;  eirré  fioi. 
sorcpa  xept  f&érpcov  t\  rrept  tn&y  t\  p\>^ficiy\' ; 

Betegnes  nu  her  ved  &(o^  den  grammaticalske  (Jndervi isning,  og  træder  So- 
erates  end  op  xom  en  Peer  Degn  med  sine  lingvistiske  Spidsfindigheder,  saa 
maa  man  jo  ogsaa  huske  paa,  at  det  er  en  overgiven  comisk  Parodi,  vi  har 
med  at  gjøre,  og  at  der  herved  godt  kan  antydes  en  dertil  svarende  dialec- 
tisk  Spidsfindighed,  baseret  paa  Sproget. 

9oovni;c  bl)  osv.  Nu  tænk  og  grund,  alt  hvad  du  kan, 
livligt  omkring  med  Fart  dine 
Tanker  lad  fare. 

Og  sker  det,  en  Tanke  staar  fast  en  Stund, 
saa  slip  den  kun,  tag  fat  paa  en  ny. 
h'  ^pqia  osv.  Lig  rolig  bare,  og  hvis  Tanken  løber  sur, 

saa  slip  den  kun,  og  lad  den  hvile  lidt  i  Ro, 
og  sæt  saa  Fart  derpaa  igen  og  hold  den  fast. 
^r  ^.  ri  ^vAei  osv.  Naa!  Hør  sig  mig  du,  hvad  var  saa  det, 

du  først  vilde  lære,  af  det  du  aldrig  før  har  lært? 
Maaske  Grammatik  eller  Versets  Takt  og  rette  Maal? 
^o?  Ord.  Peer    Degn]    Holberg,    Erasmus   Montanus    1.  Aet  2.  Scene, 

3.  Aet  3.  Seene. 
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Ungen  kun  to  Egenskaber,  dem  Socrates  ogsaa  erkyndiger  sig,*) 
om  Strepsiades  er  i  Besiddelse  af,  Hukommelse  og  naturligt  Anlseg 
til  at  tale**).  Strepsiades*  Svar  paa  det  første  Spørgsmaal,  at  han 
paa  en  dobbelt  Maade  besidder  Hukommelse,  naar  Nogen  nemlig 
skylder  ham  Noget,  da  har  han  en  særdeles  god  Hukommelse, 
men  naar  han  selv  skylder  Nogen  Noget,  da  er  han  meget  glem- 
som, indeholder  virkelig  en  meget  træffende  billedlig  Betegnelse  af 
denne  Art  af  Dialectik.  Men  denne  Dialectik  har  naturligviis  til- 
lige intet  Indhold,  og  dette  er  storartet  betegnet  ved,  at  Socrates 
indskjærper  Strepsiades,  at  han  istedetfor  at  troe  paa  Guder,  blot 
skal  troe  paa  det  store  tomme  Luftrum  og  Tungen,  hvilket  For- 
hold ganske  ypperligt  betegner  den  larmende  Snak,  der  dog  intet- 
steds har  hjemme,  og  erindrer  mig  om  et  Udtryk  af  Qrimm  i  hans 
irische  Elfenmåhrchen,  hvor  han  taler  om  Folk,  der  have  et  tomt 
Hoved  og  en  Tunge  ligesom  Tungen  i  en  Kirkeklokke. 

Hvad  nu  endelig  Socrates'  Standpunkt  angaaer,  da  har  Ari- 
stophanes  meget  rigtigt  opfattet  dets  særegne  Vanskelighed.  Han 
har  ladet  os  indsee,  med  hvor  meget  Eftertryk  Socrates  har  kunnet 
sige:  boq  jLioi  nou  Orco.  Han  har  derfor  anviist  Socrates  Plads  i 
(ppovT.  i  en  Hængekurv  (xpejLidftpa  V.  218),  til  ikke    liden  Forun- 
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bio  svæver  som  Muhameds  Ligkiste  mellem  to  Magneter.  Dersom 
00 Socnites' Standpunkt  havde  været  Subjectivitetens,  Inderlig- 
iMdens,  saa  vilde  det  være  ogsaa  comisk  urigtigt  at  opfatte  ham 
sialedes,  som  Åristophanes  gjør  det;  thi  vel  er  Subjectiviteten  i 
Foiiiold  til  den  gamle  Græcitets  Substantialitet  svævende,  men  den 
er  aeodeligt  svævende,  og  det  vilde  have  været  comisk  rigtigere 
at  fremstille  Socrates  uendeligt  forsvindende,  og  fremhævet  det 
Comiske  i,  at  Strepsiades  slet  ikke  kunde  faae  Øie  paa  ham,  end 
at  fremstille  ham  hængende  i  en  Kurv,  thi  Kurven  er  ligesom  det 
Underlag  af  empirisk  Virkelighed,  som  Ironikeren  behøver,  hvor- 
imod Subjectiviteten  i  sin  Uendelighed  graviterer  til  sig  selv  o:  er 
Dendeligt  svævende. 

Sammenfatter  jeg  nu,  hvad  her  er  bleven  udviklet  om  Åristo- 
phanes' Skyer,  saa  troer  jeg,  at,  idet  man  giver  Rotscher  Ret  i  at 
betegne  Socrates*  Standpunkt  som  Subjectivitetens,  man  vil 
fiode  Åristophanes'  Opfattelse  mere  comisk  sand  og  altsaa  mere 
retfærdige,  ligesom  ogsaa  see  sig  istand  til  at  Qerne  en  Deel  af 
de  Vanskeligheder,  der  ellers  vil  blive  i  dette  aristophaniske  Stykke, 
bTis  man  nærmere  bestemmer  dette  Standpunkt  som  Ironiens 
3:  ikke  lader  Subjectiviteten  udvælde  i  sin  Rigdom,  men  førend 
dette  skeer  lader  den  egoistisk  afslutte  sig  i  Ironi. 


Xenophon,  Plato,  Åristophanes. 

Hvad  Åristophanes'  Forhold   til  Xenophon    og   Plato    angaaer, 
^  har  man  hos  Åristophanes  Elementer  af  begge   disse   to  Opfat- 
telser.   Det  hemmelighedsfulde  Intet,  der  egentlig  udgjør  Pointet  i 
Socrates'  Liv,    søgte  Plato   at  udfylde  ved  at  give   ham  Ideen,   Xe 
oophon  ved  det  Nyttiges  Vidtløftigheder.    Åristophanes  har  nu  op- 


*)  Oguui  Hefel  bemærker,  efter  at  have  viist,  hvorledes  den  socratiske  Dialectik 
veed  at  Ulintetgjøre  alle  det  Godes  concrete  Bestemmelser  paa  selve  det  Godes, 
som  det  tomme,  indholdsløse  Almindeliges  Bekostning  og  ved  Hjelp  heraf, 
al  det  er  Åristophanes,  der  har  opfattet  Socrates'  Philosophi  blot  fra  dens 
Degative  Side.  Geschichte  der  PhU.  2  B.  Pag.  85.  Men  vist  er  det  dog.  at 
hvb  der  havde  været  en  platonisk  Positivitet  i  Socrates,  saa  kan  man  ikke 
nægte,  hvor  megen  Frihed  man  end  vil  indrømme  den  comiske  Digter  efter 
gnnke  Begreber,  at  Åristophanes  dog  har  overskredet  Grændsen,  den  Grændse, 
tom  det  Comiske  selv  har,  den  Fordring,  at  det  skal  være  comisk  sandt. 

Bfiischer]  anf.  Skr.  S.  247  fT. 
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fattet  dette  Intet,  ikke  som  den  ironiske  Frihed,  i  hvilken  Socrates 
nød  det,  men  saaledes,  at  han  blot  bestandig  viser  den  Tomhed, 
der  ligger  deri.  Istedetfor  Ideens  evige  Fylde  faaer  derfor  Socntes 
den  meest  asketiske  Tarvelighed  i  en  Fordybelse  i  sig,  der  aldrig 
henter  Noget  op  fra  dette  Dyb,  en  Fordybelse,  der,  om  den  end 
farer  ned  i  Sjelens  Underverden  (man  kunde  i  psychologisk  Hen- 
seende tænke  paa  de  Ord,  som  hos  Aristophanes  forekomme  om 
den  nye  Skoles  Disciple  i  naturvidenskabelig  Henseende  V.  192: 
omox  b'  épepobicpcbmv  iab  rov  Tdprapov),  altid  vender  tomhæn- 
det tilbage.  Istedetfor  det  Nyttige*),  der  dog  endnu  er  en  Slags 
Betragtning,  træder  her  det  Fordeelagtige,  der  kun  har  med  det 
Enkelte  at  gjøre  i  dets  Forhold  til  det  ene  over  sin  egen  Interesse 
vaagende  Individ,  og  det  —  Nævenyttige  (smlgn.  V.  177  ff.).  Ogsaa 
de  Naturbetragtninger,  med  hvilke  Aristophanes  har  udstyret  So- 
crates, erindre  leilighedsviis  om  de  xenophontiske  naturhistoriske 
Studier,  naar  man  blot  abstraherer  fra  den  Sigtelse  for  Irreligiøsi- 
tet, der  skinner  frem  hos  Aristophanes  ♦♦).    I  Forhold  til  Plato  har 


*)  Medens  derfor  det  Nyttige    hos  Xenophon    vakler    imellem    at    svare    til    det 
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Aristophanes  altsaa  draget  fra,  i  Forhold  til  Xenophon  lagt  til; 
meo  da  der  i  den  sidste  Henseende  kun  er  Tale  om  negative 
Størrelser,  er  denne  Læggen  til  i  en  vis  Betydning  ogsaa  en  Dragen 
fra.  Ville  vi  nu  lade  de  Linier,  der  alt  i  det  Foregaaende  ere 
dngoe  ander  stadigt  Opsyn  af  den  paa  disse  tre  Forfatteres  gjen- 
sidige  Forhold  begrundede  Beregning,  træde  tydeligere  frem  og 
timitere  den  ubekjendte  Størrelse,  det  Standpunkt,  der  paa  eengang 
passer  i  og  fylder  det  mellemliggende  Rum,  da  vil  det  omtrent  vise 
sig  saaledes:  dets  Forhold  til  Ideen  er  negativt,  det  er.  Ideen  er 
Dialectikens  Grændse.  Bestandig  ifærd  med  at  føre  Phænomenet 
op  til  Ideen  (den  dialectiske  Virksomhed)  stødes  Individet  tilbage, 
eller  flygter  Individet  tilbage  i  Virkeligheden;  men  Virkeligheden 
selv  har  blot  den  Gyldighed,  bestandig  at  være  Anledning  for 
det  til  at  ville  gaae  ud  over  Virkeligheden,  uden  at  dette  dog  skeer, 
hvorimod  Individet  tager  disse  Subjectivitetens  molimina  tilbage  i 
sig,  slutter  dem  ind  i  sig  i  en  personlig  Tilfredshed;  men 
dette  Standpunkt  er  netop  Ironien. 


Afhandlingen  har  nu  naaet  hen  til  et  Hvilepunkt,  een  Forma- 
tion af  Undersøgelse  er  tilbagelagt,  og  skulde  jeg  med  faa  Ord  ud- 
trylcke  dens  Beskaffenhed,  dens  Betydning  som  Moment  i  den  hele 
Sammenhæng,  da  vilde  jeg  sige,  den  er  Muliggj øreisen  af  en 
Opfattelse  af  Socrates.  Xenophon,  Plato  og  Aristophanes  have 
nemlig  ikke  blot  i  den  almindelige  Forstand,  hvori  dette  Ord  maa 
tages,  naar  der  er  Tale  om  et  aandeligt  Phænomen,  opfattet  So- 
crates; men  de  have  i  en  langt  speciellere  Betydning  ikke  gjengivet 


forekaste  mig,  at  jeg  har  gjort  mig  skyldig  i  en  Anachronisme.  Imidlertid 
troer  jeg,  at  jeg  har  gjort  Ret  i  at  suspendere  de  chronologiske  Hensyn. 
Men  derfor  ønsker  jeg  naturligviis  ingenlunde  at  unddrage  den  aristophaniske 
OpCsttelse  den  Vægt,  der  ligger  deri,  at  den  i  Tiden  ligger  Socrates  nærmest. 
Den  Betydning,  den  derved  faaer  i  historisk  Henseende,  forøges  endnu  mere 
derved,  at  man  fortæller,  at  Plato  sendte  Dionysius  den  Ældre  »Skyerne«, 
og  tiUige  lod  ham  forstaae,  at  han  deraf  kunde  lære  den  atheniensiske  Stat 
at  fjende. 

molimina  Ånstrængelser,  Veer.  man    fortæller]  s.  ROtscher   anf.  Skr. 

S.  20  (det  fortælles  om  Aristophanes'  Komedier  i  Almindelighed,    ikke  særligt  om 
Skyerne). 
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ham,  men  opfattet  ham*).  Som  en  Følge  deraf  maa  man  med  en 
vis  Forsigtighed  benytte  dem,  passe  paa  at  standse  dem  i  det  Øie- 
blik,  hvor  de  løbe  af  med  En.  Men  til  den  Ende  bliver  det  nød- 
vendigt, for  ikke  selv  at  gjøre  sig  skyldig  i  en  Vilkaariighed,  at 
have  Nogen  til  Hjelp,  hvorfor  jeg  bestandig  har  søgt  at  være  selv 
Tredie  mod  Een.  Derpaa  har  jeg  ladet  det  Hele  komme  til  en 
endelig  Confrontation.  Jeg  har  derved  tilveiebragt  en  Mulighed  af 
at  kunne  forklare  Misforholdet  mellem  de  tre  Opfattelser  ved  en 
dertil  svarende  Opfattelse  af  Socrates.  Men  med  Alt  dette  er  jeg 
dog  endnu  ikke  kommen  videre  end  til  Muligheden;  thi  om  endog 
den  opstillede  Forklaring  kan  forsone  de  stridende  Magter,  saa 
følger  dog  deraf  ingenlunde,  at  denne  Forklaring  derfor  er  den 
absolut  rigtige.  Hvis  den  derimod  ikke  kunde  forsone  dem,  da 
var  det  umuligt,  at  den  kunde  være  den  rigtige.  Nu  derimod  er 
det  muligt.  Jeg  har  under  denne  hele  Undersøgelse  bestandig 
havt  Noget  in  mente,  den  endelige  Opfattelse  nemlig,  uden  at  man 
derfor  kan  beskylde  mig  for  et  Slags  intelligent  Jesuitisme,  eller 
forat  have  gjemt,  søgt  og  derpaa  fundet,  hvad  jeg  selv  forlængst 
havde  fundet.  Den  endelige  Opfaittelse  har  blot  som  en  Mulighed 
oversvævet    enhver  Udforskning;    ethvert  Resultat   har  været  Een- 
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Fra  na  af  vil  Undersøgelsens  Skikkelse  ogsaa  blive  en  anden. 
Jeg  vil  nemlig  faae  med  en  Deel  Phænomener  at  gjøre,  hvilke  som 
historiske  Facta  ikke  behøve  at  tilveiebringes  gjennem  en  misfor- 
staaeade  Opfattelse,  men  blot  at  bevares  i  deres  ukrænkede  Uskyl- 
dighed og  derpaa  forklares.  Her  er  atter  den  endelige  Opfattelse 
et  Dødvendigt  Prius,  uagtet  den  i  en  anden  Forstand  resulterer 
deraf.  Det  Afsnit  kunde  man  kalde  Opfattelsens  Virkelig- 
gjørelse;  thi  den  virkeliggjør  sig  gjennem  alle  disse  historiske 
Data. 


XIII. 


IG 


Capitel  II. 

Opfattelsens  Virkeliggjørelse. 


Socrates'  Dæmon. 

IVian  vil  strax  bemærke,  al  jeg  nu  er  gaaet  ind  paa  el  aoiiel 
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stykke,  et  i  den  Grad  i  sig  afrundet  Hele,  at  det  gaaer  saa  godt 
som  aldeles  oden  om  Sagen,  saa  vil  jeg  henvise  ham  til  en  Opsats 
der  findes  hos  Fancke*),  og  som  ender  ligesaa  grundigt,  som  den 
begynder,  og  hvis  Midte  er  ligesaa  grundig,  som  dens  Begyndelse 
og  Slutning.  En  aandsbeslægtet  Dansk,  Hr.  Mag.  Block,  har  i 
Fortalen  til  sin  Oversættelse  af  Xenophons  Memorabilia  heller  ei 
kunnet  modstaae  den  Fristelse  at  forklare  det  mærkværdige  Phæ- 
nomen;  ban  mener,  at  Socrates  selv  har  troet,  at  han  havde  en 
saadan  Genius,  og  >at  denne  Følelse  har  været  en  Anelse  eller  et 
Slags  Sværmeri,  som  havde  sin  Grund  tildeels  i  hans  levende  Ind- 
bildning og  fine  Nervesystem  ••).« 

Dog  først  en  Fremstilling   af  det  Factiske.     Saavel  Xenophon 
som    Plato   omtale   denne   Eiendommelighed.     Ordet   ro   batpovtov 
er,  som  Åst  rigtigt  bemærker  (Pag.  483),  hverken  reent  adjectivisk, 
saaledes  at  man  maatte  fuldstændiggjøre  det  ved   at   underforstaae 
åpYov,  OT)fi£iov  eller  noget  Lignende;   ikke   heller   i   den  Forstand 
substantivisk,  at  det  betegner  et  særegent  eller  eiendomraeligt  Væsen. 
Man    seer    altsaa,   at  dette  Ord  er  Udtryk  for  noget  aldeles  Abs- 
tract,    hvilket   ogsaa    indlyser  af  den  dobbelte  Maade,    det  bruges 
paa,  den  dobbelte  Forbindelse,  i  hvilken  det  forekommer.     Under- 
tiden hedder  det:   to   baijiioviov   jlioi   arjfiaivei,    paa    andre  Steder: 
bcu^iov    n    eller    to   baijLioviov   yiyveTai.     Dette    er    altsaa    det 
Første,  der  bliver  at  lægge  Mærke  til,  at  der  ved  dette  Ord  beteg- 
nes noget  Åbstract,  noget  Guddommeligt,  der  dog  netop  i  sin  Abs- 
tractioo    er    hævet    over    enhver    Bestemmelse,     er   uudsigeligt   og 
pnedicatløst,  da  det  ingen  Voealisation  tillader.    Spørge  vi  dernæst 
om  dets  Virkemaade,  da  erfare  vi,  at  det  er  en  Stemme,  der  lader 
sig  høre,   dog    uden    at    man    tør    urgere    dette,  som  om  det  var  i 


*)  Neues  Real-SchuUexikon  von  Funcke.     Zweiter  Theil.     Pag.  643  ff. 

**)  Ogsaa  i  oyere  Tid  har  man  havt  travlt  med  denne  Dæmon,  og  som  jeg  seer 
af  et  Skrift  af  Heinaiaa,  har  en  Galelæge  i  Paris,  Lelat,  været  saa  selvklog 
at  paastaae:  qae  Socrate  etait  affecté  de  la  folie,  qu'en  language  technique  on 
appeUe  haliucination.  Bogen  hedder:  du  demon  de  Socrate.  Par  F.  Lelut. 
Parii  1S36. 

Funcke]  o:  C.  Ph.  Funke;    det    anf.  Værk   udkom    i    Braunschweig    1800— 
IMS.  Hr.  Mag.  Block]   Xenophons  Sokratiske  Merkværdigheder.     Efter  den 

Sneske   Original    ved    J.  Bloch,    Kbhvn.    1792,    S.   35  ff   (liideels]     .deels«    Bloch). 

to  haxiioYurr  det  dæmoniske   (guddommelige).  to  6o»n6vt6v  fioi  crn^aive»  det 

<^onislie    Ulkjendegiver   mig.  ftaifioviov  n  noget  dæmonisk.  ^o  baifioviov 

T^Tntai  det    dæmoniske    kommer   (sker).  Hein  si  us]    Th.  Heinsius,    Sokrates 

■•cli  dem    Grade    seiner    Schuld,    zum    Schutz   gegen    neuere  Verunglimpfungen, 
'^Ittig  1839,  S.  19  Anm.**)  (était,  langage,  démon). 

16» 
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Ord  (len  gav  sig  tilkjcnde,  da  den  overhovedet  virker  gaosl 
instinctagtigt.  Hvad  dens  Virksomhed  angaaer,  da  afvige  Pla- 
tos og  Xenoplions  Efterretninger.  Thi  efter  Plato  advarer  deo, 
forhindrer,  byder  at  undlade,  smlgn.  Phædros  (Ast  1  B.  242  B.  C), 
Apologien  (Ast  8  B.  31  1).),  Alcibiades  (Ast  8  B.  103  A.  124  Cl 
Theages  ,Ast  8  B.  128  I).:,  efter  Xcnophon  befaler,  tilskynder  deo 
tillige,  saml  byder  at  gjore  ;,Memorabilierne  1,1,4.  IV,  8, 1.  Apolo- 
gien 12).  Ast  mener  nu,  at  i  den  Henseende  bør  man  meget  mere 
troe  Xenophon  end  Plato,  og  den  som  ikke  agter  at  lade  sig  Døie 
med  dette  Godtbefindende,  ham  vil  Ast  aldeles  forbløffe  ved  føl- 
gende (fra  hans  Standpunkt  ganske  rigtige  og  tilstrækkeligt  over- 
bevisende^ Passus:  An  sich  schon  ist  es  unglaublich,  dasz  das  Die- 
monion  als  gottliche  Andeutung  oder  Ahndung  blosz  abgemahnt 
håbe;  dcnn  soUte  Sorrates  nur  ein  Vorgefuhl  des  Unrechteo,  Un- 
gluckliohen  u.  s.  \v.  gehabt  haben,  nicht  auch  eine  lebendige  Ahn- 
dung des  Glucklichen,  die  ihn  nicht  blosz  zum  Handeln  antrieb, 
sondern  auch  mit  begcisterter  HofTnung  erfullte?  Dette  maa  nu 
Ast  om ;  hvad  jeg  derimod  maa  bede  Læseren  at  bemærke,  er  det 
for  den  hele  Opfattelse  af  Socrates  saa  Betydningsfulde,  at  dette 
Dæmoniske  fremstilles  blot  som  advarende,  ikke  som  befalende, 
det  er,  som  negativt,  ikke  som  positivt.  Har  man  nu  Valg^l 
mellem  Xenophon  og  Plato,  da  troer  jeg,  at  man  langt  snarere  m** 
holde  med  Plato,  hos  hvem  det  er  det  constante  Prædicat  om  dette 


Strammen,  da  der  blot  hører  godmodig  Eenfoldighed  til  det  Første, 
meo  en    høi    Grad    af    Dristighed    og  Vilkaarlighed    til  det  Sidste. 
Hertil  kommer,  at  man  af  det  Sted  i  Apologien,  hvor  Socrates,  for 
at  forsvare  sig  mod  Melitus'  Anklage,  beraaber  sig   paa    dette  Dæ- 
moniske, tydeligt  seer,  at  han  er  bleven  sig  Betydningen  af,  at  det 
Oxmoniske    blot    advarede,   bevidst.     Deraf  forklarer    han    nemlig 
<len  paafaldende  Omstændighed,  at  han,   der  privat  altid  var  parat 
t:il  at   raade  (ibxa  nepiubv  xai  :io\r:rpay|Liovcov),  aldrig  havde  be- 
^sttet  sig  med  Statens  Anliggender.    Men  dette  er  ligesom  den  syn- 
lige Aabenbarelse  af  det  Dæmoniskes  negative  Forhold  til  Socrates; 
t.bi  dette  bevirkede  netop,  at  han  igjen  maatte  forholde  sig  negativt 
til  Virkeligheden  eller  i  græsk  Forstand  til  Staten.    Havde  det  Dæ- 
noniske  tillige  været  tilskyndende,   da  havde  han  jo  netop  derved 
'^aeret   skikket    til    at    befatte    sig     med    VirkeUgheden*).      Hermed 
^Dger    nu    væsentlig   sammen    det  Spørgsmaal,   hvorvidt  Socrates, 
svaledes    som    hans  Anklagere   paastode,   var  i  Strid  med  Stats- 
■^eligionen  ved  Antagelsen   af  dette  Dæmoniske.     Dette   var   han 
nu  aabenbart.     Deels   var   det   nemlig  et  aldeles  polemisk  Forhold 
W  den  græske  Statsreligion,  istedetfor  Gudernes  concrete  Individu- 
alitet at  sætte  noget  aldeles  Abstract**).    Deels  var  det  et  polemisk 
Forhold  til  Statsreligionen,  istedetfor  det  af  Gudsbevidstheden  i  alle 
^ndog  de  ubetydeligste  Yttringer  gjennemtrængte  græske  Liv,  istedet- 

*)  Det  maa  her  ikke  tabes  af  Sigte,  at  det  er  i  Apologien  delte  Sted  findes,  og 
at  man  i  det  Hele  maa  antage  den  for  at  være  historisk  paalidelig.  Det 
maa  ikke  tabes  af  Sigte,  for  at  overbevises  om,  at  jeg  her  ikke  har  med  en 
platonisk  Opfattelse  at  gjøre,  men  bevæger  mig  paa  factisk  Grund. 

**)  Det  Forsøg,  Socrates  gjer  paa  at  forsvare  sig,  ved  at  vise  Nødvendigheden 
af.  naar  han  antager  noget  Dæmonisk,  da  ogsaa  at  antage  Dæmoner,  rele« 
^^erer.  om  man  endog  seer  bort  fra  den  ironiske  Indklædning,  han  giver 
Beviset,  og  den  indirecte  Polemik,  der  skjuler  sig  heri,  saa  godt  som  Intet. 
Thi  om  man  end  i  Almindelighed  og  altsaa  ogsaa  in  casu  man  indrømme 
Rigtigheden  af,  at  Theismen  syllogistisk  nødvendig  lader  sig  deducere  af 
PaDtheismen,  saa  følger  deraf  ingenlunde,  at  Socrates  derA'ed  var  retfær- 
diggjort ligeoverfor  Staten ;  thi  Staten  havde  ikke  ad  Syllogismens  Vei  erholdt 
siae  Guder,  og  Socrates  kunde  jo  meget  godt  forholde  sig  indifferent  o:  ir- 
religiøst mod  det  Resultat,  han  paa  Anfordring  hvert  Øieblik  var  istand  til 
at  tilveiebringe. 

det   sted    i    Apologien]   Gap.  19   (se    ovf  S.  244).  ift»a  osv.  idet  jeg 

pnvat  gaar  omkring  og  gjør  mig  megen  Ulejlighed  (Apologien  a.  St.,  31  c). 
Det  Forsøg,    Socrates    gjor]    Platon.    Apologien    Cap.   15.  in  casu   i    det 

fjrne  Tilfælde. 
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for  denne  guddommelige  Veltalenhed,  hvoraf  Alt  gjenlød,  at  sættf 
en  Taushed,  i  hvilken  en  advarende  Stemme  kun  leilighedsTJis 
blev  hørlig,  en  Stemme,  der  (og  dette  indeholder  næsten  den  dj- 
beste  Polemik)  aldrig  befattede  sig  med  Statslivets  substantidle 
Interesser,  aldrig  yttrede  sig  dem  betræffende,  men  kun  havde  it 
gjøre  med  Socrates'  og  høist  hans  Venners  ganske  private  og  pt^ 
ticulære  Anliggender. 

Vende  vi  os  nu  fra  de  tidligere  berørte  pharisæiske  Lcrde, 
der  afsie  Myggen  og  nedsluge  Kamelen,  til  den  nyeste  viden- 
skabelige Udviklings  Bestræbelser  ogsaa  i  denne  Retning,  su 
viser  der  sig  umiddelbart  en  væsentlig  Forskjel  derved,  at  denne 
strax  har  kastet  Spørgsmaalet  ind  efter  og  derfor  ikke  saa  meget 
søger  at  forklare,  som  at  begribe.  Saalænge  den  Vanskelighed 
med  det  Dæmoniske  hos  Socrates  behandles  isoleret,  saalænge  dea 
sees  udvendig  fra,  bliver  den  naturligviis  uforklarlig,  om  den  end 
netop  herved  er  en  Mængde  Conjecturmagere  nødvendig  og  uond- 
værlig;  seer  man  den  derimod  indenfra,  saa  kommer  det,  der  stil- 
lede sig  som  en  uoverstigelig  Skranke,  til  at  vise  sig  som  en  nød- 
vendig Grændse,  der  standser  Øiets  og  dermed  Tankens  hnrtige 
Flugt,  tvinger  den  tilbage  fra  det  Peripheriske  til  det  Centrale,  og 
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DæmoD.  Smlgn.  §  279:  Im  Dåtnon  des  Socrates  konnen  wir  den 
Ånfaog  sehen,  dasz  der  sich  vorher  nur  jenseits  seiner  selbst  ver- 
setzeode  Wille  sich  in  sich  verlegte  und  sich  innerhalb  seiner  er- 
bnnte,  —  der  Anfang  der  sich  wissenden  und  damit  wahrhaften 
Freiheit  Det  Sted,  hvor  Hegel  imidlertid  vidtløftigst  omtaler  denne 
Dæmon,  er  naturligviis  i  hans  Geschichte  der  Philosophie  (2  B. 
Pag.  94  ff.  P.  103  ff.).  Uagtet  nu  Hegel  indlader  sig  paa  at  op- 
»tille  Analogier*)  og  ad  denne  Vei  at  løse  de  Vanskeligheder,  hvori 
lette  Phænomen  er  bundet,  saa  er  dog  Maalet  for  hele  hans  Un- 
iersøgelse  og  Resultatet  deraf  det,  at  det  begribes.  Socrates' 
»Umdpankt  er  da  Subjectivitetens,  Inderlighedens,  der  reilecterer  i 
Å%  selv,  og  1  sit  Forhold  til  sig  selv  løsner  og  forflygtiger  det 
Bestaaende  i  den  Tankebølge,  der  taarner  sig  op  over  det  og 
ikyller  det  bort,  medens  den  selv  atter  synker  tilbage  i  Tanken, 
stedetfor  den  Undseelse  (aibixx;),  der  mægtigt,  men  hemmeligheds- 
uldt  holdt  Individet  i  Statens  Ledebaand,  traadte  nu  Subjectivi- 
eteos  Afgjørelse  og  Vished  i  sig.  Hegel  siger  Pag.  96:  Der  Stand- 
)ankt  des  griechischen  Geistes  ist  nach  der  moralischen  Seite  als 
lobefangene  Sittlichkeit  bestimmt.  Der  Mensch  hatte  ein  solches 
i^erhåltnisz  noch  nicht,  sich  so  in  sich  zu  reflektiren,  aus  sich  zu 
)estinimen.  I  den  gamle  Græcitet  havde  Lovene  for  Individet 
Traditionens  Ærværdighed,  som  de,  der  vare  sanctionerede  af  Gu- 
ierne.  Og  til  denne  Tradition  svarede  den  gjennem  Tidernes  Løb 
hævdede  Vane.  Men  medens  Lovene  bestemte  det  Almindelige,  be- 
tiøvede  den  gamle  Græcitet  ogsaa  en  Afgjørelse  i  de  particulære 
Tilfælde,  betræffende  saavel  Staten  som  de  Privates  Anliggender. 
Hertil  var  Oraklet  (Pag.  97:  Diesz  Moment  ist  wesentlich,  dasz  das 
^'olk  so  nicht  das  Beschlieszende  ist,  das  Subject  diesz  noch  nicht 
>uf  sich  nahm,  sondern  sich  von  einem  Andern,  Aeuszeren  bestim- 


*}  Bei  Sterbenden,  im  Zustande  der  Krankheit,  der  Katalepsie  kann  es  kommen, 
dasz  der  Mensch  Zusammenhfinge  kennt,  ZukQnftiges  oder  Gleichzeitiges 
weisz.  wos  nach  dem  verstSndigen  Zusammenhang  fflr  ihn  durchaus  \*tr- 
schlossen  ist  ...  .  Das  Nfihere  in  Ansehung  des  Dflmonion  des  Socrates  ist 
mithin  eine  an  den  Somnambulismus,  an  diese  Gedoppelheit  des  Bewuszt- 
seins  hingehende  Form;  und  bei  Socrates  scheint  sich  auch  ausdrOcklich 
etwas  von  der  Art,  was  magnetischer  Zustand  ist,  gefunden  zu  haben, 
da  er  Ofler  (im  Lager)  in  Starrsucht,  Katalepsie,  VerzQckung  verfatlen 
Min  soli. 


aibto;  Undseelse,  moralsk  Sky.  Bei  Sterbenden  osv.]   anf.  St.  S.  95— 

^fi  Das  Nflhere  osv.]  anf.  St.  S.  99. 
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men  liesz;  wie  denn  Orakel  uberall  nothwendig  sind,  wo  der 
Mensch  sein  Inneres  noch  nicht  so  unabhångig,  so  frei  weisz,  dasz 
er  die  Entschlieszung  nur  aus  sich  selbst  nimmt,  —  ond  diesz  ist 
der  Mangel  der  subjectiven  Freiheit).  Istedetfor  Oraklet  bar 
nu  Socrates  sin  Dæmon.  Dette  Dæmoniske  ligger  no  i  Over- 
gangen fra  Oraklets  udvortes  Forhold  til  Individet,  til  Frihedens 
fuldstændige  Inderlighed,  og  er  netop,  som  endnu  værende  i  denne 
Overgang,  for  Forestillingen.  Pag.  95:  Das  Innere  des  Subjects 
weisz,  entscheidet  aus  sich;  diesz  Innere  hat  bei  Socrates  noch 
eine  eigenthumliche  Form  gehabt.  Der  Genius  ist  noch  das  Be- 
wusztlose,  Aeuszerliche,  das  entscheidet;  und  doch  ist  es  ein  Sub- 
jectives.  Der  Genius  ist  nicht  Socrates  selbst,  nicht  seine  Meinung, 
Ueberzeugung,  sondern  ein  Bewusztloses ;  Socrates  ist  getrieben. 
Das  Orakel  ist  zugleich  nichts  Aeuszerliches,  sondern  sein  Orakel. 
Es  hat  die  Gestalt  gehabt  von  einem  Wissen,  das  zugleich  mit 
einer  Bewusztlosigkeit  verbunden  ist.  P.  96:  Diesz  ist  non  der 
Genius  des  Socrates;  es  ist  nothwendig,  dasz  dieser  Genius  an  So- 
crates erschienen  ist.  P.  99:  Das  Damonion  steht  demnach  in 
der  Mitte  zwischen  dem  Aeuszerlichen  der  Orakel  und  dem  rein 
Innerlichen  des  Geistes;  es  ist  etwas  Innerliches,  aber  so,   dasz  es 


Jeg  er  nu  færdig  med  Hegels  Fremstilling,  og  har  her  som 
alljd.  hvor  man  har  Hegel  (C.æsar  og  hans  Lykke;  med,  derved 
vundet  et  Fodfæste,  hvorfra  jeg  tr>^g  kan  begive  mig  ud  pda  en 
Eicurs,  for  at  see,  om  der  ikke  skulde  være  noget  Enkelt,  der 
^ar  værd  at  lægge  Mærke  til,  hvortil  jeg  tryg  kan  vende  tilbage, 
enten  jeg  har  fundet  Noget  eller  ikke.  Vi  saae  i  det  Foregaaende, 
at  Socrates'  Standpunkt  vel  i  mange  Maader  var  Subjectivitetens, 
men  dog  saaledes,  at  Subjectiviteten  ikke  aabenbarede  sig  i  sin 
hele  Rigdom,  at  Ideen  blev  Grændsen,  hvorfra  Socrates  vendte  til- 
bage i  sig  selv  i  ironisk  Tilfredshed.  Thi  det  Dæmoniske  er,  som 
vi  have  seet,  ogsaa  i  Forhold  til  Græciteten  en  Subjectivitetens 
Bestemmelse,  men  Subjectiviteten  er  ikke  fuldendt  deri,  det  har 
endnu  noget  Udvortes  (Hegel  bemærker,  at  man  ikke  maa  kalde 
dette  Dæmoniske  Samvittighed).  Erindre  vi  dernæst,  at  dette  Dæ- 
moniske blot  befattede  sig  med  particulære  Forhold,  og  blot  yttrede 
sig  advarende,  see  vi  ogsaa  her,  at  Subjectiviteten  standses  i  sin 
Udstrømmen,  at  den  afslutter  sig  i  en  particulær  Personlig- 
hed. Det  Dæmoniske  var  Nok  for  Socrates,  han  kunde  hjelpe 
sig  dermed;  men  dette  er  en  Personlighedens  Bestemmelse,  men 
natorligviis  kun  en  particulær  Personligheds  egoistiske  Tilfredshed. 
Socrates  viser  sig  atter  her  som  den,  der  staaer  paa  Springet  til 
Noget,  men  dog  i  ethvert  Øieblik  ikke  springer  ind  i  dette  Andet, 
springer  til  Siden  og  tilbage  i  sig  selv.  Føie  vi  nu  hertil  den  po- 
lemiske Bevidsthed,  i  hvilken  Socrates  optog  hele  sit  Forhold  til 
Samtiden,  den,  skjøndt  negative,  dog  uendelige  Frihed,  hvori  han, 
nnder  den  af  Ideen  som  Grændse  antydede  uhyre  Horizont,  aandede 
let  og  frit,  den  Sikkerhed,  han  i  det  Dæmoniske  havde  for  ikke 
at  komme  i  Vilderede  med  Livets  mangehaande  Tilfælde,  saa  viser 
Socrates'  Standpunkt  sig  igjen  som  Ironi.  Man  er  i  Alminde- 
lighed vant  til  at  finde  Ironien  idealt  opfattet,  anviist  sin  Plads 
som  et  forsvindende  Moment  i  Systemet  og  desaarsag  meget  korte- 
lig beskrevet;  man  kan  af  den  Grund  ikke  saa  let  begribe,  hvor- 
ledes et  heelt  Liv  kan  gaae  hen  heri,  da  jo  dette  Livs  Indhold 
maa  ansees  for  Intet.  Men  man  erindrer  ikke,  at  saa  ideelt,  som 
det  er  i  Systemet,  findes  et  Standpunkt  aldrig  i  Livet;  man  erin- 
drer ikke,  at  Ironien  som  ethvert  andet  Standpunkt  i  Livet  har 
sine  Anfægtelser,  sine  Kampe,  sine  Tilbagefald,  sine  Seire.  Tvivl 
er  saaledes  ogsaa  i  Systemet  et  forsvindende  Moment,  men  i  Virke- 

Cesar  og  hans  Lykke]  se  X.   Bd.   S.   328  Aiim.  Hegel  bemærker] 

an/.  St.  S.  95,  96. 
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ligheden,  hvor  Tvivleo  fuldbyrder  sig  i  den  stadige  Conflict  med 
Alt,  der  vil  reise  sig  og  vil  bestaae  imod  den  (xa^tp&v  itås' 
t)i{>cof!ti  é:iaip6^e%'ov  ....  xai  aixfwiXcoTfl^coN'  :idv  yoT\\Aa  elq  Ti\\ 
vaaxofiv),  har  den  i  en  anden  Forstand  meget  Indhold.  Dette  er 
det  reent  personlige  Liv,  som  Videnskaben  vel  ikke  har  med  at 
gjøre,  om  end  lidt  nølere  Kundskab  dertil  vilde  fritage  den  fra  det 
tautologiske  Idem  per  Idem,  hvoraf  slige  Opfattelser  ofte  lide.  Dog 
dette  være  nu  som  det  være  vil,  lad  Videnskaben  gjøre  Ret  i  at 
ignorere  Sligt,  den,  der  vil  opfatte  det  individuelle  Liv,  kan  ikke 
gjøre  det.  Og  da  nu  Hegel  selv  etsteds  siger,  at  der  ved  Socrates 
ikke  saa  meget  kan  være  Tale  om  Speculation  som  om  individuelt 
Liv,  saa  tør  jeg  vel  heri  see  en  Sanction  for  Fremgangsmaaden  i 
hele  mit  Forsøg,  om  dette  end  ved  min  Svaghed  skulde  blive  nok 
saa  ufuldkomment. 


Socrates'  Domfældelse. 
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Domfældelse  har  begaaet  en  himmelraabende  Uret,  om  vi  gjøre 
rigtigst  i,  som  frivilligt  Følge  at  slutte  os  til  de  lærde  Grædekoners 
og  aandsfattige  men  taarerige  Menneskevenners  Skare,  af  hvis 
Tuden  og  Sukken  over,  at  en  saadan  brav  Mand,  saadan  et  ret- 
skaffent Menneske,  Dydsmønster  og  Kosmopolit  i  een  Person  blev 
et  Offer  for  den  lumpneste  Misundelse,  af  hvis  Tuden  og  Sukken, 
siger  jeg,  Aarhundreder  endnu  gjenlyde;  eller  om  den  atheniensiske 
Stat  gjorde  fuldkommen  Ret  i  at  dømme  Socrates;  om  vi  med 
frelst  Samvittighed  tør  hengive  os  til  Glæden  over  den  nyere  Viden- 
skabeligheds dristige  og  kraftige  Penselstrøg,  der  skizzere  Socrates 
som  en  tragisk  Heros,  der  paa  eengang  havde  Uret  og  Ret,  den 
græske  Stat  som  en  articuleret  Tingenes  Orden,  —  herom  skal  vi 
paa  dette  Sted  ikke  udførligere  tale. 

Anklagen  mod  Socrates  er  et  historisk  Actstykke*).  Den 
falder  i  to  Dele,  som  hver  for  sig  skal  blive  Gjenstand  for  en 
nærmere  Betragtning. 


aalediget  ved  Klagen.  Smigii.  §  20  C:  v;roXd|Joi  &v  ovv  nq  xacoq:  'AAX',  w  Sw- 
xpartc.  TO  Oov  ti  inxx  :tpåy\ia ;  rrodcv  al  bta^oXat  aox  avrai  yEyoyaaw ;  ov  yåp  5i\»ov 
f^v  yt  ovbty  Tojv  (iXAci)v  :repiTr6Tt;f>ov  :tpa'X}iaxE.v>o}iéyov,  &ceiTa  toooutt\  ipT[\ir\  tt  xai  X6- 
yo;  "xiyoye-y,  f.I  ^^r\  n  L-rpartE;;  dXAoTov  q  oi  rroXXoi'.  Hyt  ovv  i\Fi^^'.  ^^  åcriv,  Tva  \it\  xai 
^i^  Tepi  aov  avxoaxtbia^<o}i€\ . 
*)  EAer  Diogenes  Laertius  havde  Phavorinus,  Plutarchs  Samtidige  og  Ven, 
Isst  Klageskriftet  i  Metroon.  Det  lyder  ordret  saaledes  paa  Græsk:  TåhE 
^ypdtt>aTo  xai  d>Ta>fi6oaro  MÉXiroq  MeXitov  HiT^ev^  Zcoxpdret  SoJ9povicTxov  *AXcu;rexT\^EV 
oWHxcT  2;ci)xpdTT\q,  ovq  ^itv  r\  rroAi;  vo^iJJei  ^ov;;  ov  vo)Li{lJtov,  Ixepa  bh  xaivd  bai^iovia 
«ai^Y*^^'H^^'o?.  d?)ixF.T  bh  xai  rovq  vkov^  bia9^eipcDv  rt|LiT\^a  ^dvato^. 


den  nyere  Videnskabeligheds  dristige  og  kraftige  Penselstrøg] 
foraden  paa  Hegel  (Vorlesungen  aber  die  Gesch.  d.  Philos.  II  S.  120)  er  der  her 
t«ikt  paa  P.  W.  Forchhammer,  Die  Athener  und  Sokrates,  Die  Gesetzlichen  und 
^  Revolutioner,  Berlin  1837.  i^oXd^oi  dv  osv.  Nu  kunde  raaaske  en  foreholde 
Bug:  Ja  men  Sokrates,  hvordan  forholder  det  sig  med  dig?  Hvoraf  er  disse  Foi> 
domme  mod  dig  opstaaet?  For  da  du  jo  ikke  befatter  dig  med  noget,  som  gaar 
od  over  andres  Evne,  saa  kan  al  den  Folkesnak  og  Omtale  jo  ikke  være  opstaaet, 
liYis  du  ikke  optraadte  paa  en  anden  Maade  end  Folk  i  Almindelighed.  Sig  os 
<^  hvad  det  er,  forat  vi  ikke  ogsaa  paa  egen  Haand  skal  danne  os  en  Mening 
MB  dig.  Diogenes  Laertius]   II  40.  Metroonl  en  Helligdom  i  Athen, 

livor  .\rchivet  var.  Tube  ^Ypdi|>aTo  osv.  Denne  Klage  indgav  og  beedigede  Meli- 

tot,  Melitos'  Søn,  fra  Pitthos,  mod  Sokrates,  Sophroniskos'  Son,  fra  Alopekai:  So- 
krates har  forbrudt  sig  ved  ikke  at  tro  paa  de  Guder,  Staten  tror  paa,  men  ind- 
fi>re  aodre  ny  dæmoniske  Ting;  han  har  endvidere  forbrudt  sig  ved  at  forføre 
<fe  onge.     Som  Straf  foreslaas  Døden. 
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1.    Socrates  antager  ikke  de  Guder,  som  Staten  antager,  og  han 
Indfører  nye  Guddomme. 

Denne  Klage  indeholder  som  man  seer  to  Functer,  han  an- 
tager ikke  Statens  Guder  og  indfører  nye.  Hvad  no  det  Sidste 
angaaer,  da  har  der  i  det  Foregaaende  i  Anledning  af  Socrates' 
Dæmon  været  Tale  herom.  Der  blev  tillige  bemærket,  hvorvidt 
man  kunde  tillægge  den  dialectiske  Bevægelse  nogen  Værd,  med 
hvilken  han,  under  sit  Forsvar  for  Retten,  vil  ud  af  den  abstrade 
Inderligheds  Bestemmelse  (det  Dæmoniske)  udconstruere  det  Objec* 
tive  under  Personlighedens  Bestemmelse.  Men,  hvad  der  er  Hoved- 
sagen, det  blev,  som  jeg  haaber,  indlysende,  at  det  Dæmoniske  b^ 
tegnede  Socrates'  aldeles  negative  Forhold  til  det  Bestaaeode  i 
religiøs  Henseende,  ikke  saameget  derved,  at  han  indførte  noget  Nyt, 
thi  saa  vilde  hans  negative  Forhold  mere  og  mere  vise  sig  som  en 
Skygge,  der  fulgte  hans  Positivitet,  men  snarere  derved,  at  han  for 
kastede  det  Bcstaaende,  sluttede  sig  ind  i  sig  selv,  begrændsede  sig 
egoistisk  i  sig  selv.  Hvad  det  første  Punkt  angaaer,  da  maa  mani 
tienne  Forkastelse  ikke  see  en  FruH*  af  en   kold.  forstandig,  nrosjjj^^ 


philosophisk  Standpunkt,  og  tillige  aldeles  negativt.  Socrates  Uvi- 
denhed var  nemlig  ingenlunde  en  empirisk  Uvidenhed,  tvertimod, 
bao  var  i  Besiddelse  af  mange  Kundskaber,  han  havde  megen 
Læsning  saavel  i  Digtere  som  Philosopher,  han  var  meget  forfaren 
i  Livets  Forhold,  i  empirisk  Forstand  var  han  altsaa  ikke  uvidende. 
I  philosophisk  Henseende  var  han  derimod  uvidende.  Det  til  Grund 
for  Alt  Liggende,  det  Evige,  det  Guddommelige  var  han  uvidende 
om,  det  vil  sige,  han  vidste,  at  det  var,  men  han  vidste  ikke  hvad 
det  var,  han  havde  det  i  sin  Bevidsthed,  og  dog  havde  han  det 
ikke  i  sin  Bevidsthed,  forsaavidt  som  det  Eneste,  han  kunde  præ- 
dicere  derom,  var,  at  han  ikke  vidste  Noget  derom.  Men  dette  er 
med  andre  Ord  ganske  det  Samme,  som  vi  i  det  Foregaaende  have 
betegnet  saaledes:  Socrates  havde  Ideen  som  Grændse.  For- 
saavidt maatte  det  altsaa  falde  ham  saare  let,  at  afvise  Anklagernes 
Beskyldning  for,  at  han  ikke  antog  de  Guder,  Staten  antog.  Der- 
til maatte  han  nemlig,  socratisk  rigtigt,  svare:  hvorledes  kan  man 
beskylde  mig  herfor?  da  jeg  slet  Intet  veed,  veed  jeg  naturlig viis 
heller  ikke,  om  jeg  antager  de  Guder,  Staten  antager.  Hermed  seer 
man  oa  og,  hvorledes  det  hænger  sammen  med  det  Spørgsmaal, 
hvorvidt  der  dog  ikke  bag  denne  Uvidenhed  har  constitueret  sig 
eo  positiv  Viden.  Schlelermacher  gjør  i  en  Afhandling*)  opmærk- 
som paa,  at,  naar  Socrates  i  Oraklets  Tjeneste  gik  omkring  for  at 
^  Folk,  at  de  Intet  vidste,  det  er  umuligt,  at  han  blot  har  vidst 
^^  at  han  ikke  vidste  Noget,  men  at  der  bagved  nødvendigviis 
maa  have  ligget,  at  han  vidste,  hvad  Viden  er.  Han  viser  dernæst, 
hvorledes  Socrates  egentlig  er  Stifter  af  Dialectiken.  Men  det  er 
'Jog  igjen  en  Positivitet,  som  ved  nærmere  Eftersyn  er  en  Nega- 
tivitet Socrates  er,  for  at  erindre  om  en  tidligere  Bemærkning, 
kommen  til  Dialectikens  Idee,  men  har  ei  havt  Ideens  Dialectik. 
Og  selv  efter  Platos  Anskuelse  er  dette  et  negativt  Standpunkt.  I 
den  Dichotomi  derfor  i  Staten,  hvor  Dialectiken  viser  sig,  der  viser 
H  som  det  dertil  svarende  Positive  det  Gode,  ligesom  i  den  Di- 
chotomi, hvor  Kjærligheden  optræder  som  det  Negative,  det  Skjønne 
svarer  dertil    som    det    Positive.     Nu    er   det    vel   sandt,    at   der  i 


*)  Abhaadlungen  der  KOniglichen  Academie  der  Wissenschaften  in  Berlio,  aus 
den  Jahren  1814-15:  Ueber  den  Werth  des  Socrates  als  Philosophen.  Pag. 
51.68. 

I   Staten]   Platon.    Staten    VII  13.  hvor    Kjærligheden    optræder 

^  Symposiet  Cap.  23  ff.  Abhandlungen  osv.]   Abh.  der  philosophischen 

^^^»»tt  der  Kfiniglich-Preussischen  Akademie    der  W.  aus    den  Jahren  1814-1815, 
*«rtiii  1818,  s.  50  ff. 
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denne  her  bestandigt  antydede,  I  ethvert  Moment  satte  og  i  samme 
Moment  tilbagekaldte  Negativitet  er  en  indholdsrig  og  dyb  Posi- 
tivitet, saasnart  den  kommer  til  at  besinde  sig  paa  sig  selv,  men 
Socrates  holdt  den  bestandig  blot  i  denne  Mulighed,  der  aldrig 
blev  til  Virkelighed. 

Dette  vil  man  ogsaa  overbevise  sig  om,  naar  man  med  Op- 
mærksomhed vil  gjennemlæse  Platos  Apologi,  der  i  sin  Skildring 
af  Socrates*  Uvidenhed  er  saa  prægnant,  at  man  blot  behøver  at 
tie  og  høre,  naar  den  taler.  Han  skildrer  sin  Viisdom  i  Forhold 
til  Farieren  Evenus',  der  tog  5  Miner  for  sin  Underviisning.  Han 
priser  ham  lykkelig  paa  Grund  af  den  Positivitet,  han  maa  have 
været  i  Besiddelse  af,  siden  han  lod  sig  saa  dyrt  betale;  og  svarer 
nu  paa  det  Spørgsmaal  om  hans  egen  Viisdom:  Tiotav  br\  Ooqnav 
Tav>TT)v;  f):rep  écJriv  TcJcoq  dvdpcorrivii  (Jocpia.  rip  6vn  yåp  xivbr- 
vevco  TarTT|v  elvai  oocpoq  (§  20  D).  De  Åndre  derimod,  mener 
han,  maae  være  i  Besiddelse  af  en  høiere  Viisdom:  ofiTOt  bk  xåx 
dv,  ovq  dpTi  éXeyov,  ^ei%0D  nvd  r\  xax  dvdpcojiov  ao<p{av  ocxpoi 
elev.  Her  er  nu  det  Prædicat  »menneskelig«  *X  der  tillægges  Viis- 
dommen  i  Modsætning  til  en  Viisdom,  der  er  mere  end  menneske- 
lig, af  største  Betydning.     Naar  nemlig  Subjectiviteten  har  ved  sin 
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hed.  Goderne  flygte  bort  og  med  dem  Fylden,  Mennesket  staaer 
tilbage  som  Formen,  som  det,  der  skal  optage  Fylden  i  sig,  men 
dette  Forhold  er  paa  Erkjendelsens  Gebeet  rigtigt  opfattet  som 
Uvidenhed.  Denne  Uvidenhed  er  igjen  ganske  conseqvent  betegnet 
som  menneskelig  Viisdom,  idet  Mennesket  her  er  kommet  til 
sin  Ret,  men  denne  Ret  er  netop  den,  ikke  at  være  som  saadan. 
De  andre  Læreres  Viisdom  indeholdt  nu  i  Forhold  hertil  meget 
Mere,  hvorimod  de  naturligviis  i  en  anden  Henseende  indeholdt 
meget  Mindre,  og  det  er  derfor  heller  ei  uden  en  vis  Ironi,  at  So- 
crates  omtaler  deres  Overvætteshed.  Denne  Opfattelse  finder  nu 
Socrates  ogsaa  bestyrket  ved  det  delphiske  Orakels  Udsagn,  der 
fra  det  guddommelige  Standpunkt  seer  aldeles  det  Samme*).  Og 
som  overhovedet  Oraklet  stod  i  et  Forhold  til  den  correspon- 
derende  menneskelige  Bevidsthed,  som  det  i  en  tidligere  Tid  raa- 
dede  med  guddommelig  Myndighed,  i  en  sildigere  Tid  befattede 
sig  med  at  forelægge  videnskabelige  Problemer**),  saaledes  see  vi 
ogsaa  i  det  delphiske  Orakels  Udsagn  Socrates  betræffende  en 
htumonia  prxestabilita.  Ogsaa  den  Misforstaaelse,  som  om  han  bag 
denne  Uvidenhed  skjulte  en  Viden,  har  Socrates  indseet,  men  og- 
saa opfattet  den  som  en  Misforstaaelse.    Han  forklarer  nemlig, 


*)  Efter  Socrates'  Portælling  betegner  nemlig  det  delphiske  Orakel  ved  sit  Ud- 
sagn: ox\  T\  dv*p<ojn'\-n  00910  oAi'you  rivoq  dl|ia  taxi  xai  ouftevo^ &a^tp  &v 

E«oi:  5ti  ovToq  v^iæv,  co  fiv^cojiot,  oo9cbTar65  taxw,  6ax\q,  &a-xep  ScoxpdtTiq,  ly\ca-KEy, 
uti  ot>6£v6(;  d^té;  éori  xi\  å\T\bE\q.  Ttp6q  0091'av,  §  23  A.  Som  Oraklet  altid  blot 
var  Anledning  for  den  fortolkende  Bevidsthed,  saaledes  fandt  dette  delphiske 
t'dsagn  sin  Fortolkning  i  Socrates. 

**)  Smlgn.  Hegel  Geschichte  der  Philosophie  2  B.  Pag.  173:  Plato  selbst  brachte 
es  in  der  Mathematik  bald  zu  hoher  Fertigkeit.  Es  wird  ihm  die  LOsung 
des  delischen  oder  delphischen  Problems  zugeschrieben,  das  vom  Orakel 
au/gegeben  wurde,  und  sich,  flhnlich  dem  pythagorfiischen  Lehrsatxe,  auf 
den  Kubus  bezieht:  Nflmlich  die  Verzeichnung  einer  Linie  anzugeben,  deren 
Kubus  gleich  sei  der  Summe  von  zwei  gegebenen  Kubis.  Dieses  erfordert 
KoQstruction  durch  zwei  Kurven.  Bemerkenswerth  ist,  welche  Art  von  Auf- 
pben  die  Orakel  jetzt  gemacht  haben.  Es  war  bei  einer  Seuche,  wo  man 
»ch  an  das  Orakel  wandte,  und  da  gab  es  diese  ganz  wissenschaflliche  Auf- 
gabe;  .  .  .  .  es  ist  eine  Verånderung  im  Gelste  der  Orakel,  die  hOchst  merk- 
wtlrdig  ist. 

on  h  dv*pomvT|  osv.  at  den  menneskelige  Visdom  er  lidet,  ja  intet,  værd 
tom  om  det  sagde :  den  af  jer.  Mennesker,  er  den  viseste,  der  som  Sokra- 
tes kar  indset,  at  han  i  Virkeligheden  ikke  er  noget  værd  i  Visdom.  Auf- 
(*be:  ....  es)   »Aufgabe;  —  es«  Hegel  (der  er  altsaa  intet  udeladt). 
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hvorledes  hans  overberiseode  Virksomhed  har  kunnet  paadnf 
h^m  mange  Fjendskaber,  og  tilføier:  oio\Tai  yåp  ^e  åxodtotE  4 
napévT^,  rai?Ta  aOrbv  ttvai  Ocxpov,  å  å\  åKXov  é^eXéy^t^.  Bl« 
man  seer  jo  ogsaa,  hvorledes  han  protesterer  mod  denne  Misfoi« 
staaelse,  og  hvorUdet  han  floder  denne  Shitning  rigtig,  at,  fmi 
ban  kan  overbevise  Andre  om,  at  de  Intet  vide,  han  derfor  sdl 
skulde  vide  Xoget 

Det    der    nu    aTholdt  Socrates    fra    en  speculativ  Fordybelse, 
den  bag  denne  Uvidenhed  fjeroL  almede  Positivitet^  var  natttrligYtl 
det   guddommelige    Kald,    han    havde.    Ul    at   overbevise  hn 
Enkelt  om  del  Samme.    Han  var  ikke  kommen  for  at  freUe  Verdli 
men  før  at  dømme  den.     Dertil  var    hnns    IJv    helliget^    og    dem 
Virksomhed  afholdt  ham  ogsaa  fra  ul  deeltage    i    Statens  Anhgg«ft 
der.    Athenienserne  kunde  herave  barn  Li  vel,  det  skulde  han  ånåk 
sig    i;    men    en    Frifindelse    ptia  det  Vilkaar,  at  han  skulde  opørl 
denne  guddommelige  Mission,  vilde  ban  aldrig  antage,  da  det  vild« 
være  et  Forsøg  paa  at  myrde  ham  i  aandeUg  Forstand.     Han  vil- 
den evige  Aclor,  der  paa  Guddommens  Vegne    uhaieligt   udpanted« 
til  den  sidste  Hvid    det   guddommelige  Tilgodehavende.     Hvad  Ne- 
mesis tidligere  var  I  Forhold  Ul  det  Udmærkede,  det  Fremragende, 
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Blikke,  men  netop  denne  Forsvinden  var  Betingelsen  for  et  dybere 

Forhold.     RStscher  siger  derfor  meget  rigtigt  (Pag.  253):  Von  hier 

aus  erhellt  es  auch,  welche  Bewandnisz    es   mit    der    so    vielfåltig 

gemiszbrauchten  Socratischen  Unwissenheit   hat,    deren    man    sich 

so  håufig  als  eine  gute  Åpologie  der  elgenen  Ignoranz,  wie  als  Wehr 

gegen  die  Anerkennung  des  wahrhaflen  Wissens  bedient  hat.     Das 

Wissen,    dasz    er   nichts  wisse,   ist  nåmlich  nicht  etwa,  wie  es  ge- 

wohnlich  vorgestellt   wird,    das    reine    leere    Nichts,    sondern    das 

Nichts  des  bestimmten  Inhalts  der  bestehenden  Welt.     Das  Wissen 

der  Negativitåt    alles    endlichen   Inhalts    ist    seine  Weisheit,  durch 

welche  getrieben  er  in  sich  geht,  und  dies  Erforschen  seiner  Inner- 

lichkeit  als  das  absolute  Ziel  ausspricht,    der    Beginn    des    unend- 

lichen  Wissens,  aber  auch  nur  erst  der  Beginn,  da  sich  noch  kei- 

nesweges  dies  Bewusztsein   erfullt   hat,   sondern   erst   die  Negation 

alles  Endlichen  und  Bestehenden  ist.  Ogsaa  Hegel  bemærker  (Pag. 

60):   So    lehrte    also  Socrates    die,    mit   denen    er  umging,  wissen, 

dasz  sie  nichts  wissen;  ja  was  noch  mehr  ist,  er  sagte   selber,   er 

wisse  Nichts,    docirte   also    auch   nicht.     Wirklich  kann  man  auch 

sagen,  dasz  Socrates  nichts  wuszte;   denn  er  kam  nicht  dazu,  eine 

Philosophie  zu  haben  und  eine  Wissenschaft  auszubilden.     Dessen 

war  er  sich  bewuszt;  und  es  war  auch  gar  nicht  sein  Zweck,  eine 

Wissenschaft  zu  haben. 

Socrates  angav  nu  vel  en  ny  Retning,  han  gav  Tiden  sin  Ret- 
ning (naar  man  vil  tage  dette  Ord  ikke  saa  meget  i  philosophisk 
som  i  militær  Forstand),  han  gik  omkring  til  Enhver  især  for  at 
forvisse  sig  om,  at  han  stod  rigtig  stillet;  men  dog  var  denne  hans 
Virksomhed  ikke  saa  meget  beregnet  paa  at  henlede  deres  Opmærk- 
somhed paa  det,  som  skulde  komme,  som  snarere  paa  at  fravriste 
dem  det,  de  havde,  og  dette  fuldbyrdede  han  ved,  saa  længe  Ope- 
rationen stod  paa,  at  bortskjære  al  Communication  med  den  Be- 
leirede,  idet  han  ved  sine  Spørgsmaal  udhungrede  den  Besætning 
af  Meninger,  Forestillinger,  hævdede  Traditioner  o.  s.  v.,  der  hidtil 
havde  været  det  paagjeldende  Individ  tilstrækkelig.  Og  naar  han 
havde  gjort  dette  ved  den  Enkelte,  da  var  Misundelsens  (dette  Ord 
taget  i  metaphysisk  Forstand)  fortærende  Ildsflamme  et  Øieblik 
mættet,  da  var  Negativitetens  tilintetgjørende  Enthusiasme  et  Øie- 
blik tilfredsstillet,  da  nød  han  Ironiens  Glæde  i  fuldeste  Maal, 
nød  den  dobbelt,  fordi  han  følte  sig  guddommelig  bemyndiget,  følte 
sig  i    sit    Kald.     Men   dette   var   naturligviis  kun  et  Øieblik,  snart 

Pag.  2  5  3]   Citatet  begynder  S.  252  ned. 
XIII.  17 
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var  han  igjen  i  sin  Function*).      Den   i   hans   Uvidenhed   liggende 
Negativitet  var  ham  ikke  et  Resultat,  ikke  et  Udgangspunkt  for  en 
dybere  Speculation;  men  det  Speculative,   der  laae  i  denne  Tanke, 
hvorved   han    uendelig   havde   omskibet  Existentsen,   var  den  gnd« 
dommelige  Myndighed,  i  Kraft  af  hvilken    han    practiserede   i  det 
Enkelte.     Denne  Uvidenhed  var  den  evige  Seler  over  Phænomenet, 
som  hverken  noget  enkelt  Phænomen  eller  alle  Phænomeners  Sum 
kunde  frarive  ham,  men  i  Kraft  af  hvilken   han   seirede  i  ethvert 
Øieblik  over  Phænomenet.    Han  frigjorde  saaledes  vel  den  Enkelte 
fra  enhver  Forudsætning,  frigjorde  ham  saaledes,  som  han  selv  var 
fri;  men  den  Frihed  han  selv  nød  i  ironisk  Tilfredshed,  kunde  de 
Åndre  ikke  nyde,  og  den  udviklede  derfor  i  dem  Længsel  og  For 
længsel.     Medens  derfor  hans  eget  Standpunkt   afrunder   sig  i  sig 
selv,  er  dette  Standpunkt,  optaget  i  de  Andres  Bevidsthed,  kun  B^ 
tingelsen  for  et  nyt.    Grunden  hvorfor  altsaa  Socrates  kunde  bero- 
lige   sig    i    denne    Uvidenhed,    var,    at  han   ikke  havde  en  dybere 
speculativ  Trang.    Istedctfor  specuiativt  at  berolige  denne  Negativi- 
tet, beroligede  han  den  meget  mere  i  den   evige    Uro,  i  hvilken 
han    med    hvert    enkelt  Individ   gjentog   den  samme  Proces.    Men 
det,  der  under  Alt  dette  gjør   ham    til   en  Personlighed,    er  netop 
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segte  det  Opbyggelige  i  Følelsen  af  den  absolute  Afhængighed. 
Ogsaa  dette  hjuler  naturlig  vils  en  Polemik  i  sig,  og  bliver  en  For- 
færdelse for  hver  den,  der  fandt  sin  Hvile  i  et  eller  andet  endeligt 
Forhold  til  Guddommen.  Herom  erindrer  allerede  det  tidligere  af 
os  citerede  Sted  af  Xenophons  Memorabilier,  hvor  Socrates  ud- 
Tikler,  hvorledes  Guderne  havde  forbeholdt  sig  selv  det  Vigtigste, 
Udfaldet  nemlig,  saa  al  menneskelig  Stræben  var  Forfængelighed, 
hYormed  der  Intet  udrettedes.  Det  viser  sig  ogsaa  i  den  plato- 
niske Dialog,  Alcibiades  secundus,  hvor  Socrates  taler  om  Bønnens 
Betydaing,  og  hvor  han  indskjærper,  at  man  bør  bruge  stor  For- 
sigtighed i  at  bede  Guderne  om  Noget,  for  at  Guderne  ikke  skal 
bønhøre  denne  Bøn,  og  det  maaskee  bagefter  vil  vise  sig,  at  det 
ingenlunde  var  til  Gavn  for  Menneskene.  Denne  Forsigtighed  synes 
nu  rigtignok  at  indeholde  i  sig  Muligheden  af,  at  Mennesket  i  visse 
Tilfælde  kan  indsee  det  Tjenlige  og  altsaa  tør  bede  derom.  Men 
deels  maa  man  erindre,  at  Socrates  jo  ingenlunde  antager,  at  ogsaa 
ander  den  Forudsætning,  at  Mennesket  vidste  hvad  der  var  ham 
del  Bedste  og  bad  derom,  Guderne  derfor  vil  tilstede  det,  hvilket 
tyder  paa  en  endnu  dybere  Tvivl,  om  hvad  der  dog  egentlig  er 
det  Bedste  for  Mennesket;  deels  at  denne  Forsigtighed  udarter  til 
Ængstelighed,  der  først  finder  sin  Hvile  i  Bønnens  Neutrali- 
sering. Dette  seer  man  ogsaa  deraf,  at  han  anpriser  et  Vers  af 
en  Digter,  der  lyder  saaledes: 

Giv  os  det  Gode,  o  Zeus!  vi  bede  derom  eller  ikke, 
Selv  naar  vi  bede  derom,  afvende  Du  fra  os  det  Onde. 

Men  herved  see  vi  i  religiøs  Henseende  det  Guddommelige  ligesaa 
meget  fjernet  fra  Mennesket,  som  det  viste  sig  i  theoretisk  Hen- 
seende, og  Udtrykket  herfor  er  igjen  Uvidenhed*). 

Man    pleier    ellers   ogsaa    for  at  betegne  Socrates'  Standpunkt 
«t  erindre  om  de  bekjendte  Ord:  yvcoOi  øavTov.    Og  man  kan  ikke 


*)  For  at  forhindre  al  Misforstaaelse  og  for  om  muligt  ved  denne  Bemærkning 
fra  et  ganske  andet  Standpunkt  at  oplyse  det  Sagte,  vil  jeg  erindre  om.  at 
i  den  christelige  Bevidsthed  Bønnen  har  sin  absolute  Gyldighed;  thi  den 
Christne  veed,  hvad  han  skal  bede  om,  og  han  veed.  at,  naar  han  beder 
derom,  vil  han  absolut  blive  bønhørt,  men  dette  har  netop  sin  Grund  i,  at 
han  veed  sig  i  et  realt  Forhold  til  sin  Gud. 

det  tidligere  af  os  citerede  Sted]  ovf  S.  115  Anni.  Alcibiades  secun- 

dtu  dtn  anden  (Dialog)  Alc.  (138  b— c).  han   anpriser  osv.j   Alcibiades  sec. 

143  a.  yvS^K  oowov  kjend  dig  selv  (et  af  de  Tankesprog,  der  var  anbragte  paa 

ApoUotemplet  i  Delphi). 
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nægte,  at  disse  Ord  indeholde  en  Tvetydighed,  der  netop  maatte 
tjene  til  at  anbefale  dem,  idet  de  ligesaa  godt  kunne  betegne  et 
theoretisk  som  et  practisk  Standpunkt,  omtrent  ligesom  Ordet 
Sandhed  i  den  christclige  Terminologi.  Disse  Ord  ere  imidlertid 
i  den  nyere  Videnskabelighed  ofte  blevne  aldeles  løsrevne  fra  deo 
('.omplexus  af  Ideer,  hvortil  de  hore,  og  have  derpaa  ou  eo  Tid- 
lang upaatalt  vagabonderet  i  Literaturen.  Her  altsaa  et  Forsog 
])aa  at  bringe  dem  tilbage  til  deres  Hjemstavn,  det  vil  sige,  et  For 
søg  paa  at  vise,  hvad  de  med  Hensyn  til  Socrates  have  at  betyde, 
eller  hvorledes  Socrates  gjorde  den  i  dem  indeholdte  Tanke  frugt- 
bar. At  nu  Subjectiviteten  i  dens  hele  Fylde,  Inderligheden  i  dens 
hele  uendelige  Rigdom  ogsaa  kan  betegnes  med  de  Ord:  '^c^ 
oavTov,  det  er  vel  sandt;  men  Socrates  betræffende,  da  var  denne 
Selverkjendelse  ikke  saa  indholdsrig,  den  indeholdt  egentlig  ikke 
mere  end  Adskillelsen,  Udsondringen  af  det,  der  senere  blev  Er- 
kjcndclsens  Gjenstand.  Ordet  >kjend  dig  selve  betyder:  adskil 
<lig  selv  fra  Andet.  Netop  fordi  før  Socrates  dette  Selv  ikke  ^'ar, 
derfor  var  det  igjen  et  med  Socrates'  Bevidsthed  corresponderende 
Orakel-Udsagn,  der  bod  ham  at  kjende  sig  selv.  Men  først  en 
senere  Tid  var  det  forbeholdt  at  .fordybe   sig    i    denne  Selverkjen- 
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Stillleben,  han  hengav  sig  til,  tvertimod,  det  var  med  et  verdens- 
historisk Standpunkts  uhyre  Elasticitet,  at  han  vippede  den  Ene 
efter  den  Anden  ud  af  Statens  substantielle  Virkelighed.  Men  naar 
hao  først  var  anklaget,  da  kunde  Staten  heller  ei  nøies  med  det 
Forsvar,  der  skulde  ligge  i  den  af  ham  profiterede  Uvidenhed,  da 
denoe  Uvidenhed  naturligviis  fra  Statens  Standpunkt  maatte  sees 
som  en  Brøde. 

Men  var  hans  Standpunkt  i  theoretisk  Henseende  negativt,  saa 
^ar  det  i  practisk  Henseende  ikke  mindre  negativt,  fordi  han 
ikke  var  istand  til  at  contrahere  noget  realt  Forhold  til  det 
Bestaaende^.  Dette  havde  naturligviis  sin  Grund  i  hans  theoretiske 
MWng.  Han  havde  fundet  sig  selv  ud  af  det  Åndet  (efter  græsk 
Betragtning  Staten);  men  til  Gjengjeld  kunde  han  heller  ikke  finde 
ug  selv  ind  i  Staten.  I  Apologien  beretter  han  selv,  hvorledes 
len  guddommelige  Mission,  han  havde,  berøvede  ham  Tid  og  Lei- 
lighed  til  at  give  sig  af  med  Statens  Anliggender,  og  han  erklærer 
iet  nødvendigt  for  sig  at  leve  som  Privatmand. 

Naar  man  nu  betænker,  at  selv  i  vore  Stater,  hvor  dog  Staten, 
oetop  fordi  den  har  gjenncmgaaet  en  langt  dybere  Mediation,  ind- 
remmer  Subjectiviteten  et  ganske  andet  Raaderum,  end  den  græske 
Stat  kunde  gjøre  det,  naar  man,  siger  jeg,  betænker,  at  selv  i  vore 
Stater  en  Particulier  dog  altid  bliver  en  tvetydig  Person,  saa  kan 
inaQ  derfra  slutte  sig  til,  med  hvilke  Øine  den  græske  Stat  maa 
^iave  betragtet  Socrates'  Forsøg  paa  at  gaae  paa  egen  Haand 
Dg  leve  hen  som  Privatmand.  Og  naar  Professor  Heinsius 
troer  tilstrækkelig  at  have  besvaret  en  Bemærkning  af  Forchhammer 
^ed  at  spørge,  om  Nogen  vil  holde  med  Forchhammer  deri,  saa 
^  jeg  i  al  Beskedenhed  tillade  mig   at   svare  Hr.  Professor  Hein- 


')  Vel  havde  han  deeltaget  i  Statens  Tjeneste  i  3  Slag  (Beleiringen  af  Potidæa. 
Peldttoget  i  BøoUen  ved  Delium,  Slaget  ved  Amphipolis);  han  var  senere 
Medlem  af  Raadet  og  beklædte  en  Epistates*  Værdighed,  hvilket  dog  kun 
varede  een  Dag;  men  uagtet  dette  havde  han  dog  ganske  emanciperet 
sig  fra  det  sande  borgerlige  Forhold  til  Staten.  Vel  retfærdiggjør  Xenophon 
ham  i  denne  Henseende,  ved  at  lade  ham  sige:  >naar  jeg  danner  gode  Bor- 
gere, da  mangfoldiggjør  jeg  de  Tjenester,  jeg  er  mit  Fædreland  skyldig,« 
roen  dette  hører  naturlig>'iis  til  den  Bornerthed  af  Xenophon,  vi  allerede  ere 
blevne  fortrolige  med. 

I  Apologien  osv.]  23b  og  Cap.    19.  Heinsius]  i    det  S.  243    anførte 

rift  S.  8.  i  3  Slag]  Apologien  28  e.  Medlem  af  Raadet]  Apologien 

b.  sml.  Xenophon,  Erindringer  II,  18.  Xenophon]  Erindringer  I  6,  tb.. 
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^lus,  at  jeg  baade  dnder  det  godt  skildret  og  rigtigt  opfattet 
Kjætteri  mod  Staten,  hvad  For  c  hh  ara  mer  Pag.  6  beskriver  son 
crates*  Virksomhed:  Br  zupfte  in  jeder  Stoa,  an  jedcr  Straszen 
auf  jedem  Spazlcrgang  die  Athenischen  JungUnge  -^m  Manlej, 
fragte  so  lange,  bis  sie  mit  dem  beschåmenden  Gefuhl  des  N 
wissens,  aber  auch  mit  Zweifel  an  dem,  was  sie  bisher  fur 
lich  gehaltcn,  ihn  verlieszen^  oder  sich  gånzlicb  in  seine  1 
begaben.  Det  som  jeg  nu  anseer  for  det  Gode  i  den  Skildrir 
Forchhanimcn  er  Beskrivelsen  af,  hvorledes  Socratcs  drev  ora' 
paa  Gader  og  Stræder,  istedetfor  at  udfylde  sin  Plads  i  S 
eller  være  Borger  i  græsk  Forstand,  fritog  sig  for  at  bære  SI 
Byrder  og  fandt  sig  vel  i  at  privatisere.  Hans  Stitling  i  Live 
derfor  aldeles  prædicatløs*)«  jeg  mener  nalurligviis  ikke  f 
odiøse  Forstand,  al  ban  Ikke  var  Cancelliraad  eller  Secretær, 
da  han  ikke  stod  i  noget  Forbold  til  Staten,  lod  der  sig  fra  St 


*)  Han  roser  sig  endo^ap  heror  i  Apologien,  bvor  hjin  udhsverr  &t  hji» 
har  vieret  virkM>mt.  men  tilUge  iiicomtneti&urQbfilt  for  SUiten^  Mai 
(tletle  Sidste  u dialer  han  nntuHigvIjs  polembl^  mod  Staieo.  og  idel  hn\ 
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itandpunkt  Intet  prædicere  om  hele  hans  Liv  og  Virken.  Vi  see 
la  vel,  hvorledes  senere  ogsaa  Plato  kaldte  Philosophen  bort  fra 
rirkeligheden,  hvorledes  han  vil,  at  Ideernes  lette  Skikkelser  skal 
inke  ham  bort  fra  det  Haandgribelige,  og  Philosophen  saaledes 
kal  leve  fjernt  fra  Verdens  Larm.  Men  dette  var  ikke  Tilfældet 
ned  Socrates.  Vel  var  der  Noget  af  en  Erkjendelsens  Sværmer  i 
iocrates,  saasandt  som  ellers  det  Abstracte  netop  er  det,  der  meest 
nster  til  Sværmeri;  men  dette  fjernede  ham  dog  ikke  fra  Livet, 
vertimod  stod  han  i  den  meest  levende  Berøring  med  det;  men 
laos  Forhold  til  det  var  hans  reent  personlige  Forhold  til  Indi- 
ider,  hans  Vexelvirkning  med  dem  fuldbyrdede  sig  som  Ironi. 
tfeoDeskene  var  ham  derfor  af  uendelig  Betydning*),  og  ligesaa 
ibøielig  som  han  var  til  at  underordne  sig  selv  i  Staten,  ligesaa 
>øieHg,  ligesaa  smidig  var  han  i  at  omgaaes  Menneskene,  ligesaa 
•tor  en  Virtuos  i  den  tilfældige  Berøring.  Han  talte  lige  godt  med 
^eldberedere,  Skræddere,  Sophister,  Statsmænd,  Digtere,  med  Unge 
)g  Gamle,  talte  med  dem  lige  godt  om  Alt,  fordi  han  overalt  fandt 
^n  Opgave  for  sin  Ironi* *).  Men  med  Alt  det  var  han  ingen  god 
statsborger  og  gjorde  visselig  heller  ikke  Andre  dertil***).    Om  nu 

*)  Men  uagtet  al  hans  Virtuositet  kao  det  dog  godt  være  hændtes  ham,  idet 
han,  ikke  saa  meget,  som  Cicero  mener,  hentede  Philosophien  ned  fra  Him- 
len og  bragte  den  ind  i  Husene,  men  snarere  hentede  Folk  ud  af  Husene, 
op  af  den  Underverden,  de  levede  i,  at  han  selv  stundom  er  bleven  stik- 
ktnde  deri,  selv  under  den  vidtløftige  Passiar  med  Kreti  og  Pleti  har  tabt 
Ironien,  tabt  den  ironiske  Traad  af  Syne  og  momentant  fortabt  sig  til  en  vis 
Grad  i  Trivialitet.  Dette  med  Hensyn  til  en  tidligere  Bemærkning  betræf- 
fende  Xenophons  Opfattelse. 
")  Da  derfor  Phædros  (i  Dialogen  nf  samme  Navn)  forundrer  sig  over,  at  So- 
crates er  saa  lidet  bekjendt  med  Omegnen,  at  han  maa  føre  ham  omkring 
som  en  Fremmed,  ja  at  han  næsten  ikke  synes  at  være  kommen  udenfor 
Byens  Porte,  svarer  Socrates:  5t'YY»Vto<»^^  V^o\,  w  åpiaxt  tpiXofio^nq  yåp  Eifii-  to 
Hev  ofv  x<*>pi'<>  'w*'*  ^«  5tvhpo  ov^Kv  n'  i^Xex  b\båa-Ke\y,  oi  ft'év  T(p  doTEi  dv^powroi. 
'**)  Thi  deo  Methode  han  har  fulgt :  htxyexpSiy  Exoorov  vfiwv  :TEi*eiv  ^n  rrporepov  ^it\xe 

tév  lavrov  finbcvo^  trrififiXf.io^i,  jtpxv  iot^rov  é}itfieXf\^tn hh^k  twv  ti\^  jroXeca^, 

»plv  ovtfi;  ti\i;  aroAcwq  (Apol.  Socr.  §  36  C),  var  naturligviis  i  Forhold  til  Græ- 

Cicero]    Tusculanske    Undersøgelser   V  10.  en    tidligere    Bemærk- 

•  ng]  ovf.  s.  109  Anm.  ^vyyiVwoxé  fioi  osv.  tilgiv  mig,    bedste  Ven;    jeg    er 

anlig  videbegærlig.  Og  nu  plejer  Egne  og  Træer  ikke  at  lære  mig  noget;  det 
•r  derimod  Menneskene  i  Byen  (Phaidros  230  d).  InxyExp&v  Exaorov  vfitov  osv. 

it  jeg  forsøgte  at  overtale  enhver  af  jer  til  hverken  at  bekymre  sig  om  noget  af 

,  førend  han  havde  bekymret  sig  om  sig  selv eller  om  noget  af  Statens 

ser  fer  end  om  Staten  selv. 
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det  Standpunkt.  Socrates  saaledcs  stillede  sig  paa,  var  i  Virkelig- 
heden et  høiere,  end  det  Staten  indtog,  om  han  i  Sandhed  var 
guddommelig  bemyndiget,  derom  maa  Verdenshistorien  dømme, 
men  naar  den  vil  dømme  billigt,  maa  den  tillige  indrømme,  at 
Staten  var  bemyndiget  til  at  dømme  Socrates.  I  en  vis  Forstand 
var  han  derfor  revolutionær,  dog  ikke  saameget  ved  at  gjøre  Noget, 
som  ved  at  undlade  Noget;  men  Partigjænger  eller  Hoved  for  et 
Complot  var  han  ikke,  derfra  frelste  Ironien  ham;  thi  som  den 
berøvede  ham  den  sande  borgerlige  Sympathi  for  Staten,  den  sande 
borgerlige  Pathos,  saa  befriede  den  ham  ogsaa  fra  den  Sygelighed 
og  den  Exaltation,  der  er  Betingelse  for  en  Partigjænger.  Hans 
Stilling  var  overhovedet  altfor  personlig  isoleret,  ethvert  For- 
hold han  contraherede,  for  løst  knyttet,  til  at  det  kunde  blive  mere 
end  en  betydningsfuld  Berøring.  Han  stod  ironisk  over  ethvert 
Forhold,  og  Loven  for  Forholdet  var  en  bestandig  Attraction  og 
Repulsion,  Forbindelsen  med  den  Enkelte  var  kun  momentan,  og 
høit  over  Alt  dette  svævede  han  selv  i  ironisk  Tilfredshed.  Her- 
med hænger  en  Sigtelse  sammen,  som  man  i  nyere  Tid  har  gjort 
gjeldende  mod  Socrates;  man  har  (Forchhammer)  beskyldt  ham 
for,  at  han  var  Aristokrat.     Dette   maa    naturligviis    forstaaes    i 
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og  altsaa  istedetfor  at  gaae  ud  i  Lyslen,  i  ethvert  Moment  vender 
UJbage  i  sig  selv  og  nyder  Manglen  af  Nydelse,  —  en  Nydelse, 
der  saa  levende  erindrer  om,  hvad  ironisk  Tilfredshed  er  i  intellec- 
tuel  Henseende,  —  naar  man  betænker  dette  og  da  gjennemfører 
det  i  aandelig  Henseende  med  Hensyn  til  Statslivets  Mangfoldighed, 
saa  vil  Ligheden  vist  ikke  være  saa  ubetydelig.  Den  sande  Frihed 
l>cstaaer  naturligviis  i  at  hengive  sig  i  Nydelsen,  og  dog  bevare  sin 
Sjæl  uskadt.  I  Statslivet  bestaaer  naturligviis  den  sande  Frihed  i 
at  være  indtraadt  i  Livets  Forhold,  saaledes  at  disse  have  en  ob- 
jecliv  Gyldighed  for  En,  og  derunder  at  frelse  det  inderste,  dybeste 
personlige  Liv,  der  vel  kan  røre  sig  under  alle  disse  Forhold,  men 
dog  til  en  vis  Grad  er  incommcnsurabelt  for  dem. 

Men  vende  vi  nu  et  Øieblik  tilbage  til  den  Omstændighed,  der 
gav  os  Anledning    til    at    gaae   ind   i   denne  Overveielse,   Socrates' 
Anklage,  da  er  det  aabenbart,  at  Socrates  i  statsborgerlig  Henseende, 
istedetfor  at  være  et  Punkt  med  i  Statens  Peripheri,  der  graviterede 
mod   dens   Centrum,    snarere    var   en   Tangent,   der   idelig  berørte 
etatens   peripheriske  Mangfoldighed.     Det   er   fremdeles   aabenbart, 
M  man  i  hans  Forhold  til  Staten  ikke  tør  lillægge  ham  den  nega- 
tive Dyd  ikke  at  gjørc  Ondt  (en  Negativitet,   der  i  græsk  Forstand 
maatlc  ansees   for  en    Forbrydelse),    men    at    han    ved    at    bringe 
Andre  i  samme  Situation  virkelig  gjorde  Ondt.     Eet  maa   man 
endnu  erindre.     Med  de  Andre,   han   havde   løftet   ud  af  deres  na- 
turlige Stilling,   contraherede  han    heller   ikke    et    dybere    Forhold 
(han  var  ikke  Partigjænger),  men  han  var  i  samme  Øieblik  ironisk 
nde  over  dem. 

Men  var  det  Socrates  en  Umulighed  at  finde  sig  ind  i  Statens 

mangfoldige  Concretion,   blev   det   tvivlsomt,    hvorvidt    han    kunde 

adrette   Noget    med    Gjennemsnittet    af   de    atheniensiske    Borgere, 

hvis  Liv  i  Aarenes  Løb  var   formet    af   Statslivet,    saa    havde    han 

derimod    i    den    Ungdom,    om    hvilken  Staten   fredede   regnende 

paa  dens  Fremtid,  en  Planteskole,   hvor  hans  Ideer   maatte   kunne 

trives,    forsaavidt    Ungdommen    altid    lever    mere    universelt     end 

Manddommen.     Det    var    derfor    ganske   naturligt,  at  Socrates  for- 

nemlig    henvendte   sin    Opmærksomhed   paa  Ungdommen.     Herved 

dannes  nn  Overgangen  til  det  andet  Klagepunkt. 


2.    Socrates  forfører  Ungdommen. 

At    nu    det    Forsvar,    Socrates    fører    i    Apologien    hos    Plato 
§  26  A.\    at    han    enten    maatte   gjøre   del    med    sit  Vidende  eller 
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mod  sit  Vidende  (kxcdv— dxcov);  men  da  det  vilde  være  en  Taab^ 
lighed  at  antage,  at  han  gjorde  det  med  sit  Vidende,  da  han  jo 
selv  maatte  indsec,  at  han  i  saa  Fald  tidlig  eller  sildig  maatte 
komme  til  at  lide  derfor,  saa  maatte  han  antages  at  gjøre  det 
uden  at  være  sig  det  hevidst,  og  da  var  det  en  Urimelighed  at 
fordre  ham  straffet,  siden  hans  Anklagere  da  snarere  burde  an- 
drage paa,  at  han  blev  tilretteviist  og  irettesat,  —  at  dette  Forsvar, 
siger  jeg,  ikke  har  synderligt  at  betyde,  indseer  vel  Enhver,  da 
man  jo  paa  den  Maade  kunde  bortforklare  enhver  Forbrydelse  og 
gjore  den  til  en  Vildfarelse*). 

Netop  dette  Klagepunkt  har  imidlertid  Hegel  saa  fortrinlig 
behandlet,  at  jeg,  for  ikke  at  trætte  kyndige  Læsere  med  hvad  de 
vced  fra  ham,  skal  være  saa  kort  som  mulig  i  Alt,  hvori  jeg  kan 
knytte  mig  til  ham.  Mod  Melitus'  almindelige  Anklage,  at  han 
fordærvede  Ungdommen,  sætter  Socrates  hele  sit  Liv;  Klagen 
bliver  nu  speciellere  den,  at  han  svækkede  Børnenes  Ærbødighed 
for  Forældrene**).  Dette  belyses  yderligere  ved  en  speciel  Til- 
dragelse mellem  Anytus  og  Socrates  betræftende  Anytus  Sød*^. 
Socrates'  Forsvar  løber  i  det  Væsentlige  ud   paa    den    almindelige 


Saavidt  Hegel  og  vi  med  ham;  thi  vi  ere  virkelig  ved  denne 
hegelske  Opfattelse  komne  temmelig  vidt.  Men  Sagen  kan  endnu 
sees  fra  en  anden  Side.  Staten  har  naturligviis  været  ganske 
^nig  med  Socrates  i,  at  den  Indsigtsfuldere  bør  foretrækkes  for 
Jen  mindre  Indsigtsfulde;  men  deraf  følger  ingenlunde,  at  den  kan 
overlade  det  til  Enhver  især  at  afgjøre,  om  eller  hvorvidt  han 
^r  den  Indsigtsfuldeste,  end  sige,  at  den  kan  indrømme  den 
£akelte,  fordi  han  er  i  egne  Tanker  den  indsigtsfuldeste,  ubekym- 
ret om  Staten  at  udbrede  denne  sin  Indsigt.  Staten  kan  netop 
.om  det  Totale,  hvori  Familien  lever  og  røres,  til  en  vis  Grad 
suspendere  det  absolute  Forhold  mellem  Forældre  og  Børn,  den 
Lan  til  en  vis  Grad  bruge  sin  Myndighed  til  at  gjøre  Bestemmelser 
togaaende  Børnenes  Underviisning,  men  dette  har  netop  sin  Grund 
i^  at  Staten  staaer  høiere  end  Familien,  der  er  i  Staten.  Men  Fa- 
milien staaer  igjen  høiere  end  den  Enkelte,  især  sine  egne  Anlig- 
gender betræffende.  Ligeoverfor  Familien  kan  derfor  den  Enkelte 
bellcr  ei  igjen  uden  Videre,  fordi  han  troer  sig  at  være  den  ind- 
sigtsfuldeste, være  bemyndiget  til  paa  eget  An-  og  Tilsvar  at  ud- 
brede denne  sin  Indsigt.  Ligeoverfor  den  Enkelte  er  derfor  Bar- 
nets Forhold  til  Forældrene  et  absolut*).  Som  han  derfor  ved  sin 
^ni  var  kommen  ud  over  det  substantielle  Statslivs  Gyldighed, 
tta  havde  ogsaa  Familielivet  for  ham  ingen  Gyldighed. 
For  ham  var  Staten  og  Familien  en  Sum  af  Individer,  og  han 
traadte  derfor  i  Forhold  til  Statens  og  Familiens  Lemmer  som  til 
Individer,  ethvert  andet  Forhold  var  for  ham  indifferent.  Man 
Ker  derfor,  hvorledes  den  Sætning,  at  den  Indsigtsfuldeste  bør 
foretrækkes  for  den  mindre  Indsigtsfulde  (egentlig  burde  det  hedde: 
d«n,  der  mener  at  være  den  indsigtsfuldeste,  bør  trænge  sig  frem 
for  den,  han  anseer  for  mindre  indsigtsfuld;  thi  Socrates  var  jo 
ilet  ilcke  bleven  foretrukken,  undtagen  maaskee  af  Ungdommen, 
der  jo  som  den,  der  skulde  undervises,  ikke  kunde  indrømmes 
nogen  Stemme),  netop  ved  sin  fuldkomne  Abstraction  egentlig 
bliver  umoralsk.    Vi  har  da  atter  her  et  Exempel  paa,  hvorledes 

*)  Jeg  har  her  bestandig  bidt  opfattet  Forholdet  som  snadant  mellem  Socrates 
og  den  Ungdom,  han  vilde  undervise.  Jeg  har  slet  ikke  taget  Hensyn  til 
det  Skadelige,  hans  Underviisning  kunde  have.  Hvad  derom  kan  siges,  er 
allerede  udviklet  i  det  Foregaaende.  Det  jeg  derimod  her  vil  udhæve  er 
det  Ubeføiede  i,  at  Socrates  saaledes  uden  Videre  opkastede  sig  selv  til 
Lwer.  Den  guddommelige  Myndighed,  han  beraabte  sig  paa,  kan  man  fra 
Statens  Standpunkt  heller  ei  tillægge  noget  Værd,  da  han  ved  at  stille  sig 
ganske  isoleret,  atter  her  havde  unddraget  sig  Statens  Sanction. 
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(let  stod  sig  med  Socrates'  saa  berømte  Sædelære.  Feileo  ligger 
imidlertid  vistnok  i  det  abstracte  Erkjendelses-Standpunkt,  Socrates 
havde  stillet  sig  paa. 

Maaskee  har  imidlertid  Socrates  meent  at  gjørc  godt  igjeo. 
hvad  han  ved  denne  ubeføiede  Indgriben  gjorde  galt,  ved  ikke  it 
tage  Penge  for  sin  Underviisning.  Som  bekjendt  er  det  Noget, 
Socrates  ikke  var  lidt  stolt  af,  Noget  han  ofte  med  stor  Bravoar 
omtalen  at  han  ikke  tog  Penge  for  sin  Underviisning^).  Man  kaa 
nu  ikke  nægte,  at  det  som  oftest  er  med  en  dyb  Ironi  over  So- 
phisterne,  der  lod  sig  saa  dyrt  betale,  at  deres  Unden-iisniog 
næsten  i  omvendt  Forstand  blev  incommensurabel  for  Penge  og 
Penges  Værd.  Men  naar  man  seer  nøiere  til,  saa  ligger  der  mai- 
skee  noget  Mere  heri.  Det  har  maaskee  tillige  sin  Grund  i  den 
Ironi,  hvormed  han  opfattede  sin  egen  Underviisning.  Thi  som 
hans  Viisdom  var,  efter  hans  eget  Udsagn,  af  tvetydig  Art,  saaledes 
var  hans  Underviisning  det  ogsaa.  Og  som  han  selv  i  Goi^as 
siger  om  Sømanden:  >den,  der  udøver  denne  Kunst  (Sømandskno- 
stcn;  og  har  viist  os  saa  stor  en  Tjeneste  (ved  at  overskibe  os 
uskadte),  stiger  i  Land,  gaaer  beskeden  frem  og  tilbage  paa  Strand- 


269 

Tel  er  det  sandt,  at  det   bliver   uendelig   latterligt,   naar  Betalingen 

indrømmes    en    afgjørende    Indflydelse    paa    Underviisningen,    som 

hvis  En  f.  Ex.,  der  underviste  i  Logik,  havde  Logik  til  3  Rbd.  og 

Logik  til  4  Rbd.,  men  deraf  følger  ingenlunde,   at  det  i  og  for  sig 

er  urigtigt  at  tage  Penge  for  sin  Underviisning.     Vel  var  den  Skik 

at  lade  sig  sin  Underviisning  betale  først  ret  kommen  i  Gang  med 

Sophisterne,    og    man    kan    forsaavidt  meget  godt  forklare  sig  So- 

crates'  Adfærd  og  hans  ironiske  Polemik  derimod;  men,  som  sagt, 

der  turde    maaskee   i  Socrates'  Adfærd  i  denne  Henseende  ogsaa 

skjule   sig    en  Ironi   over   selve    hans  Underviisning,  omtrent  som, 

hvis  han  vilde  sige:  oprigtig  talt  har  det  en   besynderlig  Sammen- 

hcog  med  min  Viden;   thi   da  jeg   Intet  veed,  saa  indseer  man  jo 

let,  at  jeg  ikke  godt  kan  tage  Betaling  for  at  bibringe  Andre  denne 

Viisdom. 

Vende  vi  nu  et  Øieblik  tilbage  til  den  Omstændighed,  der  gav 
os  Anledning  til  at  gaae  ind  i  denne  Undersøgelse,  Anklagen  mod 
Socrates,  saa  seer  man  lettclig,  at  hans  Forbrydelse  (fra  Statens 
Standpunkt  betragtet)  netop  bestod  deri,  at  han  neutraliserede 
Familielivets  Gyldighed,  løste  den  Naturbcstemmelsens  Lov, 
i  hvilken  det  enkelte  Medlem  af  Familien  hvilede  i  hele  Familien 
-  Pietelen. 

Her  kunde  man  nu  standse,  hvis  man  blot  vilde  forfølge 
Klagen;  men  den,  der  gjør  Opfattelsen  af  Socrates  til  Gjenstand 
for  sin  Undersøgelse,  maa  gaae  et  Skridt  videre.  Det  lod  sig  nem- 
lig tænke,  at,  uagtet  Socrates  begik  en  Forbrydelse  mod  Staten 
ved  saaledes  ubeføiet  at  trænge  sig  ind  i  Familierne,  han  dog  ved 
sin  Underviisnings  absolute  Betydning,  ved  det  inderlige 
Forhold  han,  alene  med  sine  Disciples  Bedste  for  Øie,  indgik  med 
dem,  at  han  herved  dog  kunde  have  gjort  godt  igjen,  hvad  han 
^  sin  importune  Indblanding  havde  gjort  galt.  Vi  ville  nu  see, 
Offl  hans  Forhold  til  sine  Disciple  har  den  Alvor,  om  hans  Under- 
viisning har  det  Pathos,  man  kunde  fordre  hos  en  saadan  Lærer. 
Men  dette  savne  vi  aldeles  hos  Socrates.  Man  tænke  sig  ikke 
Socrates  i  dette  Forhold  som  den,  der  under  Ideernes  Himmel- 
Hvælving  opløftede  Disciplene  ved  Beskuelsen  af  disses  evige  Væsen, 
ikke  som  den,  der  imprægnerede  Ungdommen  en  Anskuelses  rige 
Fjlde,  ikke  som  den,  der  i  moralsk  Henseende  lagde  et  uhyre 
Ansvar  paa  sine  egne  Skuldre,  med  faderlig  Omsorg  vogtede  paa 
dem,  nødig  slap  dem  ud  af  sin  Haand,  medens  hans  Øie  aldrig 
tabte  dem  af  Sigte,  ikke  som  den,  der,  for  at  erindre  om  et  tid- 
ligere Udtryk,  elskede  dem  i  Ideen.  Socrates'  Person  var  i  Forhold 
til  Andre    for    negativt    afrundet,    til    at    Sligt    kunde    finde    Sted. 
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P>otiker  var  han  vistnok  i  høiesle  Grad,  Erkjendclsens  Sværmeri 
havde  han  efter  en  overordentlig  Maalestok,  kort  sagt  alle  Aandeos 
forføreriske  Gaver;  men  meddele,  fylde,  berige  kunde  han  ikke.  I 
denne  Forstand  turde  man  maaskee  kalde  ham  en  Forfører, 
han  bedaarede  Ungdommen,  vakte  Længsler  hos  den,  men  til- 
fredsstillede dem  ikke,  lod  dem  opblusse  i  Berøringens  yppige 
Nydelse,  men  stærk  og  nærende  Føde  gav  han  dem  ikke.  Hao 
bedrog  dem  Alle,  ligesom  han  bedrog  Alcibiades,  der  jo,  som  alt 
tidligere  bemærket,  selv  siger,  at  Socrates,  istedetfor  at  være  Elsker 
blev  den  Elskede.  Og  hvad  vil  dette  sige  Andet,  end  at  han  trak 
Ungdommen  til  sig,  men  naar  nu  denne  saae  op  til  ham,  vilde 
finde  Hvile  hos  ham,  vilde,  forglemmende  Alt,  søge  en  tryg  Bero- 
ligelse i  hans  Kjærlighed,  vilde  selv  ophøre  at  være  og  blot  være 
ved  at  elskes  af  ham,  da  var  han  borte,  da  var  Trylleriet  forbi, 
(la  følte  de  ulykkelig  Kjærligheds  dybe  Smerte,  da  følte  de,  at  de 
vare  bedragne,  at  det  ikke  var  Socrates,  der  elskede  dem,  men 
dem,  der  elskede  Socrates,  og  dog  ikke  formaaede  at  løsrive  sig 
fra  ham.  For  rigere  Naturer  maatte  dette  naturligvlis  ikke  blive 
hverken  saa  bemærkeligt  eller  saa  smerteligt.  Han  havde  vendt 
Disciplenes  Blik    indad,    og    de   Begavede  maatte  derfor  med  Tak- 
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dxoveiv,  rfre  vetotepoc,  eite  nrpeaptStepoc,   orbevi   n:to:roTe  69*6- 
\T)(5a  (Apol.  §  33  A)*). 

Det  Nærmere  Socrates'  Forhold  til  Disciplene  betræffende,  da 
maa  hans  Forhold  til  Alcibiades  være  et  Exempel  instar  om- 
nium. Dette  letsindige,  sandsclige,  ærgjerrige,  aandrige  unge  Men- 
neske maatte  naturligviis  være  et  ret  fængeligt  Stof  for  Socrates' 
ironiske  Ildfunker.  Vi  have  forhen  seet,  hvorledes  dette  Forhold 
netop  ved  Socrates'  Ironi  bestandig  blev  paa  det  samme  Punkt, 
holdles  i  et  Forholds  abstracte  holdningsløse  Begynden,  holdtes 
paa  Nul-Punktet,  aldrig  tiltog  i  Styrke  og  Inderlighed,  saa  at  me- 
dens Kræfterne  paa  begge  Sider  forøgedes,  denne  Forøgelse  dog 
var  saa  rigtigt  proportioneret,  at  Forholdet  blev  det  samme,  og 
Alcibiades'  stigende  Heftighed  fandt  bestandig  sin  Mester  i  Socra- 
tes' Ironi.  I  aandelig  Forstand  kan  man  derfor  sige  om  Socrates 
i  hans  Forhold  til  Ungdommen,  at  han  saae  paa  den  for  at  at- 
traae  den.  Men  som  hans  Attraa  ikke  gik  ud  paa  at  besidde 
Ungdommen,  saaledes  var  hans  Fremgangsmaade  heller  ci  beregnet 
herpaa.  Det  var  ikke  ved  store  Ord,  ved  lange  oratoriske  Udgy- 
delser, ved  markskrigeragtigt  at  udbasune  sin  egen  Viisdom,  at  han 
lagde  an  herpaa;  tverlimod,  han  gik  saa  stille  omkring,  han  var 
tilsyneladende  ligegyldig  mod  de  unge  Mennesker,  hans 
Spørgsmaal  angik  ikke  dette  hans  Forhold  til  de  Unge,  han  af- 
handlede en  eller  anden  Gjenstand,  som  var  dem  personlig  vigtig, 
men  selv  forholdt  han  sig  ganske  objectiv  derved,  og  dog,  under 
denne  Ligegyldighed  mod  dem  følte  de  mere,  end  de  saae,  det 
gjennemtrængende  Sideblik,  der  et  Øieblik  som  et  Dolkestik  gjen- 
oeroborede  deres  Sjæl.  Det  var,  som  havde  han  beluret  deres 
Sjæls  inderste  Samtaler,  som  tvang  han  dem  til  at  tale  høit  herom 
i  hans  Nærværelse.  Han  blev  deres  Fortrolige,  uden  at  de  ret 
vidste,  hvorledes  det  var  gaaet  til,  og  medens  de  selv  under  Alt 
dette  vare  blevne  ganske  Andre,  forblev  han  urokkelig  den  Samme. 
Og  naar  da  alle  Fordommes  Baand  vare  løsnede,  naar  alle  aande- 


*)  Vel  siger  Socrates  oærmest  dette  for  at  gaae  den  Indvending  imøde.  som  om 
han  i  Disciplenes  fortrolige  Kreds  havde  foredraget  ganske  andre  Ting,  end 
naar  Nogen  var  tilstede.  I  denne  Uenseende  kao  man  nu  vist  gjerne  ind- 
rømme Socrates,  at  han  var  eens  altid,  men  hans  Ord  vise  dog  tillige,  hvor 
løst  hans  Forhold  var  til  Ungdommen,  da  dette  Forhold  ikke  var  knyttet 
ved  Andet  end  Ulfældige  Erkjendelses  Berøringer. 

iiutar  omnium  saa  godt  som  alle  (a :   typisk).  saae    paa    den    for    at 

attraae  deo]  Matthæus  5,  28. 


li^c  Korliænlelscr  vnre  l)UMli|^ortc.  naar  hans  Sporgsmaal  havde 
l;i^t  Alt  tilrette  o^  |>jort  (*.hangementet  muligt,  da  culminerede 
iMirholdet  i  det  betydnin^sriilde  Oiehllk,  i  det  Sølvblink,  der  i 
el  Nu  belyste  deres  Bevidstbeds  Verden,  naar  han  vendte  Alt  om- 
kring for  dem,  sna  burti^t  som  et  Oieblik  og  saa  længe  som  et 
Oiebiik.  naar  Alt  forandredes  for  dem  i^v  drofuo,  éx  ^imj  6^^- 
u<ir.  Man  fortæller  om  en  Kurlænder,  der  rcistc  for  at  sec  L'd- 
si}fter,  at  ban,  naar  ban  i  en  mægtig  Skovegn  fandt  et  Punkt,  fra 
bvilket  ban  kunde  aabne  si<«  en  overraskende  Udsigt  ved  at  lade 
den  meIlcmligg(Mide  Skov  ombugge.  at  ban  da  leiede  Folk  til  at 
gjennemsauge  Træerne.  Naar  da  Alt  var  færdigt,  naar  Skoven 
var  undersauget,  da  steg  ban  op  paa  dette  Punkt,  tog  sin  Kikkert 
iivm,  gav  Signalet  -  Skoven  faldt,  og  hans  Oic  frydede  sig  ^1 
Oieblik  over  Udsigtens  Trylleri,  der  var  endnu  mere  forforcrist 
fiirdi  ban  navsten  i  samme  Oieblik  havde  Modsætningen.  Saaledes 
med  Sorrates.  Ved  sine  Sporgsmaal  undersaugedc  han  i  al  Stilhed 
don  substantielle  Bevidstheds  Urskov,  og  naar  AU  var  færdigt,  see 
d:i  forsvandt  alle  disse  (irupper.  og  Sjælens  Oie  nod  en  Udsigt, 
den  aldrij»  havde  kjendt  Mage  til.  Nærmest  nod  den  Unge  denne 
(Ihvde,  men  Soorates  stod  som  den  ironiske  Iagttager,  derned 
biins  Overraskelse.  Men  dette  Arbeide  med  at  undersauge  Skoven 
krævede  ofte  lang  Tid.  I  denne  Henseende  var  Socrates  nu  utr«l* 
telig.  Men  naar  del  var  fuldbragt,  da  havde  Forholdet  i  samo^ 
i>ioblik  eulmineret.     Mere    gav    han    ikke.   og    medens  den  Unge 


erindre  om  de  bekjcndte  Ord  i  Phædros  S-^^  .TaibBpaarKi\  Lu:ra 
9iA()Oo(;>ia::.  Og  her  kan  vi  iiiaaskee  med  et  Par  Ord  berore  den 
Sigtelse  mod  Socrates  for  Pæderasti,  der  i  Tidernes  Løb  aldrig 
fik  Lov  at  uddøe,  fordi  der  gjerne  i  hver  Generation  var  en  eller 
anden  Forsker,  der  følte  sig  opfordret  til  i  denne  Henseende  at 
redde  Socrates'  Ære.  Noget  Forsvar  for  Socrates  er  det  ikke  min 
Agt  at  levere,  da  det  slet  ikke  ligger  i  min  Interesse  at  reflectere 
paa  Sigtelsen,  vil  Læseren  derimod  forstaae  det  billedligt*),  saa 
troer  jeg,  at  man  deri  vil  see  et  nyt  Beviis  for  Socrates'  Ironi.  I 
dcD  Lovtale,  som  Pausanias  bolder  i  Symposiet,  forekommer  føl- 
gende Yttring :  »denne  Eros  (den  lave,  hvis  Tilbedere  for  det  Første 
elske  ligesaavel  Qvinder  som  Drenge,  fremdeles  hos  dem,  de  elske, 
elske  mere  Legemet  end  Sjælen,)  nedstammer  da  ogsaa  fra  den 
Godinde,  som  er  meget  yngre  end  den  anden  og  skylder  en  For- 
ening af  begge  Kjøn  sin  Tilværelse:  den  Anden  er  en  Søn  af  den 
himmelske,  som  ikke  nedstammer  fra  det  qvindelige,  men  ene  fra 
det  mandlige  Kjøn  ....  de,  der  ere  begeistrede  af  denne  Eros, 
sege  derfor  det  mandlige  Kjøn,  fordi  de  elske  det,  som  af  Naturen 
besidder  større  Kraft  og  Aand.c  Med  disse  Ord  er  allerede  til- 
strækkelig betegnet  den  intelligente  Kjærlighed,  der  nødven- 
digviis  maatte  findes  hos  et  saa  æsthetisk  udviklet  Folk  som  det 
græske,  hvor  Individualiteten  ikke  var  uendelig  reflecteret  i  sig, 
meo  hvad  Hegel  saa  betegnende  kalder  »skjøn  Individualitet,«  hvor 
Individualitets-Modsætningen  ikke  var  dybt  nok  kløftet  til  at  lade 
den  sande  Kjærlighed  være  den  høiere  Eenhed.  Men  naar  nu 
denne  intellectuelle  Kjærlighed  nærmest  søger  sin  Gjenstand  blandt 
lægdommen,  saa  er  dermed  antydet,  at  den  elsker  Muligheden, 
men  flyer  Virkeligheden.  Men  dette  viser  netop  dens  negative 
Cha  rak  teer.  Men  tiltrods  for  denne  kan  den  godt  have  en  høi 
Grad  af  Enthusiasme,  ja  netop  paa  Grund  af  denne  kan  den  have 
den.  Thi  Enthusiasme  er  ikke  altid  forbunden  med  Udholdenhed, 
tvertimod    er    Enthusiasme   den   i    Mulighedens  Tjeneste   fortærede 


*)  Dem,  der  ikke  kan  forstaae  det  aandeligt,  skal  jeg  detle  Punkt  betræfTende 
heoTise  tU  Joh.  Matth.  Gesners  Socrates  sanctus  Pæderasta,  cfr.  Commentarii 
»odetatis  regiæ  scientiarum  Gottingensis.     Tom.  II.  ad  annum  MDCCLII. 

Taibepaoretv  }iexå  (piXoaoipxaq,  elske  unge  Mennesker  med   Kjærlighed    til  Visdom 
(I^too,  Phaidros  249a).  i  Symposiet]   Cap.  8-11.  følgende  Yttring] 

J'lc(eftcr  Heises  Oversættelse  II  S.  2)).  Tilværelse:  den  Anden]   »Tilvæ- 

'^t  den  aoden  derimod«  Heise.  Hegel]    Vorlesungen  Qber  Aesthetik,  Werke 

i*  S.  XVIII  (Drltt.  Kap.  A  1).  Gesners]  anf.  St.  GOttingen    1753,    S.   1-31. 

Socrates  sanctus  osv.  Socrates  som  pletfri  Pæderast. 
XIII.  18 
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Bcgeistring.  En  Ironiker  er  derfor  altid  Enthusiast,  kun  at  hans 
Enthusiasme  Intet  udretten  fordi  han  aldrig  komnier  ud  over  Mu- 
lighedens Bestemmelse.  I  denne  Forstand  elskede  Socrates  Ung- 
dommen. Men  man  vil  da  see,  at  det  er  en  negativ  Kjærlighed. 
Vel  var  hans  Forhold  til  den  ikke  uden  Betydning,  men,  som  tid- 
ligere hcmærket,  idet  Forholdet  skulde  vinde  en  dybere  Betydning, 
var  det  forbi,  det  vil  sige.  Forholdet  (il  den  var  Begyndelsen  til 
et  Forhold.  At  dette  Forhold  imidlertid  godt  kunde  vare  en  Tid, 
at  den  Unge  godt  kunde  fole  sig  knyttet  til  Socrates,  efterat  denne 
havde  lost  sig  fra  ham,  det  har  jeg  stræbt  at  vise  i  det  Foregaa- 
ende.  Men  betænker  man  nu,  at  dette  Socrates*  Forhold  til  Ung- 
donmien  er  den  sidste  Mulighed  af  at  opvise  et  positivt  Forhold, 
betænker  man,  hvor  meget  man  kunde  fordre  i  denne  Henseende 
af  den  Mand,  der  efter  at  have  emanciperet  sig  fra  ethvert  andet 
realt  Forhold,  havde  samlet  sig  herpaa,  betænker  man  Alt  dette, 
saa  vil  man  ikke  kunne  forklare  den  her  beskrevne  Negativitet, 
med  mindre  man  antager,  at  Socrates'  Standpunkt  var 
Ironi*\ 

Vi  vende  tilbage  til  Socrates*  Anklage  og  hans  derved  bevir- 
kede Domfældelse.  Dommerne  erklærede  ham  skyldig,  og  skulde 
man,  uden  alt  for  meget  at  tage  Hensyn  til  Klagens  Punkter,  med 
eet  Ord  betegne  hans  Forbrydelse,  da  kunde  man  kalde  den 
Apragmosyne  eller  IndifTerentisme;  thi  vel  var  han  ikke  uvirksoiDi 
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han   viser,    at    Socrates    velfortjent    blev   dømt   fra    Livet,  at  hans 
Forbrydelse    var,    ikke    at    ville    anerkjende    Folkets   Souverænitet, 
men   at    gjøre    sin    subjectivc  Overbeviisning  gjcldende  ligeoverfor 
Statens   objective    Dom.     Hans  Vægring    i    denne    Henseende    kao 
man  vel  ansec  for  moralsk  Storhed,  men   hans  Død  var  dog  selv- 
forskyldt. Staten    ligesaa    berettiget   til   at  fordømme  ham,  som  So- 
crates til  at  emancipere  sig,   og   Socrates   blev    derved    en    tragisk 
Heros*).     Saavidt  Hegel;  vi  ville  forsøge,  idet   vi   ganske    nøiagtigt 
folge  Apologien,    at    give    en  Fremstilling   af  hans  Adfærd.     Den 
Frihed  selv  at  turde  bestemme  Straflen,  skulde  man  nu  troe  maatte 
være  Socrates  saare  velkommen,  thi  som  hans  Vandel   havde   viist 
sig  som  incommensurabel    for    almindelige    Bestemmelser,  saaledes 
maatte  ogsaa  Straflen  være  det,  og    det    er    aldeles    conseqvent^ 
at    han    mener,    at   den    eneste  Straf,   han  kunde  idømme  sig  selv, 
var  en  Mulet,    fordi,    dersom  han  havde  Penge,    det  intet  Tab  var 
for    ham    at    miste    dem,    med    andre    Ord,    fordi  Straflen  in  casu 
hævede  sig  selv.     Det  er  derfor  ogsaa   ganske   conseqvent,    at    han 
foreslaaer  Dommerne,  at  lade  sig  nøie  med  den  Smule,  han  kunde 
udrede,    ganske    conseqvent,    fordi,     da    overhovedet    Penge    ingen 
Realitet  havde  for  ham,  Straflen  blev  lige  stor,  enten  han  udredede 
mange    eller    faa    Penge,    det    vil    sige.   Straflen    blev    ingen.     Den 
eneste  Straf    han    altsaa    mener   var   passende,  er  den,  der  ingen 
Straf  var.     Dog,  vi  ville  forfølge  hele   denne   saa   lærerige  Passus 
af  Apologien  i  det  Enkelte.     Han    begynder   med    at    forundre    sig 
over,    at    han   er  bleven  dømt  med  en  saa  ringe  Majoritet,  hvoraf 
det    indlyser,    at    han    ikke  ,i    Statens  Dom   seer  en  objectiv,  en  i 
Modsætning   til   det   enkelte  Subject   gyldig  Opfattelse.     Staten  exi- 
sterer  til  en  vis  Grad  slet  ikke  for  ham,   han  dvæler  blot  ved  det 
Numeriske.     At  en  qvantitativ  Bestemmelse    kan    slaae    over    i    en 
qvalitativ,    synes    han    ikke    at    have    ahnet.     Han  dvæler  ved  det 
Foranderlige  i,  at  3  Stemmer  gjøre  Udslaget,   og  for  end    mere   at 
fremhæve  det  Forunderlige,  stiller  han  Modsætningens  yderste  Ex- 
trem:  hvis,  siger  han,  Anytus  og  Lykon  ikke  vare  komne  med,  da 
var  Melitus  selv   bleven   muleteret  paa  1000  Drachmer.     Her  seer 
man  igjen,  hvorledes  Socrates'  Ironi    bringer    ham    til    at    under- 
kjende  enhver  objectiv  Bestemmelse  af  hans  Liv.     Dommerne   ere 


*)  Smlgn.  Hegel  anf.  Skr.  Pag.  113  ff. 

at    han    mener]   Platon,  Apologi  38  a— b.  in  casu    i  det  (foreliggende) 

Tilfælde.  Passus  af  Apologien]   Cap.   25-28.  3  Stemmer]   Apologien 

36  a  Ijescr  de  nyere  Udgaver  30  Stemmer. 

18* 
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et  Antal  af  Individer  deres  Dom  har  blot  Talværdi,  og  naar  Ma- 
joriteten dommer  li  am  skyldig,  da  mener  Socrates,  at  hermed  er 
hverken  meer  eller  mindre  sagt.  end  at  et  saa  og  saa  stort  Antal 
Individer  har  domt  ham.  Hnhver  seer  nu  her  tydelig  den  fald- 
kommen  negative  Opfattelse  af  Staten.  En  ironisk  Skjebne 
vil,  at  Socrates  selv  skal  bestemme  Straffen.  Det,  der  giver  denne 
Situation  en  saa  overordentlig  ironisk  Elasticitet,  er  de  uhyre  Mod- 
sætninger: Lovens  Sværd  hænger  i  et  Hestehaar  over  Socrates' 
Hoved,  et  Menneskes  Liv  er  paa  Spil.  Folket  alvorligt,  deeltagende 
stemt  Horizonten  mork  og  skyfuld  —  og  nu  Socrates,  han  er  saa 
fordybet  som  en  gammel  Regnemester  i  at  faae  den  Opgave  færdig. 
at  faae  sit  Liv  til  at  congruere  med  Statens  Opfattelse,  en  Opga\t, 
<ler  bliver  ligesaa  vanskelig  som  Cirklens  Qvadratur,  da  Socrates 
og  Staten  vise  sig  som  absolut  ueen sartede  Størrelser.  Co- 
misk  vilde  det  allerede  være  at  see  Socrates  ville  conjungere  sit 
Liv  efter  Statens  Paradigma,  da  hans  Liv  netop  var  aldeles  uregel- 
mæssigt, men  endnu  dybere  comisk  bliver  Situationen  ved  den  dira 
neccssitas,  der  byder  ham  under  Livsstraf  at  finde  en  Lighed  i 
denne  Ulighed.  Comisk  er  det  altid,  naar  man  bringer  to  Ting  i 
Forhold  til  hinanden,  imellem  hvilke  der  intet  Forhold  lader  sig 
tænke,  men  end  mere  comisk  bliver  det,  naar  det  hedder,  ja  kan 
Du  intet  Forhold  finde,  da  maa  Du  døe.  Socrates'  Liv  maatte  i 
sin  fuldkomne  Isolation  vise  sig  aldeles  ueensartet  med  enhTcr 
s  til  ten  s    HesttMiimelsr.    fff^rfor    viser    njjs.n:!    den    r:fenktoiK*n^tif>n    l^f^ 


stand,  kunde  han  vælge  en  Mulet  eller  Landflygtighed.  Dette  Valg 
kan  han  imidlertid  ikke  beslutte  sig  til,  thi  hvad  skulde  bevæge 
ham  til  at  vælge  et  af  disse  to?  skulde  det  være  Frygt  for  Døden? 
det  var  jo  urimeligt,  thi  han  veed  jo  ikke,  om  Døden  er  et  Gode 
eller  et  Onde.  Det  synes  saaledes,  at  han  selv  mener,  at  Døden 
var  den  roeest  passende  Straf,  netop  fordi  Ingen  veed,  om  den  er 
et  Onde,  det  vil  sige,  fordi  Straffen  her,  ligesom  før  ved  Muleten, 
hæver  sig  selv.  En  Mulet  eller  Landflygtighed  kunde  han  ikke 
^aelge,  fordi  han  i  det  første  Tilfælde  vilde  blive  fængslet,  da  hans 
Fomiuesomstændigheder  ikke  tillod  ham  at  udrede  den,  i  det  andet 
tllfslde  meget  godt  indsaae,  at  han  var  endnn  mindre  skikket  tit 
tt  leve  i  en  anden  Stat  end  i  Athen,  saa  at  han  inden  en  kort 
Tid  vilde  blive  forviist  fra  denne  Stat  igjen  o.  s.  f.  En  Mulet  elier 
Landflygtighed  kunde  han  altsaa  ikke  vælge.  Og  hvorfor?  Fordi 
<le  vilde  paadrage  ham  en  Lidelse,  men  den  kunde  han  ikke  finde 
«g  i,  fordi  den  var  ufortjent,  og  som  han  selv  siger:  xai  éycb  &|li' 
ofec  Ei^Ofiai  éfiavTOV  d^ioirv'  xaxoO  o{)bev6c.  Forsaavidt  der  der- 
for ganske  i  Almindelighed  er  Spørgsmaal  om,  hvilken  Straf  han 
W  fortjent,  da  er  hans  Svar,  den,  der  ikke  er  nogen  Straf,  det 
«r  enten  Døden,  da  Ingen  veed  om  den  er  et  Gode  eller  et  Onde, 
.cUer  en  Mulet,  forsaavidt  man  vil  være  fornøiet  med  en  Mulet  af 
fai  Størrelse,  han  kan  udrede,  da  Penge  nemlig  ingen  Værdi  har 
fer  ham.  Forsaavidt  der  derimod  i  speeiellere  Betydning  er  Tale 
\  ••  Straf,  om  en  Straf,  der  vilde  være  følelig  for  ham,  da  finder 
^  at  enhver  saadan  Straf  er  upassende. 

Vi  sce  altsaa,  hvorledes  Soerates'  Standpunkt  er  aldeles  nega- 
tivt mod  Staten,  hvorledes  han  aldeles  ikke  passede    ind    i    denne; 
■en   vi    see    det  endnu   tydeligere  i  det  Øieblik,  da  han,  anklaget 
fer  sin  Vandet,  snarest  maatte  være  kommen  til  Bevidsthed  om  sit 
Ksforhold  til  Staten.     Uanfægtet   gjennemfører    han    desuagtet    sit 
Slaodpankt  med  Sværdet  over  Hovedet.     Hans   Foredrag   er    imid- 
krtid  ikke  Begeistringens    mægtige  Pathos,   hans  Fremtræden    ikke 
Personlighedens  absolute  Myndighed,   hans    Ligegyldighed    ikke    en 
uMg  Hvilen  i  sin  egen  Fylde.    Intet  af  Alt  dette  finde  vi,  men  vel 
en  til  det  Yderste   gjennemført   Ironi,  der  lader  Statens  objee- 
I  ti?e  Magt  bryde  sig  mod   Ironiens    klippefaste  Negativitet.     Statens 
;  aftjective  Magt,  dens  Fordringer   til   den  Enkeltes  Virksomhed,   Lo- 
fcoe.  Domstolene,  Alt    taber    sin    absolute  Gyldighed   for    ham,  alt 
Sligt  aflfører  han   sig   som    ufuldkomne  Former,    lettere    og    lettere 

«A  l'fv>  åfi'  osv.  Og  desuden  er  jeg  ikke  vant  til  at  anse  mig  selv  for  værdig 
IB  noget  ondt  (Apologien  38  a). 
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hæver  han  sig,  seer  det  Alt  forsvinde  under  sig  i  sit  ironisl 
Fugleperspectiv,  og  selv  svæver  han  derover  i  ironisk  Tilfredshe 
baaren  af  den  uendelige  Negativitets  absolute  Conseqvents  i  s 
selv.  Han  bliver  saaledes  fremmed  for  den  bele  Verden,  han  t 
hører  (hvor  meget  han  end  i  en  anden  Forstand  tilhører  den),  d) 
samtidige  Bevidsthed  har  intet  Prædicat  for  ham,  unævnelig 
ubestemmelig  tilhører  han  en  anden  Formation.  Men  det,  d 
bærer  ham,  er  Negativiteten,  der  endnu  ingen  Positivitet  h 
affødt.  Deraf  bliver  det  forklarligt,  at  endog  Livet  og  Døden  ta 
deres  absolute  Gyldighed  for  ham.  Men  vi  have  dog  i  Socrat 
Ironiens  virkelige,  ikke  dens  apparcnte.  Høide,  fordi  Socrates  fø: 
kom  til  det  Godes,  det  Skjønnes,  det  Sandes  Idee  som  Grænd 
det  er,  kom  til  den  ideelle  Uendelighed  som  Mulighed.  Naar  d< 
imod  i  en  langt  senere  Tid,  efterat  disse  Ideer  have  faaet  dei 
Virkelighed,  Personligheden  sin  absolute  Pleroma,  naar  da  Subj< 
tiviteten  atter  vil  isolere  sig,  naar  den  uendelige  Negativitet  at 
vil  oplade  sin  Afgrund  for  deri  at  sluge  denne  Aandens  Virkel 
hed,  da  viser  Ironien  sig  i  en  betænkeligere  Skikkelse. 


Capitel  III. 

Opfattelsens  Nødvendiggjørelse. 


Oocrates'  Liv  er  for  Iagttageren  som  en  storartet  Pause  i 
Historiens  Gang:  man  hører  ham  slet  ikke,  en  dyb  Stilhed  hersker, 
'Qtltil  den  afbrydes  af  de  mange  og  meget  forskjellige  Skoler  af 
Disciples  larmende  Forsøg  paa  at  udlede  deres  Oprindelse  fra  denne 
sicjulte  og  hemmelighedsfulde  Kilde.  Med  Socrates  styrter  den  hi- 
storiske Fortællings  Strøm  sig  ligerviis  som  den  Flod  Guadalqvivir 
^t  Styicke  under  Jorden,  for  at  bruse  frem  med  fornyet  Kraft. 
Han  er  som  en  Tankestreg  i  Verdenshistorien,  og  den  Uvidenhed 
^ni  ham,  der  har  sin  Grund  i  Mangel  paa  Leilighed  til  umiddelbar 
iagttagelse,  indbyder  ikke  saa  meget  til  at  springe  ham  forbi,  som 
til  ved  Ideens  Hjelp  at  mane  ham  frem,  lade  ham  blive  synlig  i 
sin  ideale  Skikkelse,  med  andre  Ord,  at  blive  os  den  Tanke  bevidst, 
^er  er  Betydningen  af  hans  Existents  i  Verden,  det  Moment  i  Ver- 
jlensaandens  Udvikling,  der  er  symbolsk  betegnet  ved  det  Særegne 
*  hans  Existents  i  Historien;  thi*  som  han  selv  i  en  vis  Forstand 
^r  og  dog  atter  ikke  er  i  Verdenshistorien,  saaledes  er  hans  Betyd- 
'^ing  i  Verdensaandens  Udvikling  netop  den  at  være  og  dog  ikke 
3t  være,  eller  ikke  at  være  og  dog  at  være:  han  er  det  Intet,  med 
hvilket  der  dog  maa  begyndes.  Han  er  ikke;  thi  han  er  ikke  for 
^^n  umiddelbare  Opfattelse,  hertil  svarer  i  aandelig  Forstand  Ne- 
gationen af  Substantialitetens  Umiddelbarhed;  han  er,  thi  han  er 
^or  Tanken,  hertil  svarer  i  Aandens  Verden  Ideens  Fremtræden, 
^og  vel  at  mærke,  dens  abstracte  Form,  dens  uendelige  Negativitet; 
forsaavidt  er  hans  Existentsform  i  Historien   en   ikke  fuldkommen 
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adæqvat  billedlig  Betegnelse  af  hans  aandelige  Betydning.  Var  det 
derfor  i  den  første  Deel  af  denne  Afhandling  via  negationis  jeg 
søgte  at  faae  fat  paa  Socrates,  saa  skal  denne  sidste  Deel  af  Af- 
handlingen via  emineniiæ  søge  at  fastholde  ham.  Heraf  kan  natur- 
ligviis  ikke  Meningen  være,  at  man  skulde  rive  Socrates  ud  af 
hans  historiske  Sammenhæng,  tvertimod  gjelder  det  om  ret  at  see 
ham  deri;  heller  ei  er  det  Meningen,  at  Socrates  skulde  være  saa 
guddommelig,  at  han  ikke  kunde  faae  Fodfæste  paa  Jorden,  saa- 
danne  Personer  er  Historikeren,  der  er  kommen  til  Skjelsaar  og 
Alder,  ligesaa  lidet  tjent  med,  som  de  indiske  Piger  med  saadanne 
Elskere^).  Socrates  ist  aber  nicht  wie  ein  Pilz  aus  der  Erde  ge- 
wachsen,  sondern  er  steht  in  der  bestimmten  Continuitat  mit  seiner 
Zeit,  siger  en  vis  Mand;  men  uagtet  denne  Continuitet  maa  man 
dog  huske  paa,  at  han  ikke  absolut  lader  sig  udforklare  af  sin 
Fortid,  at  der  i  ham,  hvis  man  i  een  Betydning  vil  ansee  ham  for 
en  Conclusion  af  Fortidens  Præmisser,  er  mere  end  der  laae  i 
Præmisserne,  det  Ursprungliche,  der  er  nødvendigt,  for  at  han  i 
Sandhed  kan  være  et  Vendepunkt.  Dette  har  Plato  udtrykt  paa 
flere  Steder  ved  at  sige,  at  Socrates  var  en  guddommelig  Gave. 
Dette  siger  ogsa^  Socrates    seh"  i  Apologien  §  30  D :    yv\'    o^\*    ti 


;:0(le  Gaver;  og  (ierhos  tillige  erindrer  om.  at   hnn    var    mere.    end 
hvad  Tiden   kunde  give  sig  selv. 

Men  da  Socrales    saaledes   afgiver    et  Vendepunkt,    bliver    det 
nodvendigl  at  betragte  Tiden  før  ham  og  Tiden  efter  ham. 

Her  at  give  en  historisk  Fremstilling  af  den  atheniensiske 
Stats  Forfald  synes    mig   temmelig   overflødigt,    og    det    vil    vist 
ogsaa  Enhver  give  mig  Ret  i,  der  ikke  er    befængt   af  det  Vanvid, 
hvoraf  ogsaa  en  stor  Deel  yngre  Videnskabsdyrkere  synes  at   lide, 
et  Vanvid,  der  yttrer  sig,  ikke  comisk  men  tragisk,   i   bestandig   at 
fortælle  den  samme  Historie.     Netop  fordi  det  er  et  Vendepunkt  i 
Historien,  kommer  Hegel  atter  og   atter    til    at    tale    derom,    snart 
saaledes,  at  hans  Opgave  er  den  at  fremstille   det,   snart   saaledes, 
at  han  benytter  det  som  et  Exempel.    Enhver  altsaa,  der  blot  har 
oogen  Læsning  i  Hegel,  maa  nødvendig  være   fortrolig   med    hans 
Anskuelse  deraf,  og  jeg  skal  ikke  plage  Folk  med  at  gjentage,  hvad 
dog  Ingen    kan    sige    saa    godt   som  Hegel   selv.     Ønsker  Læseren 
en  smagfuld  og  mere  i  det  Enkelte  gaaende  Fremstilling,  der  viser, 
r    hvorledes  Athen,    efterat  Perikles,    der   dog  i   en  vis  Forstand  var 
'    et  abnormt  Phænomen,  havde  i  sin  Levetid   standset   det  Onde  og 
holdt  det  tilbage,  mere  og  mere  forfaldt,  en  Fremstilling,  der  gjen- 
«icmfører  dette  Forfalds-Princip  gjennem  de   forskjellige  Sphærer  i 
Staten,  saa   vil  jeg  henvise  til  Rutscher  Pag.  85  ff.     Kun  een  Be- 
mærkning  kan  jeg  ikke  tilbageholde.     Athen  erindrer  aabenbart  i 
^cnnc  Periode  i  mange  Maader  om,    hvad    Rom    var    i    en   senere 
Tid.    Athen    var   i   aandelig  Henseende  Hjertet  i   den  græske  Stat. 
^u  derfor,    da  Græciteten   nærmede  sig  sin  Opløsning,  strømmede 
^It  Blodet  med  Heftighed  tilbage  i  Hjertekamret.     Alt   samlede   sig 
i  Athen,  Rigdom,  Luxus,  Yppighed,  Kunst,  Videnskab,  Letsind,  Livs- 
*iydelse*),  kort  Alt  hvad  der,  idet  det  fremskyndte  dets  Undergang, 
tillige  kunde  tjene  til  at  forherlige  den  og  belyse  et  af  de  brillan- 
teste Skuespil,  man  i  aandelig  Henseende  kan  tænke   sig.     Der    er 
«n  Uro  i  det  atheniensiske  Liv,   en  Hjertebanken,   som    tyder    paa, 
8t  Opløsningens  Time  er  nær.     Men  hvad  der  saaledes  blev  Betin- 
gelse for  Statens  Undergang,  viser  sig  fra  den  anden  Side  som  det, 
^cr  har  uendelig  Betydning   for   det   nye  Princip,    der    skal    frera- 
^de,  og  Opløsningen  og  Forraadnelsen  bliver  netop  det  nye  Prin- 
cips frugtbare  Jordbund.     Det   onde   Princip  i  den  græske  Stat 
^«r  nu  den  endelige  Subjectivitets  (o:   den    uberettigede   Subjectivi- 

•)  'OxotJ  yåp  iå\  q  t6  Tr&^a,  ^xei  owax^noo\Tai  ol  deroi.     Mtlh.   24,   28. 


•OaoD  yåp  08V.  Thi  hvor  Aadslet  er,  der  vil  Gribbene  samles. 
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tcts),  Vilkaarligheden,  i  dennes  mangehaande  spraglede  Frem- 
trædelsesformer. Kun  een  Form  deraf  skal  her  være  Gjenstand 
for  nærmere  Undersøgelse,  og  dette  er  Sophistiken.  DeDoe  er 
nemlig  den  Trold,  der  huserer  paa  Tænkningens  Gebet,  og  dens 
Navn  er  Legio.  Med  disse  Sophister  have  vi  at  gjøre,  og  i  dem 
havde  Socrates  den  Samlid  eller  Forlid,  der  skulde  tilintetgjøres. 
Vi  ville  see,  hvorledes  den  var  beskaffen,  og  dernæst  overvcie, 
hvorledes  Socrates  maa  have  været  for  ret  dybt  al  kunne  tilinlct- 
gjøre  dem.  I  Sophistcrne  begynder  Reflexionen,  og  forsaavidt  faaer 
Socrates  altid  Noget  tilfælleds  med  dem,  og  man  kunde  i  Forhold 
til  Socrates  betegne  Sophisterne  som  de  falske  Messiaser. 

Sophisterne*;  repræsentere  den  ved  den  vaagnendc  Reflcxion 
fra  den   substantielle  Sædelighed    sig   løsrivende  Viden  i  dens 


•)  Her  har  Hegel  atter  givet  fortræffelige  Fremstillinger.  Den  vidtløAigere  Un- 
dersøgelse, der  findes  i  hans  Gesch.  der  Phil.,  er  imidlertid,  saa  forekomoMr 
det  mig,  ikke  altid  i  Enighed  med  sig  selv  og  bærer  stundom  Characterea 
af  en  Samling  af  adspredte  Bemærkninger,  der  ofte  vise  Mangel  paa  Sub- 
ordination mod  den  ved  Bogstaver  antydede  Inddeling.  Derimod  kan  vaed 
Retit    paa    tlen    kortg    SkUjic.    der    findes  1  hans  Pliil.  der  Gcscli.,    i  d«iM* 
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brogede  Mangfoldighed;  de  repræsenterede  overhovedet  den  løs- 
revne Dannelse,  til  hvilken  Enhver,  for  hvem  Umiddelbarhedens 
Tr}'lleri  var  forsvundet,  følle  Trang.  Deres  Viisdom  var  »ein  flie- 
gendes  Blatt,c  der  hverken  blev  forhindret  i  at  flagre  ved  en  be- 
tydningsfuld Personlighed,  eller  ved  at  indordnes  i  en  sammen- 
hængende Viden.  Deres  ydre  Fremtræden  svarer  ogsaa  ganske 
hertil.  De  vare  allevegne,  som  man  siger,  ligesom  gale  Penge.  De 
droge  omkring  fra  By  til  By,  som  i  Middelalderen  Troubadourer 
og  reisendc  Scholaslikere,  opsloge  deres  Skoler,  lokkede  Ungdom- 
men til  sig,  der  førtes  hid  ved  de  basunende  Efterretninger  om,  at 
disse  Mænd  vidste  og  kunde  bevise  Alt*).  Det  som  de  overhovedet 
vilde  bibringe  Menneskene,  var  almindelig  Dannelse,  ikke  saa 
meget  Indsigt  i  de  enkelte  Videnskaber,  og  Protagoras'  Annonce 
erindrer  meget  om  den  mephistopheliske  Advarsel  mod  Facultets- 
studierne  i  Gothes  Faust.  Han  forsikkrer  nemlig,  at  Ungdommen 
ikke  behøver  at  befrygte,  at  han,  i  Analogi  med  andre  Sophister, 
skal  mod  dens  Villic  føre  den  tilbage  til  de  Kundskaber,  den  netop 
BDskede  at  undgaae.  Han  vilde  derfor  ikke  undervise  dem  i  Arith- 
metik,  Astronomi  o.  s.  v.,  nei,  han  vilde  gjøre  dem  til  dannede 
Mænd,  han  vilde  give  dem  den    rigtige  Underviisning    til    at    blive 

Iq  der  Demokratie  isl  es  das  bcsondere  BedQrfnisz,  vor  dem  Volke  zu 
sprechen.  ihm  etwns  vorslellig  zu  mncheo,  und  dnzu  gchOrt,  dasz  ihm  der 
Gesichtspunkt.  den  es  als  wesentlichea  aoschen  soli,  gehOrig  vor  die  Augen 
gefQhrt  werde.  Hier  ist  die  nildung  des  Gelstes  nothwcndig,  und  diese 
Gymnastik  haben  die  Griechen  sich  bei  ihren  Sopliistcn  erworben.  Es  wurde 
aber  nun  diese  Gedankenbildung  das  Mittcl.  seine  Absichten  und  Interessen 
bei  dem  Volke  durchzusetzen:  der  gcQbte  Sophist  wuszle  den  Gegenstand 
nach  dieser  und  jener  Seite  hin  zu  wenden.  und  so  war  den  Leidenschaften 
ThQr  und  Thor  geOfTnet.  Ein  Hauptprincip  der  Sophistcn  hiesz:  »der  Mensch 
ist  das  Maasz  aller  Dinge« :  hierin.  wie  in  allen  Aussprftchen  derselben,  liegt 
aber  die  Zweideutigkeit,  dasz  der  Mensch  der  Geist  in  seiner  Tiefe  und 
Wahrhaftigkcit.  oder  auch  in  seinem  Belieben  und  besonderen  Interessen 
sdn  kann.  Die  Sophistcn  meinten  den  blosz  subjectiven  Menschen,  und  cr- 
klSrten  hiemit  das  Belieben  fQr  das  Princip  dessen,  was  rechl  ist,  und  das 
dem  Subjecte  NQtzliche  fQr  den  letzten  Bestimmungsgrund. 
')  Indledningen  til  Protagoras  giver  en  scenisk  Fremstilling  af  nogle  Sophislers 
Optræden. 


*eia  fl  legende  s  Blatt«]   i  denne  Form    udbredtes  de  tyske  Viser  i  det  16. 
A«it.  reisende  Scholastikere]   se  I.   Bd.  S.  9  Anm..  Protagoras' 

Anoonce]  Platon.  Protagoras  318  d— e.  den  mephistopheliske  Advar- 

•ei;  Goethe.  Faust  V.  1868  IT  Indledningen  til   Protagoras]   Cap.   6  ff. 
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dygtige  Statsmænd  og  ikke    mindre    dygtige  Mænd    i   deres  private 
Liv.    Vi  see  derfor  og  i  Gorgias,  hvorledes  denne  almindelige  Dan- 
nelse viser  sig  som  den,  der  i  det   offentlige  Liv  er   istand   til  at 
overfloie  alle  Videnskaber,    saa   at   den,    der  er  i  Besiddelse  herat 
er  i  Besiddelse  af  en  Hovednøgle,   hvormed    han    kan    aabne  alle 
Dore.     Denne  almindelige  Dannelse  erindrer  om,   hvad  der   i  vor 
Tid  saa  ofte  af  videnskabelige  Afladskræmmere   er    blevet    falbudt 
under  Navn  af  Oplysning,  og  forsaavidt  Sophisternes  væsentlige 
Interesse    var,    næst    efter    den    at  tjene  Penge,  at  faae  Indflydelse 
paa  Statsforholdene,  erindre  deres  Vandringer  om  de  hellige  Reiscr 
og  fromme  Optog,  som  niiomstunder  høre  med  til  Dagens  Orden  i 
den  politiske  Verden,  ved  hvilke  de  politiske  Probenreutere  søge  i 
den  kortest  mulige  Tid  at  bibringe  Menneskene  den  fornødne  poli- 
tiske Dannelse    til    at   tale   med.     At  Livet  er  fuldt  af  Modsigelse«"* 
det    mærker   den    umiddelbare  Bevidsthed   slet   ikke,  idet  den  tryfi 
og  tillidsfuld  støtter  sig  til  det,  den  som   en   hellig  Skat   modtage"' 
fra  en  Fortid.     Henexionen  opdager  det   derimod    strax.     Den  of^" 
dager,  at  det,  der  skulde  være  det  absolut  Sikkre,  det  BestemmencS  ^ 
for  Menneskene    (Lovene,  Vedtægter   o.  s.  v.),    brin$;er    Individet       * 


saasnart  de  havde  paraderet  i  een  Gade,  i^en  paradere  i  den 
næste.  I  F'orhold  derfor  til  en  umiddelbar  Bevidsthed,  der  i  al 
Uskyldighed  tager  med  barnligt  Enfold  hvad  der  gives,  er  denne 
Dannelse  negativ,  og  den  er  for  klog  til  at  være  uskyldig;  i 
Forhold  derimod  til  Tænkningen  er  den  i  høi  Grad  positiv.  I 
sio  første  Form  gjør  denne  Dannelse  Alt  vaklende,  i  sin  anden 
Form  sætter  den  derimod  enhver  retskaffen  Discipel  istand  til  at 
©øre  Alt  fast.  Sophisten  beviser  derfor,  at  Alt  er  sandt.  At 
Alt  er  sandt,  gjaldt  i  en  vis  Forstand  ogsaa  i  den  gamle  Græcitet, 
det  Virkelige  havde  absolut  Gyldighed.  Men  i  Sophistiken  er  Re- 
flexionen  vaagnet,  den  bringer  det  altsammen  til  at  vakle,  og  da 
er  det,  at  Sophistiken  ved  Grunde  dysser  den  i  Søvn  igjen:  ved 
RaisoDoements  mættes  dette  hungrige  Uhyre,  og  Tænkeren  seer  sig 
saaledes  med  Sophisterne  istand  til  at  bevise  Alt;  thi  de  kunde 
give  Grunde  for  Alt,  og  ved  disse  Grunde  gjordes  i  ethvert  Øieblik 
hvad  det  saa  skulde  være  til  det  Sande. 

Nu  er  det  vel  sandt,  at  den  Sætning:  Alt  er  sandt,  opstillet 
indenfor  Reflexionens  Sphære,  i  næste  Øieblik  slaaer  over  i  sin 
Blodsætning:  Intet  er  sandt;  men  dette  næste  Øieblik  kom  ikke 
for  Sophistiken,  netop  fordi  den  levede  i  Øieblikket.  Det,  der 
gjorde,  at  Sophistiken  kunde  hvile  heri,  var,  at  den  manglede  en 
omfattende  Bevidsthed,  manglede  det  evige  Øieblik,  i  hvilket  den 
skulde  gjøre  sig  Rede  for  det  Hele.  Da  Reflexionen  havde  gjort 
Alt  vaklende,  saa  paatog  Sophistiken  sig  at  afhjelpe  den  øieblikke- 
H^  Nød.  Reflexionen  blev  saaledes  i  Sophistiken  standset  i  dens 
Utænkelige  Udstrømmen,  den  blev  i  ethvert  Øieblik  behersket, 
men  det  Faste,  med  hvilket  den  bandtes,  var  det  enkelte  Subject. 
'^t  fik  derfor  Udseende  af,  at  Sophistiken  var  istand  til  at  betvinge 
<lcn  Geist,  den  selv  havde  manet  frem.  Naar  Alt  er  bleven  vak- 
lende, hvad  kan  da  blive  det  Faste,  der  skal  frelse?  Enten  er 
det  det  Almindelige  (det  Gode  o.  s.  v.),  eller  det  er  det  endelige 
Subject,  dettes  Vilkaar,  Lyst  o.  s.  v.  Den  sidste  Udvei  greb  So- 
phisterne. Den  frie  Tanke,  der  til  en  vis  Grad  allerede  forkynder 
H  i  Reflexionen,  naar  denne  ikke  bliver  vilkaarligt  standset,  lever 
<lerfor  i  Sophistiken  som  en  Træl,  og  hver  Gang  den  vil  løfte  sit 
Hoved  for  frit  at  skue  omkring,  bliver  den  bundet  af  Individet 
i  Øieblikkets  Tjeneste.  Sophisten  har  ligesom  hugget  Senerne 
o^er  paa  den,  for  at  den  ikke  skal  løbe  fra  ham,  og  Reflexionen 
n*aa  nu  stryge  Tegl,  opføre  Bygninger  og  gjøre  andet  Trællearbeide, 
'len  lever  fortrykt  og  underkuet  under  de  30  Tyranners  (Sophi- 
»lernes)  Aag.  Hegel  bemærker  Geschichte  der  Phil.  2  B.  Pag.  5: 
Der  Begriflf,    den    die  Vernunft    im  Anaxagoras   als   das  Wesen  ge- 
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funden,  ist  das  einfache  Negative,  in  welches  alle  Bestim miheit, 
alles  Sciende  und  Einzelne  sich  versenkt.  Vor  dem  Begrifle  kaoD 
nichts  bestehen;  er  ist  ehen  das  prådikatlose  Absolute,  ihm  ist 
schlechthin  Alles  nur  Moment;  fur  ihn  giebt  es,  um  sich  so  aus- 
zudriicken,  nichts  Niet-  und  Nagel  festes.  Eben  der  BegrifT  ist  diesz 
llieszende  Uebergehen  Heraklits,  diesz  Bewegen,  —  diese  Kaustici- 
tal.  der  nichts  widerstehen  kann.  Der  Begrid'  also,  der  sich  sclbst 
lindet,  findet  sich  als  die  absolute  Macht,  welcher  Alles  verschwiD- 
det;  —  und  jetzt  werden  alle  Dinge,  alles  Bestehen,  alles  fur  fest 
Gchaltcne  flussig.  Diesz  Feste  —  sei  es  nun  eine  Festigkeit  des 
Seins,  oder  Festigkeit  von  bestimmten  Begriffen,  Grundsatzen,  Sitten, 
Gesetzen  —  gerjith  in  Schwanken  und  verliert  seinen  Halt.  Grund- 
satzc  u.  s.  f.  gehoren  selbst  dem  Begrifle,  sind  als  Allgemeines 
gesetzt;  aber  die  Allgemeinheit  ist  nur  ihre  Form,  der  Inhalt,  deo 
sie  haben,  gcråth,   als  ctwas  Bestimmtes,   in  Bewegung.     Diesc  B^ 

wegung  sehen  wir  in  den  sogenannten  Sophisten  werden 

Det  synes  imidlertid,  at  Hegel  gjør  den  sophistiske  Bevægelse  for 
storartet,  og  den  Mistillid,  man  derfor  kan  have  til  hans  Frem- 
stillings  Rigtighed,  bestyrkes  end  mere  liti  vc^^.  at  der  i  dci  ttMt^citMC 
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DS  eD  dybere  Betragtning  seer  den  som  endelig  negativ.  So- 
terne meente  sig  overhovedet  at  være  Tidens  Læger.  Hos 
seer  man  derfor  ogsaa  altid,  at,  naar  Sophisterne  nødsages 
give  en  Erklæring  om,  hvilken  Kunst  de  er  i  Besiddelse  af, 
r  det  constante  Svar:  Talekunsten.  Men  paa  dette  Gebet 
netop  den  Positivitet  sig,  Sophistiken  var  i  Besiddelse  af. 
en  har  altid  med  et  enkelt  Tilfælde  at  gjøre,  her  gjelder  det 
at  see  Sagen  forfra,  bagfra,  at  snakke  hist  op  og  her  ned. 
len  anden  Side  har  han  med  en  Mængde  Individer  at  gjøre. 
ærte  nu  Sophisterne,  hvorledes  man  skulde  virke  paa  Liden- 
r  og  Affecter.  Det  gjaldt  her  bestandig  om  det  enkelte 
elde,  og  om  Seiren  i  det  enkelte  Tilfælde,  og  denne  var  So- 
.'n  sikker  paa.  En  Analogi  vil  maaskee  kunne  tjene  til  at 
e  denne  Sophistikens  Positivitet.  Casuistiken  skjuler  i  sig 
deles  tilsvarende  Hemmelighed  til  den,  Sophistiken  gjemmer. 
suisUken  er  den  begyndende  Reflexion  standset.  Saasnart 
ig  denne  Reflexion  faaer  Lov  at  bryde  frem,  saa  løber  den 
ikkelig  Casuistiken  over  Ende.  Og  dog  er  Casuistiken  netop 
ositivitel,  skjøndt  en  dybere  Betragtning  seer  dens  Negativitet. 
Istikeren  er  tryg  og  stille,  han  mener  ikke  blot  at  kunne 
e  sig   selv,   men   og  at  kunne  hjelpe  Andre.     Naar  En  tvivler 

erhverver  let  en  stor  Mængde  af,  hvad  man  kunde  kalde  Gadebekjendtskaber. 
Men  som  det  ganer  med  disse,  man  kjender  det  udvortes  Menneske,  men 
haos  Herkomst,  Historie,  Forliold  o.  s.  v.  er  man  som  oftest  aldeles  uvidende 
am.  —  Denne  sophistiske  Sætning  er  nu  en  staacnde  Figur  i  den  nyere  Li- 
teraturs  Citatverden.  Hegel  tog  sig  imidlertid  engang  den  Frihed  at  opfatte 
iea.  som  om  Meningen  var,  at  Mennesket  var  det  Maal,  Alting  stræber  til. 
Det  var  nu  en  dristig  Voldtægt,  som  man  sagtens  kan  tilgive  Hegel,  da  han 
lelv  saa  ofte  ogsaa  erindrer  om  den  Betydning,  den  havde  i  Sophlstemes 
Mund.  En  Mængde  Hegelianere  derimod,  der,  i  Mangel  af  at  være  Med- 
videre i  det  Gode,  have  foretrukket  at  være  Medvidere  i  det  Onde,  have 
bragt  denne  falske  Mønt  i  stor  Circulation.  Paa  Dansk  er  Tvetydigheden  i 
det  Ord  »Maal«  fristende  for  den,  der  ikke  veed,  at  det  er  en  sophistisk 
Sætning,  jeg  har  derfor  valgt  at  citere  den  paa  Græsk  eft^r  Platos  Theaetetus 
§  152  A.     (Ast  2   B.). 

Hegel  tog  sig  osv.]  dette  synes  at  bero  paa  en  Misforstaaelse ;  der  sigtes 
le  til  Gesch.  d.  Philos.  II  S.  31 :  dass  sie  (Sophisterne)  den  Menschen,  naeh 
I  infftlligen  Zwecken,  zum  Zwecke  setzten.  SmI.  smst.  II  S.  70 :  Sie  sagen, 
lensch  ist  das  Maass  alier  Dinge,  diess  ist  noch  unbestimmt,  es  ist  darin  noch 
Itea  seiae  eigene  Bestimmung;  er  soli  sich  zum  Zweck  machen,  darin  ist 
iesoDdere  noch  enthalten. 
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og  nu  henvender  sig  til  en  Casuistiker,  saa  har  denne  altid  7 
Raad,  7  Svar  paa  rede  Haand.  Dette  er  jo  en  høi  Grad  af  Posi- 
tivitet. At  dette  er  en  Illusion,  og  at  Casuistikeren  nærer  den 
Sygdom,  han  vil  helbrede,  det  er  vel  sandt,  men  dette  er  han  sig 
ikke  bevidst.  Ved  at  gjennemgaae  Dialogen  Protagoras  bar 
jeg  tilstrækkeligt  udhævet  P\)rho]det  mellem  Sophistens  og  Socrates 
Opfattelse.  Protagoras  har  en  stor  Mængde  Dyder,  et  positi\1 
Assortiment,  for  Socrates  er  Dyden  kun  een.  Denne  socratiskc 
Sætning  er  nu  vistnok  negativ  i  Forhold  til  Protagoras'  Rigdom, 
men  den  er  tillige  speculativ,  den  er  den  negative  Uendelighed,  i 
hvilken  enhver  enkelt  Dyd  er  fri.  Protagoras'  Sætning,  al  Dyden 
kan  læres,  er  nu  vistnok  positiv,  den  indeholder  en  høi  Grad  af 
Tillid  til  Kxistentsen  og  til  den  sophistiske  Kunst,  derimod  er  den 
socratiske  Sætning,  at  Dyden  ikke  kan  læres,  negativ,  men  den  er 
tillige  speculativ,  thi  den  er  en  Betegnelse  af  den  evig  sig  forud- 
sættende Uendelighed,  indenfor  hvilken  al  Lærdom  er  indoptaget 
Protagoras  er  derfor  bestandig  positiv,  men  det  er  kun  ti^ 
syne  lad  ende,  Socrates  bestandig  negativ,  men  del  er  ogsaa 
til  en  vis  (irad  kun  tilsyneladende.  Han  er  positiv,  forsaavidt 
som  den  uendelige  Negativitet  indeholder  i  sig  en  Uendelighed, 
han  er  negativ,  fordi  Uendeligheden  ikke  er  ham  Aabenbarelse 
men  Grivndse*. 
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Fra  denne  Positivitet,  der  i  theoretisk  Henseende  var  lige 
saa    fad,    som    den   i   practisk  Henseende  var  fordærvelig,  var  det 
altsaa,  at  Grækenland  skulde  befries.      Men    for    at    det    kunde 
skee  tilgavns,  var  en  radical  Cur   nødvendig,  og   dertil    behøvedes, 
at  Sygdommen  fik  Lov  at  rase  ud,  at  der  ikke  blev  en  Disposition 
tilbage  i  Legemet.     Disse  Sophister  vare   nu  Socrates'  Arvefjender, 
og   spørge    vi,    hvorledes    han    maatte    være   beskaffen   for   ret   at 
kunne  faae  Haand   i   Hanke    med    dem,    saa    er    det    vist    umuligt 
andet  end   et  Øieblik  at   tabe   sig   i   Glæde   over   den   Sindrighed, 
der  er  i  Verdenshistorien,  thi   Socrates    og    Sophisterne    ere,    som 
man  siger,  skabte  for  hinanden  efter  en  Maalestok,  som    man  kun 
sjeldent  finder.     Socrates  er  saaledes  udrustet   og   bevæbnet, 
at  det  er  umuligt  at  miskjende,   at  han   gaaer   i    Strid    med    So- 
phisterne.   Havde  Socrates  havt  en  Positivitet  at  gjøre  gjeldende, 
da  vilde  deraf  være  bleven  en  Følge,  at  han   og  Sophisterne  vare 
komne   til    at   tale   i   Munden  paa  hinanden,  thi  Sophisternes  Viis- 
dom  var  ligesaa  tolerant  som  Romernes  Gudsfrygt  og   havde  Intet 
imod,  at  der  var  een    Sophist   mere,    en    Boutik   mere.     Men   saa- 
ledes skulde   det   ikke   være.     Det  Hellige   skulde   ikke   tages   for- 
føogeligt,  Templet  maatte  først  renses,   før   det  Hellige   atter  vilde 
tage  Plads  deri.     Sandheden  fordrer  Taushed,   før   den    vil   oplade 
sio  Røst,  og  denne  Taushed  skulde  Socrates   tilveiebringe.     Derfor 
^ar  han  blot  negativ.    Og  havde  han  havt  en  Positivitet,  da  var 
han  aldrig   bleven    saa    ubarmhjertig,   aldrig   en   saadan  Menneske- 
^er,  som  han  var,  og  som  han  nødvendig  maatte   være   for   ikke 
8t  forfeile  sin  Mission  i  Verden.     Hertil  var  han    ogsaa   rustet. 
Kunde  Sophisterne    svare    paa    Alt,    da   kunde   han   spørge;  vidste 
^phisterne  Alt,   da  vidste   han    slet  Intet,   kunde  Sophisterne  tale 


Hge  NegaUvitet  er  det  Tryk.  der  giver  Subjectiviteten  den  Elasticitet,  der  er 
den  ideeUe  Positivitets  Betingelse.  De  Sætninger,  der  i  Platons  Gorgias  ved 
Gorgias,  Polos  og  Kallikles  »med  stigende  Uforskammenhed«  blive  gjort  gjel- 
dende, ere  ogsaa  positive  i  Forhold  til  Socrates,  og  positive  i  den  Forstand, 
hvori  jeg  har  taget  det  om  Sophisterne  i  Almindelighed.  Den  Sætning:  det 
Retferdige  er  det,  den  Stærkere  vil,  er  posiUv  i  Forhold  til  den  Negativitet, 
i  hvilken  det  Godes  indre  Uendelighed  ahnes.  Den  Sætning,  at  det  er  bedre 
at  gjøre  Uret  end  at  Ude  Uret,  er  positiv  i  Forhold  Ul  den  Negativitet,  i 
hvilken  det  guddommelige  Forsyn  slumrer. 

•med  stigende  Ulorskammenhedc]  se  ovf.  S.  199.  Den  Sætning: 

det  Retfærdige   osv.]    de    to  anførte  Sætninger  hævder  Kallikles  i  Platons  Gor. 
gtas  Cap.  38  ff. 

XIII.  19 
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uden  Ophør,  da  kunde  han  tic    o:    han  kunde  samtale^).     Var  S^3 
phislernes  Optog  pompost  og  fordringsfuldt,  da  var,Socrates'  Freixi- 
træden    stille    og    beskeden;    var    Sophisternes    Vandel     yppig    o^ 
nydelsessyg,  da  var  hans  tarvelig  og  afholdende;   var   SophisterDe5 
Maal   Indflydelse  i  Staten,    da  var  Socrates  utilboielig  til  at  befatte 
sig  med  Statens  Anliggender;    var  Sophisternes  Underviisning  ube- 
talelig,   saa    var    Socrates'    i    omvendt  Forstand  det  ogsaa;  var  det 
Sophisternes  Onske  at  sidde  øverst  tilbords,   saa    var   Socrates  til- 
freds   med    at    sidde    nederst;    ønskede   Sophisterne    at   gjelde  for 
Noget,    saa    vilde   Socrates    helst    være    slet    Intet.     Dette    kan  nu 
ogsaa  opfattes  som  Kxempler  paa  Socrates'    moralske  Styrke,  men 
det  turde  dog  maaskec  være  rigtigere,  i  dette   roere    at   see  en  af 
Ironiens    indre  Uendelighed    baaren    indirecte    Polemik  mod 
Sophisternes  Uvæsen.     Der    kan    vel    i    en  vis  Forstand  være  Tale 
om  Socrates    moralske  Styrke,  men  det  Punkt,   han    i   denne  Hen- 
seende   kom    til,    var    dog    nærmest    den  negative  Bestemmelse,  at 
Sulijectiviteten  i  sig  selv  bestemmer  sig   selv,    men    han    manglede 
den   Objectivitet,  i  hvilken  Subjectiviteten  i  sin  Frihed  i  sig  er  fri, 
den  Objectivitet,    der    ikke   er   Subjectivitetens  indskrænkende  roen 
udvidende  Begrændsning.     Det  hvortil  han    kom,    var    overhovedet 
den  ideelle  Uendeligheds    iiidre   Conseqvents    i    sig    i    den  Abstrac- 
tion,  hvori  det  er  ligesaa   meget  en  metaphysisk,  som  en  æsthetisk 
og  en  moralsk  Bestemmelse.     Den  Sætning,   som  Socrates  saa  ofte 
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(len.  (ler  skulde  brinj^e  det  nye  Princip  i  dels  F'ylde;  i  ham  var 
det  kun  xarct  xp\:i{)iv  tilsiede,  han  skulde  gjøre  dets  Fremtræden 
mulig.  Men  dette  Mellemstadium,  der  ikke  er  det  nye  Prin- 
cip og  dog  er  det  (potenlia  non  aciu),  er  netop  Ironien.  Mett 
[ronien  er  atter  det  Glavind,  det  tveæggede  Sværd,  han 
•viogede  som  en  Morderengel  over  Grækenland.  Dette  har  han 
«iv  ironisk  rigtigt  opfattet  i  Apologien,  hvor  han  siger,  at  han  er 
om  en  Gave  af  Guderne,  og  nærmere  bestemmer  det  saaledes,  at 
lao  er  en  Bremse,  som  den  græske  Stat  Hig  en  stor  og  ædel  men 
lorsk  Hest  behøvede.  Hvorledes  hans  Praxis  ogsaa  aldeles  svarede 
lertil,  det  er  allerede  tilstrækkeligt  udført  i  det  Foregaaende.  Men 
ronien  er  netop  Subjectivitetens  Incitament,  og  Ironien 
r  i  Socrates  en  i  Sandhed  verdenshistorisk  Lidenskab.  I 
ocrates  ender  en  Udvikling,  og  med  ham  begynder  en  ny.  Han 
r  den  sidste  classiske  Figur,  men  denne  hans  Gediegenhed  og 
atorlige  Fylde  fortærer  han  i  den  Gudstjeneste,  ved  hvilken  han 
Kielægger  Classici teten.  Men  hans  egen  Classicitet  gjør  det 
Quligt  for  ham  at  bære  Ironien  Dette  er,  hvad  jeg  tidligere 
lar  betegnet  som  den  guddommelige  Sundhed,  hvoraf  Socrates 
naa  have  været  i  Besiddelse.    For  den  reflecterede  Individualitet*) 


*)  Vel  kunde  det  synes,  at  Socrates  var  en  reflecteret  Individualitet,  og  de  be> 
txolieUge  Anlæg,  hans  Organer  skal  have  tydet  paa,  synes  at  lade  forstaae,. 
at  han  ikke  saa  meget  var  det,  han  var,  som  blev  det,  han  var.  Imidlertid 
turde  det  dog  være  muligt,  at  dette  mere  maa  opfattes  i  Analogi  med  det 
^W^  Udvortes,  han  selv  med  saa  megen  Ironi  skildrer.  Som  bekjendt  har 
Zopyrus  leveret  physiognomiske  Studier  med  Hensyn  til  Socrates.  Al  Phy- 
siognomikens  Sandhed  beroer  imidlertid  paa  den  Sætning,  at  Væsenet  er  og. 
kun  er  forsaavidt,  som  det  er  i  Tilsyneladelsen,  eller  at  Tilsyneladelsen  er 
Væsenets  Sandhed,  Væsenet  Tiisyneladelsens  Sandhed.  Væsenet  er  nu  vel 
TUsyneladelsens  Negation,  men  den  er  ikke  dens  absolute  Negation,  thi  der- 
ved var  Væsenet  selv  egentlig  forsvundet.  Dette  er  imidlertid  til  en  vis 
Grad  Ironien,  den  negerer  del  Phænomenale,  ikke  for  igjennem  denne  Nega- 
tion at  ponere,  men  negerer  overhovedet  det  Phænomenale,  den  flygter  til- 
bage istedetfor  at  gaae  ud,  den  er  ikke  i  Phænomenet,  med  Phænomenet 
seger  den  at  bedrage,  Phænomenet  er  ikke  for  at  aabenbare  Væsenet,  men 
for  at  skjule  det.  Erindrer  man  nu,  al  i  det  lykkelige  Grækenland  var 
Væsenet  i  Eenhed  med  Phænomenet  som  umiddelbar  Naturbestemmelse,  saa 

*«Td  %pvp\y  skjult.  potentia  non  actu  efter  Mulighed,  ikke  efter  Virkelig- 

'^  i   Apologien]   30  e.  Zopyrus]  erklærede    efter   en   physiognomisk 

-oderMgelM  af  Sokrates,  at  han  havde    mange    slette  Anlæg   (Cicero,  Tusculanske 
'adenageUer  IV  80). 
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cr  enhver  Naturbestemmelse  blot  Opgave,  og  igjennem  og  ud 
Livets  Dialectik  frerogaaer  den  forklarede  Individualitet,  som  d< 
Personlighed,  der  i  ethvert  Øieblik  har  seiret  og  dog  strider, 
retlectercde  Individualitet  naacr  aldrig  den  Ro,  der  hviler  over  de 
skjonne  Individualitet,  fordi  den  til  en  vis  Grad  er  Naturprodua 
fonli  (ion  har  det  Sandselige  som  et  nødvendigt  Moment  i  si 
Den  skjonne  Individualitets  harmoniske  Eenhed  forstyrres  af  Ir~ 
nien,  og  den  forstyrres  ogsaa  til  en  vis  Grad  i  Socrates,  den  t. 
intetgjcires  i  ethvert  Moment  i  ham,  negeres.  Heraf  lader  ogs^ 
den  Anskuelse  af  Døden  sig  forklare,  som  vi  tidligera  have  udvB 
let.  Men  over  denne  Tilintetgjørelse  hæver  den  ironiske  AtanE 
(for  at  erindre  om  et  Udtryk  fra  Skepticismen)  sig  høiere 
høiere. 

Som    derfor    hos    Jøderne,    der   dog   var    Forjættelsens    F< 
Lovens  Skepsis  maatte  bane  Veien,   maatte   ved   sin  Negati*^ 
tct  ligesom  fortære  og  udbrænde   det   naturlige  Menneske,    for 
Naadcn    ikke   skulde   tages   forfængelig,  saaledes  maatte   hos  Gr3 
kerne,  det  Folk  man  vel  i  verdslig  Forstand  kan  betegne  som  ^ 


rUl- 
5aa 
-ik- 

og 

Ik, 
.vi- 
at 
ræ- 
det 


»ocr   man    tillige,    ut   idet   denne  Harmoni    hevet.    Adskillelsen  maatte  b' 
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advalgte,  det  lykkelige  Folk,  hvis  Fødeland  var  Harmoniens  og 
Skjønhedens,  det  Folk,  i  hvis  Udvikling  det  reent  Menneskelige 
gjennemløb  sine  Bestemmelser,  Frihedens  Folk,  saaledes  maatte 
hos  Grækerne  i  deres  sorgløse  Intelligentsverden  Ironiens  Taus- 
hed  være  den  Negativitet,  der  forhindrede,  at  Subjectiviteten 
ikke  blev  tagen  forfængelig.  Thi  Ironien  er  ligesom  Loven  en 
Fordring,  og  Ironien  er  en  uhyre  Fordring,  thi  den  forsmaaer 
Realiteten  og  fordrer  Idealiteten^).  At  nu  Idealiteten  allerede  er  i 
denne  Attraa,  om  end  kun  som  Mulighed,  det  er  klart,  thi  i 
aandelig  Henseende  er  det  Attraaede  altid  allerede  i  Attraaen,  da 
Åttraaen  sees  som  selve  det  Attraaedes  Rørelser  i  den  Attraaende. 
Og  som  Ironien  erindrer  om  Loven,  saaledes  erindre  Sophisterne 
om  Pharisæerne,  der  paa  Villiens  Gebet  opererede  aldeles  paa 
samme  Maade  som  Sophisterne  paa  Erkjendelsens.  Det,  som  So- 
crales  gjorde  ved  Sophisterne  var,  at  han  gav  dem  det  næste  Øie- 
blik,  i  hvilket  det  momentant  Sande  opløste  sig  i  Intet,  det  vil 
sige,  han  lod  Uendeligheden  sluge  Endeligheden.  Men  Socrates' 
Ironi  var  ikke  blot  rettet  mod  Sophisterne,  den  var  rettet  mod  alt 
det  Bestaaende,  af  Alt  dette  fordrede  han  Idealiteten,  og  denne 
Fordring  var  den  Dom,  der  dømte  og  fordømte  Græciteten.  Men 
hans  Ironi  er  ikke  det  Redskab  han  brugte  i  Ideens  Tjeneste, 
Ironien  er  hans  Standpunkt,  mere  havde  han  ikke.  Havde 
han  havt  Ideen,  da  var  hans  tilintetgjørende  Virksomhed  aldrig 
bleven  saa  gjennemgribende.  Den,  der  forkyndte  Loven,  var  ikke 
tillige  den,  der  bragte  Naaden,  den,  der  gjorde  Fordringen  i  al  sin 
Strenghed  gjeldende,  var  ikke  den,  der  kunde  tilfredsstille  For- 
dringen. Dog  maa  man  erindre,  at  der  imellem  Socrates'  Fordring 
og  denne  Fyldestgjørelse  ikke  var  det  svælgende  Dyb  befæstet 
som  mellem  Loven  og  Naaden.  I  Socrates'  Fordring  var  Fyldest- 
gjorelsen  xard  bt3va|Liiv  indeholdt.  Herved  faaer  den  verdenshisto- 
riske Formation  ogsaa  en  høi  Grad  af  Afrundethed.  Schleiermacher 
bemærker  i  den  tidligere  citerede  Afhandling  (Pag.  54),  at  Plato  er 
nieget   for    fuldendt    til    en    første  Begyndelse,  og  bemærker  det  i 

*)  Men  netop  fordi  denne  Fordring  til  den  Tid  i  Verdensliistorien  var  sand, 
derfor  er  Socrates'  Ironi  verdensliistorisk  bemyndiget,  og  liar  ikke  det 
Sygelige  og  det  Egoistiske,  som  den  i  en  langt  senere  Tid  har,  hvor  den, 
efter  at  Idealiteten  er  givet  i  fuldeste  Maal,  kræver  et  overspændt  Sublimat 
deraf. 

xotd  ^uva)ltv  efter  Mulighed. 
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Modsætning  til  Krug  og  Ast,  der  oversaae  Socrates  og  begyndte 
med  Plato.  Men  Ironien  er  Begyndelsen  og  dog  heller  ei 
mere  end  Begyndelsen,  den  er  og  er  ikke,  og  dens  Polemik  er  en 
Begyndelse,  der  ligesaa  meget  er  en  Slutning,  thi  den  foregaaende 
Udviklings  Tilintetgjorelse  er  ligesaa  meget  dennes  Slutning  som 
<len  nye  Udviklings  Begyndelse,  da  Tilinletgjorelsen  kun  er  mulig 
derved,  al  det  nye  Princip  allerede  er  tilstede  som  Mulighed. 

Af  det  Bifrontiske,  der  ligger  i  enhver  historisk  Begyndelse, 
skride  vi  nu  til  i  Socrates  at  opvise  den  anden  Side,  vi  raaae 
see  hans  Forhold  til  den  Udvikling,  der  fører  sin  Begyn- 
<lelse  tilbage  til  ham*.  —  Det  er  som  bekjendt  ikke  blot  Plato, 
men  en  Mangfoldighed  af  Skoler,  der  lade  deres  Yiisdom 
udspringe  paa  dette  Punkt*  *'  Det  kunde  nu  synes  som  det,  for 
at  forklare  dette  Phænomen,  var  nødvendigt  at  antage,  at  der  bar 
været  en  hoi  Grad  af  Positivitet  i  Socrates.  Jeg  har  allerede  tid- 
ligere sogt  at  vise,  hvorledes  Forholdet  fornemlig  til  Alcibiades 
ypperligt  lader  sig  forklare,  uden    at   antage   en   saadan  Positivitet, 


•;  Sil  Forhold  til  Socrates  har  IMalo  med  lige  saa  megen  Skjønhed  som  Pi<?^'^ 
opfattet  i  den  hekjendte  Yitring.  at  han  takkede  Guderne  for  fire  Ting.  *^ 
han  var  bioven  et  Menneske  og  ikke  et  Dyr.  en  Mand  og  ikke  en  Qvinde. 
en  Græker  og  ikke  en  Barbar,  men  fornemlig,  at  han  var  bleven  alheoieo* 
sisk   Borger  og  Socrates'   Samtidige. 
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ja  at  del  egentlig  først  lader  sig  forklare,  naar  man  antager,  at 
den  ikke  har  været  der.  Jeg  søgte  tillige  at  vise,  hvilke  Tryllerier 
Ironien  var  i  Besiddelse  af  for  at  fængsle  Gemyttet.  Det  er  til 
lignende  Betragtninger,  jeg  nu  skal  gaae  over,  for  at  vise,  hvor- 
ledes atter  Ironi  kan  forklare  dette  Phænoraen,  ja  at  dette  Phæno- 
roen  fordrer  Ironi  som  sin  Forklaring.  Hegel  bemærker 
(Gesch.  der  Phil.  2ter  B.  Pag.  126),  at  man  har  forekastet  Socrates, 
at  der  af  hans  Lære  fremgik  saa  forskjelligartede  Philosophier,  og 
svarer  dertil,  at  det  ligger  i  hans  Princips  Ubestemthed  og  Abs- 
traction.  At  man  har  kunnet  forekaste  Socrates  dette,  viser  netop, 
at  man  har  villet,  at  han  skulde  have  været  anderledes,  end  han 
virkelig  var.  Havde  nemlig  Socrates'  Standpunkt  havt  den  Be- 
grændsning,  som  enhver  intermediær  Positivitet  nødvendig  maa 
have,  da  vilde  det  vistnok  i  al  Evighed  være  blevet  en  Umulighed, 
at  saa  mange  Descendenter  kunde  have  søgt  at  hævde  deres  Første- 
fødselsret. Har  derimod  hans  Standpunkt  været  den  uendelige 
Negativitet,  da  lader  det  sig  let  forklare,  thi  dette  indeholder 
Muligheden  i  sig  til  Alt,  Muligheden  til  hele  Subjectivitetens  Uende- 
lighed. Hegel  bemærker  Pag.  127,  ved  at  omtale  de  tre  socratiske 
Skoler  (den  Megariske,  den  Cyrenaiske  og  den  Cyniske),  at  alle 
disse  tre  ere  særdeles  afvigende  fra  hverandre,  og  tilføier,  at  alle- 
rede heraf  viser  det  sig  tydeligt,  at  Socrates  har  været  uden  posi- 
tivt System.  Men  han  har  ikke  blot  været  uden  positivt  System, 
iQen  ogsaa  uden  Positivitet.  Dette  skal  jeg  senere  søge  at  vise 
iQed  Hensyn  til  den  Maade,  paa  hvilken  Hegel  vindicerer  ham  det 
Godes  Idee;  her  blot  den  Bemærkning,  at  selv  det  Gode  havde  han 
hlot  som  den  uendelige  Negativitet.  I  det  Gode  er  Subjectiviteten 
i  lovlig  Besiddelse  af  et  absolut  gyldigt  Maal  for  dets  Stræben, 
njen  Socrates  gik  ikke  ud  fra  det  Gode,  men  han  kom  til  det 
Gode,  endte  ved  det  Gode,  hvorfor  det  ogsaa  er  aldeles  abstract 
for  ham*).     Men  naar  man  saaledes  indskrænker  Hegels  Yttringer, 


*)  Heri  synes  ogsaa  Hegel  at  være  enig  Pag.  124,  men  han  er  ikke  altid  ganske 
constant:  Socrates  selbst  war  nicht  dartkber  hinausgekommen,  dasz  er  fQr 
das  Bewusztsein  flberhaupt  das  einfache  Wesen  des  Sichselbstdenkens,  das 
Gute,  aussprach  und  die  beslimmten  Begriffe  vom  Guten  untersuchte,  ob  sie 
das,  dessen  Wesen  sie  ausdrOcken  sollten,  gehOrig  ausdrflckten,  die  Sache 
darch  sie  in  der  That  bestimml  sei.  Das  Gule  wurde  als  Zweck  fQr  den 
handelnden  Menschen  gemachl.  Dabei  liesz  er  die  ganze  Welt  der  Vorstel- 
lang,   Qberhaupt   das    gegenstfindliche  Wesen,    fQr    sich    liegen,    ohne    einen 

nicht]  ikke  spærret  hos  Hegel. 
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saa  maa  man  paa  den  anden  Side  ogsaa  udvide  dem  ved  at  ud- 
hæve den  uhyre  Elasticitet,  der  har  ligget  i  denne  uendelige  Nega- 
tivitet. Det  er  ikke  nok  at  sige,  at  man  fra  de  socratiske  Skolers 
Forskjellighed  kan  slutte,  at  Socrates  intet  positivt  System  har 
havt;  men  man  maa  tilfoie,  at  den  uendelige  Negativitet  har  ved 
sit  Tryk  gjort  hele  Positiviteten  mulig,  har  været  et  uendeligt  In- 
citament og  Stimulation  for  Positiviteten.  Som  Socrates  i 
det  daglige  Liv  kunde  begynde,  hvor  det  skulde  være,  saaledes  er 
hans  Betydning  i  den  verdenshistoriske  Udvikling  den,  at  være  den 
uendelige  Begyndelse,  der  i  sig  indeholder  en  Mangfoldighed  af 
Begyndelser.  Som  Begyndelse  er  han  derfor  positiv,  men  som  blot 
Begyndelse  negativ.  Hans  Forhold  er  her  altsaa  det  omvendte  af 
det,  det  var  med  Hensyn  til  Sophisterne.  Men  Eenheden  deraf 
er  netop  Ironien.  Man  vil  derfor  ogsaa  see,  at  de  tre  socratiske 
Skoler  netop  enes  i  det  abstract  Almindelige*),  hvor  forskjelligt  de 
end  ellers  opfatte  dette.  Men  dette  har  netop  den  Tvetydighed  i 
sig,  at  det  deels  polemisk  kan  rette  sig  mod  det  Endelige,  deels 
være  instigerendc  for  det  Uendelige.  Som  Socrates  derfor  i  Om- 
gang med  sine  Disciple,  hvis  jeg  ellers  tør  bruge  dette  Udtryk, 
yar  dem  uundværlig  for  bestandig  at  holde  Undersøgelsen  i  Gang, 
saaledes  har  han  i  verdenshistorisk  Henseende   den    Betydning,    at 
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hans  aaodelige  Bevægelighed  og  Enthusiasme  i  den  daglige  Om- 
gang var  begeistrende  for  hans  Disciple,  saaledes  er  hans  Stand- 
punkts Enthusiasme  den  i  den  paafølgende  Positivitet  sig   rørende 

Energi. 


Det  har  i  det  Foregaaende  viist  sig,  at  Socratcs  i  sit  Forhold 
til  det  Bestaaende  var  aldeles  negativ,  at  han  i  ironisk  Til- 
fredshed svævede  over  alle  det  substantielle  Livs  Bestemmelser; 
det  har  tillige  viist  sig,  at  han  i  Forhold  til  den  Positivitet,  som 
Sophisteme  gjorde  gjeldende  og  ved  deres  Grundes  Mangfoldighed 
søgte  at  fortøie  og  gjøre  til  et  Bestaaende,  atter  forholdt  sig  nega- 
tiv, og  i  ironisk  Frihed  ogsaa  vidste  sig  ude  derover.  Hans 
hele  Standpunkt  afrunder  sig  derfor  i  den  uendelige  Nega- 
tivitet, der  i  Forhold  til  en  foregaaende  Udvikling  viser  sig  ne- 
gativ og  i  Forhold  til  en  efterfølgende  ogsaa  negativ,  uagtet  den  i 
en  aoden  Forstand  er  i  begge  Forhold  positiv,  det  vil  sige  er 
uendelig  tvetydig.  Imod  det  Bestaaende,  det  substantielle  Liv 
i  Staten,  var  hele  hans  Liv  en  Protest;  med  Sophisteme  indlod 
han  sig  paa  det  Forsøg,  de  gjorde  paa  at  tilveiebringe  et  Surrogat 
for  det  Bestaaende.  Deres  Grunde  formaaede  nu  ikke  at  holde 
igjen  mod  hans  uendelige  Negativitets  Stormvind,  der  i  et  Øieblik 
bortblæste  alle  de  polypagtige  Forgreninger,  hvorved  det  particu- 
here  og  empiriske  Subject  holdt  sig  fast,  og  nu  rev  dem  ud  i  det 
uendelige  Okeanos,  hvori  det  Gode,  det  Sande,  det  Skjønne  o.  s.  v. 
begrændsede  sig  selv  i  uendelig  Negativitet.  Dette  altsaa  med 
Hensyn  til  de  Forhold,  under  hvilke  hans  Ironi  yttrede  sig.  Hvad 
den  Maade,  paa  hvilken  den  aabenbarede  sig,  angaaer,  da  viste  den 
sig  deels  partielt  som  et  behersket  Moment  i  Talens  Løb,  deels 
totalt  og  i  sin  hele  Uendelighed,  hvorved  den  tilsidst  river  So- 
crates  med. 


Tillæg. 
Hegels  OpfaLtelse  af  Socrates. 


1/et  slaaer  nu  tilbage  al  vise»  i  hvilket  Forhold  den  i  J*^'*^^ 
Arhnndling  givne  Opratleke  staaer  lil  tidligere  Anskuelser,  tiet  slaatf 
tilbade,  al  lade  den  forsøge  sig  i  Verden,  Imidtertid  er  det  dertor 
Ingenlunde  min  Hensigt  al  oprarase  »Ile  mulige  Opfatlclsen  tU^^  ^ 
en  saadan  historisk  Oversigt  al  danne  mig  i  Lighed  med  en  ^i* 
yngre  Skoles  yngste  Disciple,  der  igjcn  have  valgt  Eventyrets  Fortfi* 
ved  ethvert  nyt  tilkommende  Led    bestandig  at   gjenlage    den  heif 
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med  en  Begyndelse,  om  jeg  end  ikke  kan  være  enig   med  Brandls 
i,  at  det  er  Schleiermacher,  der  først  er  brudt  igjennem. 


Videns  Idee,  og  dette  er  tillige  den  Positivitet,  der,  som  alt  ovenfor  be- 
mærket, efter  Schleiermachers  Mening  skjuler  sig  bag  hans  Uvidenhed. 
Schleiermacher  bemærker  Pag.  61 :  Denn  woher  ånders  konnte  er  auch,  was 
Andere  zu  wissen  glaubten,  fQr  ein  Nichtwissen  erklåren,  als  nur  vermOge 
eioer  richtigeren  Vorstellung  vom  Wissen  und  vermOge  eines  darauf  beru- 
henden  richtigeren  Verfahrens.  Und  Qberall  wo  er  das  Nichtwissen  darlegt, 
sieht  man,  er  geht  von  diesen  beiden  Merkmalen  aus,  zuerst  dasz  das  Wissen 
in  allen  wahren  Gedanken  dasselbe  sei,  also  auch  jeder  solche  Gedanke  die 
eigenthQmliche  Form  desselben  an  sich  tragen  mflsse,  und  dann  dasz  alles 
Wissen  Ein  Gnnzes  bilde.  Denn  seine  Beweise  beruhen  immer  darauf,  dasz 
man  von  Einem  wahren  Gedanken  aus  nicht  kOnne  in  Widerspruch  ver- 
wickelt  werden  mit  einem  andern,  und  dasz  auch  ein  von  Einem  Punkte 
aus  abgeleitetes  durch  richtige  VerknQpfung  gefundenes  Wissen  nicht  dflrfe 
widersprechen  einem  von  einem  andern  Punkte  auf  gleiche  Weise  gefunde- 
nen,  und  indem  er  an  den  gangbaren  Vorstellungen  der  Menschen  solche 
WidersprQche  aufdeckte,  suchte  er  in  Allen,  die  irgend  verstehen  oder  auch 
nor  ahnen  konnten,  jene  Grundgedanken  nufzuregen.  Og  længere  hen  til- 
lægger han  ham  Methoden,  og  opfatter  denne  efter  Phædrus  som  den, 
der  har  den  dobbelte  Opgave:  zu  wissen,  wie  man  richtig  vieles  zur  Einheit 
lusammenfasse  und  einc  grosze  Einheit  auch  wieder  ihrer  Natur  gemåsz  in 
mannigfaltiges  theile  (Pag.  63).  Sce  vi  nu  til,  hvad  hermed  er  antydet,  da 
ligger  der  i  denne  Fremstilling  ikke  mere,  end  hvad  der  meget  godt  kan 
bestaae  med  vor  hele  Opfattelse.  Det  som  her  er  fremhævet,  er  nemlig  Con- 
seqventsens  Idee,  den  Lov,  hvorpaa  Videns  Rige  hviler;  men  den  er  dog 
opfattet  saa  negativ,  at  det  Princip,  der  indeholdes  heri,  og  som  Socrates 
ogsaa  brugte,  er  principium  exclasi  medii  inter  duo  contradicloria.  Den  Heel- 
hed,  som  al  Viden  skal  danne,  er  atter  opfattet  saa  negativ,  at  det  egentlig 
er  den  uendelige  Negativitet.  Methodens  to  Opgaver  ere  ogsaa  negative; 
thi  den  Eenhed,  under  hvilken  det  Mangfoldige  sammenfattes,  er  den  nega- 
tive Eenhed,  hvori  det  forsvinder,  og  den  Adskillelse,  ved  hvilken  Eenheden 
opløses,  er  det  Discursives  Negativitet.  Men  det  have  vi  jo  ogsaa  opfattet 
som  det  Væsentlige  ved  Socrates'  Dinlectik,  at  den  tilveiebringer  det  Ideelles 
uendelige  Conseqvents  i  sig.  Det  som  derimod  mangler  hos  Schleiermacher, 
ikjøndt  man  til  en  vis  Grad  ikke  med  Billighed  kan  fordre  det  af  ham,  da 

Brand  is]  i  den  ovf.  S.  294  Anm.  citerede  Afhandling,  Rheinisches  Museum 
^•27  S.  126.  Allen,    die    irgend]    »Allen,    die   ihn  irgendt  Schleiermacher 

^' C2.  PhædrusJ   Platon,  Phaidros  265  d.  principium    exclusi   osv.  det 

'^ip,    at    et    Mellemled    mellem    to    Modsætninger  er  udelukket  (en  Sætning  af 
^  formelle  Logik). 
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Hegel  afgiver  nu  aabenbart  et  Vendepunkt  i  Opfattelsen  af 
Socrates.  Med  Hegel  vil  jeg  derfor  begynde  og  i  Hegel  vil  Jeg 
ende,  uden  at  agte  enten  paa  hans  Forgjængere,  da  disse,  forsai- 
vidt  de  have  Noget  at  betyde,  have  fundet  deres  Bestyrkelse  i  ham 
Opfattelse,  eller  paa  hans  Efterfølgere,  da  disse  dog  kun  have  re- 
lativt Værd  i  Forhold  til  Hegel.  Som  overhovedet  hans  Fremstil- 
ling af  det  Historiske  ikke  kan  bcsk^idcs  for  at  spilde  Tiden  pu 
Kjævlerier  med  det  Enkelte,  saaledes  concentrerer  den  sig  med  en 
uhyre  Aands-lntensitet  paa  enkelte  afgjørende  Hovedslag.  Hegd 
griber  og  begriber  Historien  i  dens  store  Formationer.  Saaledes 
har  da  Socrates  heller  ikke  faaet  Lov  til  at  staae  hen  som 
ein  Ding  an  sich,  men  han  maa  herfrem,  enten  han  saa  vil 
eller   ei. 

Den  Vanskelighed,  der  er  forbunden  med  Tilveiebringelseo 
af  en  Vished  om  det  Phænomcnale  i  Socrates'  Existents,  for 
uroliger  ikke  Hegel.  Slige  Smaasorger  kjender  han  overbovedet 
ikke.  Og  nanr  de  bekymrede  Haruspices  i  deres  Rapporter 
niclde,    at    de    hellige    Høns   ikke    vil   æde,    saa   svarer   han  med 
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Appius  Claudius  Pulcher:  saa  maae  de  drikke,  og  kaster  dem  der- 
med overbord.  I  hans  Fremstilling  af  Socrates  i  Gesch.  der  Phil. 
flndes  der,  uagtet  han  dog  selv  bemærker,  at  der  med  Hensyn  til 
Socrates  ikke  saa  meget  er  Tale  om  Philosophi  som  om  individuelt 
Liv,  slet  Intet  til  Oplysning  om  Forholdet  mellem  de  tre  forskjel- 
lige  samtidige  Opfattelser  af  Socrates*).  Han  benytter  en  enkelt 
Dialog  af  Plato**)  som  et  Exempel  paa  den  sooratiske  Methode, 
uden  dog  at  gjøre  Rede  for,  hvorfor  han  netop  vælger  den.  Han 
benytter  Xenophons  Memorabilier  og  Apologi,  ligesom  og  Platos 
Apologi,  aldeles  uden  videre.  Han  holder  overhovedet  ikke  meget 
af  Ophævelser,  og  end  ikke  Schleiermachers  Bestræbelser  for 
at  ordne  de  platoniske  Dialoger  saaledes  at  een  stor  Idee  bevæger 
sig  i  successiv  Udfoldelse  gjennem  dem  alle,  finder  Naade  for  hans 
Øine.  Das  Literarischc,  das  Kritische  Herrn  Schleiermachers,  die 
kritische  Sonderung,  ob  die  einen  oder  die  andern  Neben- Dialoge 
åcht  seien,  —  (uber  die  groszen  kann  ohnehin  nach  den  Zeugnissen 
der  Alten  kein  Zweifel  sein),  —  ist  fur  Philosophie  ganz  uberflussig, 
und  gehort  der  Hy per-Kritik  unserer  Zeit  an  (Pag.  179).  Alt  Sligt 
er  nu  paa  Hegel  spildt  Umage,  og  naar  Phænomenerne  ere  op- 
stillede til  Parade,  da  har  han  baade  for  megen  Hast  og  føler  for 
meget  Betydningen .  af  sin  Stilling  som  commanderende  General  i 
Verdenshistorien,  til  at  faae  Tid  til  mere  end  det  kongelige  Blik, 
han  lader  glide  hen  over  dem.  Befries  han  end  derved  fra  megen 
Vidtløftighed,  saa  gaaer  han  ogsaa  Glip  af  Eet  og  Andet,  der  i  en 
aldeles  fuldstændig  Fremstilling  var  et  nødvendigt  Moment.  Deraf 
kommer  det  nu  igjen,  at  hvad  der  saaledes  leed  Uret  ved  at  blive 
overscet,    for    at    gjøre   sin  Ret  gjeldende  leilighedsviis  indblander 


*)  Aristophanes  gjør  en  Undtagelse,  hvorom  mere  paa  sit  Sted. 
**)  I  Anledning  af  denne  Dialog  gjør  ban  en  ganske  almindelig  Bemærkning 
Pag.  69:  So  in  der  Art  endigen  sich  eine  Menge  xenophontischer  und  pla- 
tonischer  Dialoge,  uod  lassen  uns  in  Ansehung  des  Resultats  (Inhalts)  ganz 
unbefriedigt.  So  der  Lysis:  Was  Liebe  und  Freundscbaft  unter  den  Men- 
schen  verschafTe;  so  wird  die  Republik  eingeleitet  mit  der  Untersucbung, 
was  das  Gerechte  sei.  Diese  Verwirrung  bat  nun  die  Wirkung,  zum  Nach- 
denken  zu  fQhren;  und  diesz  ist  der  Zweck  des  Socrates.  Diese  blosz  ne- 
gative Seite  ist  die  Hauptsache. 

Appius  Claudius  Pulcber]  Publius  Claudius  Pulcber,  Appius  Claudius' 
Sød,  tabte  249  Slaget  ved  Drepana,  efter  den  alm.  romerske  Opfattelse  fordi  han 
behandlede  Augurernes  Advarsel  paa   den   anførte  Maade.  Gesch(ichte) 

der  Phil(osophie)]  II  S.  42-122.  en  enkelt  Dialog]  Menon.  nega- 

tiTe]  ikke  spaerret  hos  Hegel. 
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sig  andetsteds.  Man  finder  derfor  i  hans  Udvikling  af  Platos  Sy- 
stem adskillige  løst  henkastede  Bemærkninger,  der  hertræde 
op  med  Fordring  paa  at  være  absolute,  fordi  den  hele  Sammeo* 
hæng,  hvori  de  vilde  have  viist  sig  i  deres  relative  (men  derfor 
desto  mere  begrundede)  Sandhed,  er  tilintetgjort.  Pag.  184:  Was 
von  dem  in  den  Dialogen  Dargestellten  dem  Socrates  oder  dem 
Platon  angehorc,  bedarf  keiner  weiteren  Untersuchung.  So  viel  ist 
gewisz,  dasz  wir  aus  Platos  Dialogen  sein  System  vollkommen  zo 
erkennen  im  Stande  sind.  Pag.  222:  Diese  Dialectik  (den  nemlig, 
hvis  Resultat  kun  er  negativt)  sehen  wir  bei  Plato  haufig,  Theils 
in  den  mehr  eigentlich  socratischen,*)  moralischen  Dialogen,  Theils 
auch  in  den  vielen  Dialogen,  wclche  sich  auf  die  Vorstellung  der 
Sophisten  von  der  Wissenschaft  beziehen.  Pag.  226:  Die  Dialectik 
in  dieser  hoheren  Bestimmung  (som  den,  der  opløser  Modsætnio- 
gerne  i  det  Almindelige,  saaledes  at  denne  Modsigelsens  Opløsning 
er  det  Affirmative)  ist  die  eigentlich  platonische**).  Pag.  230:  Mele 
Dialoge  enthalten  so  nur  negative  Dialectik;  das  ist  die  socratische 
Unterrcdung.  Disse  enkelte  Bemærkninger  stemme  nu  ganske  over 
(i.     iivud     ivi*    i   iien    ftirsle    i>et:i   ;il    t.  iiiitfrsi>'«f isen   ha 
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staaer  frit  over  det,  der  egentlig  maa  sees  som   det,   der   skal   be- 
stemme ham,  han  staaer  frit  over  det,   ikke   blot  i  et  Valgets  Øie- 
blik,  men  i  ethvert  Moment,  fordi  Vilkaarligheden  ingen  Lov,  ingen 
Bestandighed,  intet  Indhold  constituerer).    Der  Punkt  der  Entschei- 
dung  ans  sich  selbst  fing  an,  bei  Socrates  aufzugehen;  dieses  war 
bel  den  Griechen  bewusztloses  Bestimmen.    Bei  Socrates  wird  die- 
ser  entscheidende    Geist   in   das   subjective   Bewusztseyn   des  Men- 
schen    verlegt;    und    die    Frage   ist   nun    zunåchst,  wie   diese  Sub- 
jectivitåt    an    Socrates    selbst    erscheint.      Indem    die    Person,    das 
Individuum  zum  Entscheidenden  wird,  so  kommen   wir   auf  diese 
Weise    auf   Socrates    als    Person,    als  Subject  zuruck;   und   das 
Folgende   ist   nun    eine  Entwickelung   seincr   personlichen  Verhålt- 
nisse.     Den  Form,  under  hvilken  Subjectiviteten  nu   viser  sig   hos 
Socrates,  er  det  Dæmoniske;  men  da  Hegel  selv  rigtigt  indskjærper, 
at  det  Dæmoniske  dog  ikke  endnu  er  Samvittighed,   saa  seer  man, 
hvorledes  Subjectiviteten  hos  Socrates  zittrer  mellem  den   endelige 
Subjectivitet    og    den    uendelige;   thi  i  Samvittigheden  uendeliggjør 
det  endelige  Subject   sig.     Pag.  95:    Gewissen    ist    die    Vorstellung 
allgemeiner  Individualitåt,    des  seiner   selbst   gewissen  Geistes,   der 
zugleich  allgemeine  Wahrheit  ist.     Der  Dåmon  des  Socrales  ist  die 
ganz   nothwendige    andere  Seite   zu    seiner  Allgemeinheit;   wie  ihm 
diese    zum    Bewusztseyn    kam,   so  auch  die  andere  Seite,  die  Ein- 
zelnheit   des    Geistes.     Sein    reines    Bewusztseyn    stand    uber 
beiden  Seite n.     Welcher   Mangel    in    dieser    Seite,    werden    wir 
sogleich  bestimmen:  nåmlich  der  Mangel  des  Ållgemeinen  ist  ersetzt 
selbst  mangelhaft,  auf  eine  einzelne  Weise,  nicht  Wiederherstellung 
des  Verdorbenen  fur  das  Negative.    Men  det,  at  hans  rene  Bevidst- 
hed   stod    over    begge  Sider,    er    aabenbart   hvad  jeg    har  udtrykt 
saaledes,  at  han  havde   det   Godes  Idee   som    den    uendelige  Nega- 
tivitet 

De  mange  enkelte  fortræffelige  Bemærkninger,  der  findes  i 
dette  Afsnit  hos  Hegel,  den  Tankeprægnants,  der  er  ham  eien- 
dommelig,  vilde  det  blive  vanskeligt  at  give  en  sammenhængende 
Udvikling  af,  da  der  ofte  er  bragt  saa  Meget  sammen,  at  det  er 
besværligt  at  finde  Sammenhængen.  Adskilligt  deraf  er  allerede 
benyttet  i  den  foregaaende  Deel  af  min  Afhandling.  Naar  jeg 
derimod  betragter  Totaliteten  af  den  hegelske  Fremstilling,  og  be- 
tragter den  i  Forhold  til  den  Modification,  jeg  har  gjort  gjeldende, 
saa  troer  jeg  bedst  at  kunne  afhandle   det  Hele   under   eet  Punkt: 

als  Person]  ikke  spærret  hos  Hegel  (heller  ikke  de  nedenfor  spærrede  Ord). 
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I  hvilken  Forstand  er  Socrales  Stifter  af  Moralen?  Under 
dette  PuQkt  vil  ogsaa  de  vigtigste  Momenter  i  Hegels  OpfatteUe 
komme  til  ()imale. 


I  hvilken  Forstand  ©r  Socrates  Stifter  af  Moralen? 

Ganske  i  Almindelighed  betegner  Hegel  Socrates*  Betjdniog 
i  Udviklingen  Pag.  43  saa ledes:  Socrates  spricbt  nun  das  Wcsefi 
als  das  allgemeinc  Ich  aus,  aU  das  Gu  te,  das  in  sich  selbst 
ru  hende  Bewusztscyn;  das  Gu  te.  als  solclies^  frei  von  der  seyeQ'^f'^ 
Healitat,  frci  gegen  das  VerhåltniSie  des  Bewus^tseyns  ru  seyeadcr 
Hcalilåt  —  es  sey  einzelnes  sinnliclies  Bewusztsein  (Gefuhl  ufiil 
Neigungen^,  —  oder  endlich  frei  von  dem  theoretisch  Ober  die 
Natur  speculirenden  Gedanken,  der  ob  zwar  er  Gedanke,  dwch 
noch  die  Form  des  Seyns  hat,  Ich  bin  darin  nicht  als  raeiner  ge- 
wis/..  Socrates  er  saa  ledes  kommen  til  det  logforsi  g  værende,  soni 
det  logforsigværende  for  Tanken,  Dette  er  det  ene  Moment  det 
andel,  al  delte  Gode,  dette  Almene  maa  blive  erkjendt  af  mig 

Men  for  ikke  at  lægge  Mere  lier  i,  end  hvad  der  efter  Heg*l* 
Mening  ligger  deri,  bliver  det  nødvendigt  at  tale  Lidt  om  han« 
U  nd  er  vi  isning.  At  Socrates'  Under  viisning  efter  Hegels  Meoicg 
har  været  negativ,  i  det  Negative  har  havt  sit  MaaU  har  værtl 
heregnel    paa    at    gjøre    vaklende    og   ikke    paa   at  befæste,  al  i^^ 
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AUgemeinheit  hat   die   negative  Seite  des  Aufhebens  der  Wahrheit 
(Gesetze),  wie   sie    im    unbefangenen  Bewusztseyn   ist;  —  diesz  Be- 
^•usztseyn  wird  so  die  reine  Freiheit  uber  den  bestimmten  Inhalt, 
der  ihm  als  an  sich  galt.     At  hans  Underviisning  var  negativ,  ud- 
trykkes ogsaa  paa  en  anden  Maade  hos  Hegel,  naar  han  bemærker, 
at  hans  Philosophi  ikke  egentlig  er  speculativ  Philosophi,  men  ein 
individuelles   Thun   (Pag.  53).     For   at   fremkalde  denne  indi- 
ridaelle  Handlen  moraliserede  han;   es   ist  aber  nicht  eine  Art 
Qod  Weise  von  Predigen,  Ermahnen,  Dociren,  dusteres  Moralisiren 
u.  s.  f.  (Pag.  58),  alt  Sligt  stemmer  ikke  overeens  med  den  græske 
Urbanitet    Denne  Moraliseren  yttrede  sig  derimod  i,  at  han  bragte 
Enhver  til  at  tænke  over  sine  Pligter.     Med  Unge  og  Gamle,   Sko- 
magere, Smede,   Sophistcr,    Statsmænd,   Borgere   af  enhver  Art  gik 
han  ind  paa  deres  Interesser,   hvad  enten  det  nu  var  huuslige  In- 
teresser (Børneopdragelse)  eller  Videns  Interesser,  og  rettede  deres 
Tæokoing  fra  det  bestemte  Tilfælde  hen  paa  det  Almene,  det 
i  og  for  sig  gjeldende  Sande  og  Skjønne  (Pag.  59). 

Her  have  vi  da  Betydningen  af  hans  Moraliseren,  og 
her  maa  det  nu  ogsaa  vise  sig,  hvad  Hegel  forstaaer,  naar  han, 
idet  han  knytter  sig  til  Oldtidens  Tradition,  kalder  Socrates  Stif- 
ter af  Moralen.  —  Imidlertid  maa  her  ikke  oversees  den  nok- 
som bekjendte  Betydning  af  Moral,  som  fmdes  hos  Hegel.  Han 
skjelner  mellem  Moralitet  og  Sædelighed.  Men  Sædelighed 
er  deels  den  ubefangne  Sædelighed,  saaledes  som  den  gamle 
graeske  Sædelighed,  deels  en  høiere  Bestemmelse  deraf,  saaledes 
som  den  atter  viser  sig,  efter  at  have  i  Moraliteten  besindet  sig 
paa  sig  selv.  Han  afhandler  derfor  i  sin  Philosophie  des  Hechts 
Moralitet,  førend  han  gaaer  over  til  Sædelighed.  Og  under  Mora- 
litet udvikler  han,  under  det  Gode  og  Samvittighed,  de  moralske 
Former  af  det  Onde,  Hykleri,  Probabilisme,  Jesuitisme,  Beraabelse 
paa  sin  Samvittighed,  Ironi.  Det  moralske  Individ  er  nu  det  ne- 
gativ frie  Individ.  Det  er  frit,  fordi  det  ikke  er  bundet  ved  et 
Andet,  men  det  er  negativ  frit,  netop  fordi  det  ikke  er  begrændset 
i  et  Andet.  Naar  nemlig  Individet,  idet  det  er  i  sit  Andet,  er  i 
sit  Eget,  er  det  først  i  Sandhed  o:  positiv  frit,  affirmativ  frit.  Den 
moralske  Frihed  er  derfor  Vilkaarlighed,  den  er  Mulig- 
heden af  det  Gode  og  det  Onde,  og  derfor  bemærker  Hegel  selv  i 
Philosophie  des  Hechts  Pag.   184:    das    Gewissen    ist    als    formelle 


Han    skjelner]    Gesch.    d.    Philos.    II    S.    46    fT.  Philosophie    des 

HeehliJ   Hegel,  Grundlinien  der  Philosophie  des  Hechts,  Werke  VIII  (1833)  §  105 
-41  Zweiter  Theil.  Die  Moralitfit,  §  142-360  Dritter  Theil.  Die  SitUichkeit. 
XIII.  20 
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Subjeclivilåt  schlechlhin  diesz  auf  dem  Sprunge  zu  seyn,  ins  Bose 
umzuschlagen.  I  den  gamle  Græcitet  var  nu  Individet  i  denoe 
Forstand  ingenlunde  frit,  det  var  befangent  i  den  substantielle 
Sædelighed,  det  havde  endnu  ikke  taget  sig  selv,  udsondret  sig 
selv  af  dette  umiddelbare  Forhold,  det  havde  endnu  ikke  kjeodt 
sig  selv.  Dette  bragte  Socrates  det  til,  ikke  i  den  Forstand 
som  Sophisterne,  der  lærte  Individet  at  snerpe  sig  sammen  i  sioe 
particulære  Interesser,  men  han  bragte  Individet  dertil  ved  at 
universalisere  Subjectiviteten,  og  forsaavidt  er  han  Moralens 
Stifter.  Han  gjorde  Bevidsthedens  Betydning  ikke  sophistisk  roen 
speculativt  gjeldende.  Han  kom  til  det  logforsigværende  som  det 
logforsigværende  for  Tanken,  han  kom  til  den  Videns  Bestemmelse, 
der  gjorde  Individet  fremmed  for  den  Umiddelbarhed,  hvori  det 
hidtil  havde  levet.  Individet  skulde  nu  ikke  længere  handle  af 
Undseelse  for  Loven,  men  med  Bevidsthed  vide,  hvorfor  det  hand- 
lede. Men  dette  er,  som  man  vil  see,  en  negativ  Bestemmelse, 
negativ  saavel  mod  det  Bestaaende,  som  negativ  mod  den  dybere 
Positivitet,  det  som  speculativ  negativt  betinger. 

Dette    viser    sig    nu    ogsaa    med   Hensyn   til  Bestemmelsen  af 
Dydens  Begreb.     Hegel  gjennemgaaer  Aristoteles'  Opfattelse  af  So- 
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lighed*).  Pag.  78  anføres  det  fremdeles  som  en  Yttring  af  Aristo- 
leles,  Socrates  håbe  einer  Seits  ganz  richtig  geforscht,  anderer 
^its  aber  unrichtig.  Dasz  die  Tugend  Wissenschaft  scy,  sey  un- 
^abr,  aber  dasz  sic  nicht  ohne  Einsicht  (ohne  Wissen)  sey,  darin 
labe  er  recht.  Er  håbe  die  Tugend  zum  Logos  gemacht;  wir 
iber  sagen  sie  ist  mit  dem  Logos**).     Herom  siger  atter  Hegel,  at 


*)  Man  pleier  at  anføre  Socrates  som  et  Dydsmønster,  ogsaa  Hegel  fastholder 
denne  Anskuelse  og  bemærker  Pag.  55:  Socrates  war  ein  Musterbild  mora- 
lischer  Tugenden:  Weisbeit,  Bescbeidenheit,  Enthaltsamkeit,  Mfiszigung,  Ge- 
rechtigkeit,  Tapferkeit,  Unbeugsamkeit,  feste  Rechtlichkeit  gegen  Tyrannen 
and  ^nMoq,  entfernt  von  Habsucht,  Herschsucht.  Dette  er  nu  vel  sandt;  men 
allerede  det  Prædicat,  Hegel  bruger  om  disse  Dyder,  »moralske«,  tyder  hen 
paa.  at  de  dog  manglede  den  dybe  Alvor,  som  enhver  Dyd  først  faaer^ 
naar  den  er  indordnet  i  en  Totalitet.  Men  da  Staten  havde  tabt  sin  Betyd- 
ning for  Socrates,  saa  ere  hans  Dyder  ikke  borgerlige  Dyder,  men  person- 
lige Dyder,  ja  de  ere,  naar  man  skarpest  vil  betegne  dem,  experimenterende 
Dyder.  Individet  staaer  frit  over  dem;  og  er  Socrates  derfor  fri  for  det 
Snerperi,  der  ofte  yttrer  sig  hos  strenge  Moralister,  og  maae  vi  give  Hegel 
Ret  i,  dasz  wir  uns  Socrates  durchaus  nicht  in  der  Weise  von  der  Litanei 
der  moralischen  Tugend  zu  denken  haben  (Pag.  56),  saa  bliver  det  dog  lige 
vist,  at  alle  slige  Dyder  kun  have  Realitet  for  Individet  som  Experiment. 
Han  staaer  frit  over  dum,  kan  dispensere  sig  fra  dem,  naar  han  vil,  og  for- 
saavidt  han  ikke  gjør  det,  er  det,  fordi  han  ikke  vil  det,  men  det,  at  han 
ikke  vil  det,  er  atter,  fordi  han  ikke  vil  det,  nogen  dybere  Forpligtelse 
faaer  det  aldrig  for  ham.  Forsaavidt  kan  man  gjerne  sige,  at  det  ikke  er 
Individets  Alvor  med  disse  Dyder,  om  han  end  tager  det  nok  saa  alvorligt, 
saafremt  man  ikke  vil  nægte,  at  enhver  vilkaarlig  Øvelse  egentlig  mangler 
Alvor,  og  ikke  er  andel  end  Sophistik  paa  Gjerningens  Gebeet. 
**)  Den  Sætning,  at  Dyd  er  Viden,  kan  med  Hensyn  til  Socrates  ogsaa  oplyses 
fra  en  anden  Side,  naar  man  erindrer  den  anden  Sætning,  at  Synd  er  Uvi- 
denhed, en  socratisk  Sætning,  vi  allerede  i  det  Foregaaende  ofte  have  hen- 
peget paa.  Den  Sætning,  at  Dyd  er  Viden,  indeholder  nemlig  ikke  blot^ 
hvad  der  ovenfor  er  udviklet,  en  negativ  Bestemmelse  mod  den  ubefangne 
Scdelighed,  der  i  al  Uskyld  ikke  veed,  hvad  den  gjør,  men  tillige  en  Be- 
tegnelse af  denne  det  Godes  uendelige  Conseqvents  i  sig,  hvorved  det 
gaaer  i  sin  abstracte  Bevægelse  ud  over  enhver  Endelighedens  Bestemmelse. 
Dette  sees  end  tydeligere  af  den  Sætning,  at  Synd  er  Uvidenhed;  thi  deri. 
ligger,    at    Synd    er    Inconseqvents.     Synden    standser  etsteds,  den  falder 

^H«;  (demos)  Folket  (Demokratiet).  Aristoteles]  >Ethic.  Nicomach.  VI, 

^^•(n44b  18  ff.). 
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det  er  en  meget  rigtig  Bestemmelse.  Det  er  den  ene  Side,  at  det 
Almene  begynder  med  Tænken,  men  til  Dyd,  som  Charakteer, 
hører,  at  Mennesket  er  det,  dertil  hører  Hjerte,  Gemyt  o.  s.  v. 
Der  er  altsaa  to  Sider:  det  Almene  og  den  realiserende  Individu- 
alitet, den  reale  Aand. 

Her  crc  vi  atter  komne  til  det  Punkt,  hvor  det  vil  vise  sig, 
i  hvilken  Forstand  Socrates  har  havt  en  Positivitet.  Vi  ere  nemlig 
nu  vendte  tilbage  til  det  Punkt,  vi  forlod,  da  der  var  Tale  om 
hans  Undcrviisning.  Denne  gik  ud  paa,  at  lade  det  Almene  vise 
sig  i  Modsætning  til  det  Particulære.  Den  første  Bestemmelse 
altsaa  med  Hensyn  til  det  socratiske  Princip  er  den  store  Bestem- 
melse, der  dog  kun  er  formel,  at  Bevidstheden  øser  af  sig  selv, 
hvad  det  Sande  er  (snilgn.  Pag.  71).  Dette  er  den  subjective 
Friheds  Princip,  at  man  forer  Bevidstheden  i  sig  selv.  Herved 
er  nu  det  Almene  kommen  tiLsyne.  Men  det  Almene  har  en  posi- 
tiv og  en  negativ  Side  (^snilgn.  Pag.  79'.  Vi  skulle  nu  see,  hvor- 
vidt det  lykkes  Hegel  at  eftervise  en  positiv  Side  i  Socrates*  Op- 
fattelse deraf,  eller  om  vi  ikke  snarere  maae  vende  tilbage  til  en 
Bemærkning  af  Hegel  (Pag.  70),  der  ved  en  Slags  Overskrift:  Diesz 
ist  kurz  die  Manier  —  (und  die  Philosophie)  —  des  Socrates,  alle- 
rede bebudede  sig  selv  som  en  Betragtning,  der  bør  tillægges  sær- 


Haituni;  lic^t  iler  Mandel  des  soeratischen  Prineij)s.  Affiriiialives 
his/t  sich  nicht  angeben;  denn  es  hat  keine  weitere  Rntwickelung. 
I  Forhold  til  Sophisterne  har  Socrates  gjort  et  Kjæmpeskridt,  idel 
han  er  kommen  til  det  i  og  for  sig  Gode.  Sophisterne  bleve 
slaaende  ved  det  Godes  uendelige  Brydning  i  det  Nyttiges  og  det 
Fordeelagtiges  Mangfoldighed.  Men  vel  at  mærke:  han  kom  dertil, 
bao  gik  ikke  ud  derfra.  Det  Universelle  har  altsaa  en  positiv  og 
en  negativ  Side.  Sædelighedens  Realitet  var  bleven  vaklende,  delte 
kora  i  Socrates  til  Bevidsthed.  Han  hævede  nu  Sædeligheden 
til  Indsigt  men  det  er  netop  at  bringe  til  Bevidsthed,  at  Sæder, 
sædelige  Love  ere  i  deres  Bestemthed,  deres  Umiddelbarhed,  vak- 
lende, ist  die  Macht  des  Begriffs,  welche  diesz  unmittelbare  Seyn 
ond  Gelten  derselben,  die  Heiligkeit  ihres  Ansichseyns  aufhebt. 
Som  Exempel  paa,  at  det  Universelle  hos  Socrates  har  en  posi- 
tiv Side  (er  zeigte  ihnen  (de  unge  Mennesker)  das  Gute  und 
Wahre  in  dem  Bestimmten,  in  das  er  zuruckging,  da  er  es  nicht 
bei  dem  blosz  Åbstracten  bewenden  lassen  woUte),  anfører  han 
Socrates'  Samtale  med  Sophisten  Hippias  (Xenophons  Mem.  IV,  4 
S  12-16  §  25).  Her  gjør  Socrates  overhovedet  den  Sætning  gjel- 
dende,  al  det  er  den  Retfærdige,  der  adlyder  Lovene,  ogsaa  mod 
den  Indvending,  at  dette  jo  dog  ikke  kan  være  det  Absolute,  da 
Folk  og  Regenter  ofte  forandre  dem,  ved  al  opstille  den  Analogi, 
at  de,  der  føre  Krig,  jo  ogsaa  igjen  slutte  Fred.  Han  taler  over- 
hovedet her  om,  at  det  er  den  bedste  og  den  lykkeligste  Stat, 
bror  Borgerne  ere  af  eet  Sind  og  adlyde  Lovene.  Heri  seer  nu 
Hegel  cl  affirmativt  Indhold.  Men  Grunden,  hvorfor  Socrates  her 
bar  et  afBrmalivt  Noget,  er,  fordi  han  ikke  gjennemfører  sit 
Standpunkt,  ikke  gaaer  hen  til  det,  til  hvilket  han  egentlig 
kommer,  til  del  i  og  for  sig  Gode.  Her  lader  han  det  Bestaaende 
bcstaac,  og  det  er  altsaa  ikke  den  Positivitet,  der  følger  ovenpaa 
bans  uendelige  Negation,  men  en  Positivitet,  der  gaaer  forud  for 
den.  Han  er  vel  endog  ved  denne  Bevægelse  kommen  ud  over 
den  amiddelbare  Græcitet,  thi  han  optager  jo  Lovene  i  en  Reflexion 
og  tager  dem  derved  ud  af  deres  umiddelbare  Givethed,  men  det 
er  dog  egentlig  blot  en  fingeret  Bevægelse  og  ingenlunde  den  ægte 
socratiske  Bevægelse.  Den  Positivitet,  her  kan  være  Tale  om,  kan 
derfor  Intet  afgjøre  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om,  hvorvidt 
Socrates  har  gjort  en  Positivitet  gjeldende,  eller  om,  hvorvidt  det 
Universelle  er  bleven  ham  concret.  Dette  har  Hegel  ogsaa  følt, 
*om  man   seer  af  hans  Yttringer  Pag.  79  midtv.  og  81   ned.  samt 

ist  die  Macht  ost.]  anf.  St.  S.  79.  er  zeigte  osv.]   anf.  St.  S.  81. 
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82  ov.  Den  negative  Side  anfører  Hegel  nu  ogsaa  Exempler  paa, 
og  da  vi  nu  have  sect,  at  den  positive  Side  ikke  var  i  samme 
Forstand  positiv,  som  den  anden  negativ,  saa  see  vi,  at  Socrates 
kun  har  gjort  det  Universelle  gjeldende  som  det  Negative. 
Hegel  anfører  et  Exerapel  af  Xenophon,  og  tilføier  (Pag.  83):  Hier 
sehen  wir  die  negative  Seite,  dasz  Socrates  das  wankend  macbt, 
was  der  Vorstcliung  sonst  fest  war.  Nicht  lugen,  nicht  betrugen, 
nicht  rauben  gilt  in  der  unbefangenen  Vorstellung  fur  recht,  — 
diesz  ist  ihr  das  Feste;  aber  durch  die  Vergleichung  dieses  fur 
fest  Gehaltenen  mit  Anderem,  das  ihr  ebenso  fest  als  wahr  gilt, 
zeigt  sich,  dasz  sie  sich  widersprechen,  —  und  jenes  Feste  wird 
wankend,  es  gilt  nicht  mehr  fur  fest.  Das  Positive,  was  Socrates 
an  die  Stelle  des  Festen  setzt,  ist  eines  Theils  im  Gegensatze 
wicder  dieses,  den  Gesetzen  zu  gehorchen :  wir  sehen  ganz  das 
Ailgemeine,  Unbestimmte,  und  »den  Gesetzen  gehorchen«  versteht 
nun  jeder,  der  diesz  hort,  eben  die  Gesetze  ausgedruckt,  wie  die 
allgemeine  Vorstellung  derselbcn  sich  bewuszt  ist,  nicht  lugen, 
nicht  betrugen;  aber  diese  Gesetze  sind  eben  diesz,  dasz  sie  so 
im  Allgemeinen  Lugen,  Betrugen,  Rauben  als  Unrechl  aufstellen,  — 
Bestimmungen,  die  fur  den  BegrifT  nicht  aushalten.    Pag.  85:  Hier 
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kan  aldrig  realisere  det  Gode,  først  det  positiv  frie  Subject  kan 
have  det  Gode  som  det  uendelig  Positive,  som  sin  Opgave,  og 
realisere  det.  Vil  man  have  den  Bestemmelse  af  Ironi  med, 
som  Hegel  saaofte  udhæver,  at  for  Ironien  er  det  ikke  Alvor 
med  Noget,  saa  kan  den  ogsaa  gjøres  gjeldende  med  Hensyn  til 
det  negativ  frie  Subject;  thi  endogsaa  de  Dyder,  det  udøver,  er 
det  ikke  Alvor  med,  saafremt  ellers,  hvad  dog  visselig  Hegel  vil 
billige,  den  sande  Alvor  først  er  mulig  i  en  Totalitet,  hvor  da 
ikke  længer  Subjectet  i  ethvert  Moment  vilkaarligt  bestemmer  sig 
til  at  continuere  sit  Experiment,  men  føler  Opgaven,  ikke  som  den, 
han  selv  har  sat  sig,  men  som  den,  der  er  sat  ham*). 

Det  er  paa  dette  Punkt,  at  vise  Socrates  som  Moralens  Stifter, 
at  Hegel  eensidigt  lader  sin  Opfattelse  af  Socrates  samle  sig. 
Det  er  det  Godes  Idee,  han  vil  hævde  Socrates,  men  derved 
kommer  han  i  Forlegenhed,  idet  han  skal  vise,  hvorledes  Socra- 
tes har  opfattet  det  Gode.  Det  er  deri  egentlig  det  Besværlige  ved 
Hegels  Opfattelse  af  Socrates  ligger,  at  der  bestandig  gjøres  For- 
søg paa  at  vise,  hvorledes  Socrates  har  opfattet  det  Gode,  og  det 
mindre  Rigtige  i  samme  er,  saavidt  jeg  indseer,  at  Strømningens 
Direction  i  Socrates'  Liv  ikke  er  nøiagtigt  fastholdt.  Bevægelsen 
i  Socrates  er  det,  at  komme  til  det  Gode.  Hans  Betydning  i  Ver- 
dens-Udviklingen er  den,  at  komme  dertil  (ikke  engang  at  være 
kommen  dertil).  Hans  Betydning  for  Samtiden  er  den,  at  de  kom 
dertil.  Meningen  heraf  er  nu  ikke  den,  at  det  var  ligesom  mod 
Slutningen  af  hans  Liv,  at  han  kom  dertil,  men  hans  Liv  var  det, 
bestandig  at  komme  og  lade  Andre  komme  dertil.  Men  for- 
saavidt  kom  han  ogsaa  til  det  Sande,  det  er,  det  i  og  for  sig 
Sande,  til  det  Skjønne,  det  er,  det  i  og  for  sig  Skjønne,  overhovedet 
til  det  logforsigværende,  som  det  for  Tanken  logforsigværende. 
Han  kom  dertil,  han  kom  bestandig  dertil.  Han  moraliserede 
derfor  ikke  blot,  men  han  lod  overhovedet  det  logforsigværende 
komme  tilsyne  ud  af  det  Mangfoldiges  Bestemmelse.  Han  talte 
med  Kunstnere  om  det  Skjønne,  lod  det  i  og   for   sig  Skjønne   ar- 


*)  I  Platos  sut  svarer  til  det  Gode  Dialectik  (ligesom  til  det  Skjønne  Kjærlig- 
hed). Det  er  derfor  ogsaa  ganske  i  sin  Orden,  at  Aristoteles  frakjender  So- 
crates Dialectik.  Den  Dialectik  nemlig,  der  kan  lade  Modsætningen  bestaae, 
manglede  han,  men  den  er  netop  nødvendig,  naar  det  Gode  skal  vise  sig 
som  det  uendelig  Positive. 

Hegel  saaofte  udhæver]   f.  Ex.  Gesch.  d.  Philos.  II  S.  63.  I  Platos 

Statl  ovf.  S.  253  Anm.  Aristoteles]   ovf.  S.  208  Anm. 
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beide    sig    ud    (via    negationis)    af  de  Værens  Bestemmelser,   h^^ron 
man    hidtil    havde    det.     Og    saaledes   ogsaa   med   det   Sande.  ^% 

dette  gjorde  han  ikke  eengang  for  alle,  men  det  gjorde  han  ^vn^ 
hver  Enkelt.     Han  begyndte,  hvor  det  skulde  være,   og   snart  ^»^ 

han  i  fuld  Gang  med  at  udklarere  Enhver  især.  Men  saas  nart 
han  havde  sat  En  over,  da  vendte  han  øieblikkelig  tilbage.  Ic-  "^8®" 
Virkelighed  kunde  modstaae  ham,  men   det,   der   kom    tilsyne,  ^^* 

var  Idealiteten  i  den  svageste  Begrændsnings  meest  fors  vin  d^^^"^^ 
Antydning,  det  er,  som  uendelig  Abstract.  Som  Charon  ^^^a**^ 
Folk  over  fra  Livets  Fylde  til  Underverdenens  Skyggeland, 
han,  for  at  hans  lette  Skib  ikke  for  meget  skulde  betynges,  loc 
Reisende  affore  sig  alle  det  concrete  Livs  mangfoldige  Bestemi 
ser.  Titler,  Værdigheder,  Purpur,  store  Ord,  Sorger,  Bekymrir"^'^^ 
o.  s.  V.,  saa  blot  det  rene  Menneske  blev  tilbage;  saaledes  C 
skibede  Socrates  ogsaa  Individerne  fra  Realiteten  til  Idealiteten, 
det  ideelle  Uendelige,  som  den  uendelige  Negativitet,  var  det  Ic 
hvori  han  lod  hele  Realitetens  Mangfoldighed  forsvinde.  Foru^  ^ 
vidt  som  Socrates  nu  bestandig  lod  det  logforsigværende  kom^^  o. 
tilsyne.  kunde  det  synes,  at  dermed  idetmindste  yar  det  hans^^^^  ^, 
men  netop  fordi   han  blot   kom  lU  ilt^t.  blot  havde  det  logf 


som 
de 
el- 


er- 

og 

tet 

a- 


313 


paa,  at  Hegel  mere  opfatter  Ironien  hos  Socrates  som  et  behersket 
Moment,  en  Maadc  at  omgaaes  Folk  paa,  og  det  bestyrkes  yder- 
ligere ved  udtrykkelige  Udsagn.  Hvorledes  dette  maa  forstaaes,  og 
hvonridt  Hegel  har  havt  Ret  heri,  det  skal  nu  blive  Gjenstand  for 
eo  Undersøgelse.  Men  herved  gaaer  jeg  over  til  den  anden  Deel 
af  Afhandlingen,  nemlig:  om  Begrebet  Ironi. 


ANDEN  DEEL. 


OM   BEGREBET   IRONI. 


INDLEDNING. 


H, 


Lvad  der  egentlig  skal  udgjøre  Gjenstanden  for  denne  Deel 
af  Undersøgelsen,  er  til  en  vis  Grad  allerede  givet  i  det  Fore- 
gaaeode,  forsaavidt  som  dette  under  Contemplationens  Form  lod 
CO  Side  af  Begrebet  komme  tilsyne.  Jeg  har  derfor  ikke  saameget 
forudsat  Begrebet  i  den  tidligere  Deel  af  Afhandlingen,  som  jeg 
har  ladet  det  blive  til,  idet  jeg  søgte  at  orientere  mig  i  Phæno- 
menet.  Jeg  har  derved  fundet  en  ubekjendt  Størrelse,  et  Stand- 
punkt, der  viste  sig  som  det,  der  maa  have  været  eiendomme- 
ligt  for  Socrates.  Jeg  har  kaldt  dette  Standpunkt  Ironi;  men 
Navoet  paa  det  er  i  den  første  Deel  af  Afhandlingen  det  mindre 
Rigtige:  Hovedsagen  er,  at  der  intet  Moment,  intet  Træk  er  blevet 
oversæt,  samt  at  alle  Momenter  og  alle  Træk  have  ordnet  sig 
sammen  i  en  Totalitet.  Om  dette  Standpunkt  er  Ironi,  det 
skal  først  nu  afgjøres,  idet  jeg  i  Udviklingen  af  Begrebet  ogsaa  vil 
komme  til  det  Moment,  hvor  Socrates  maa  passe,  saasandt  hans 
Standpunkt  ellers  har  været  Ironi.  Men  som  jeg  i  den  første  Deel 
af  Afhandlingen  alene  havde  med  Socrates  at  gjøre,  saaledes  vil 
^«t  i  Udviklingen  af  Begrebet  vise  sig,  i  hvilken  Forstand  han  er 
et  Moment  i  Begrebets  Udvikling,  med  andre  Ord,  det  vil  vise  sig, 
om  Begrebet  Ironi  er  absolut  udtømt  i  ham,  eller  om  der  ikke 
er  andre  Fremtrædelsesformer  deraf,  til  hvilke  der  ogsaa  maa 
**ges  et  Hensyn,  førend  man  kan  sige,  at  Begrebet  tilstrækkeligt  er 
opfattet.  Som  derfor  i  den  første  Deel  af  Afhandlingen  Begrebet 
stedse  svævede  i  Baggrunden,  med  en  bestandig  Trang  til  at  tage 
Skikkelse  i  Phænomenet,  saaledes  vil  i  denne  Deel  af  Afhandlingen 
grebets  phænomenalc  Fremtrædelse,  som  en  bestandig  Mulighed 


:m8 


til  :it  tiifse  lioli^  it)laii(lt  os.  tol|{e  Udviklingen.  Disse  to  Momenter 
VW  iiadskillelif^r;  thi  hvis  Rcfjrebet  ikke  var  i  Phænomenet,  eller 
ivttiMT.  Phænomonot  forsi  var  forstaaeligt,  forst  virkeligt  i  og  med 
Hi'«iTt)ct.  oj»  hvis  IMiænonicnel  ikke  var  i  Begrebet,  eller  rettere, 
nr«^ri*hi'l  forst  forstaaeh^^t,  forst  virkeligt  i  og  med  Phænomenet  sai 
var  al  Krkjendelst*  iiinuhg,  i(h»t  jeg  i  det  ene  Tilfælde  vilde  mangle 
Sandhetien,  i  det  andet  Virkeligheden.  Kr  nu  Ironi  en  Siibjetlin-  1 
tett-ns  Bestemmelse,  saa  vil  main  strax  see  Nødvendighedefl  *f 
to  Pre  ml  ned  eiser  Jif  delte  Begreb-  og  Virkeligheden  har  ogsaa 
knyltel  Navnet  til  dem  Den  forstc  er  n^itiirligviis  den,  hvor  Sul> 
j  e r  t  i  V i  t  e I e  n  fo  r s l e  (i  a  n g  gj tir  sin  Ret  gjeldende  i  Verdens- 
historien.  Her  have  vi  Socrates,  det  vil  sige,  herved  ere  vi  an- 
viste, hvor  vi  skal  siTgt?  Begrebet  i  deis  historiske  Fremtrædelse 
Men  da  Subjecliviteten  havde  viist  sig  i  Verden,  forsvandt  den 
ikke  atter  sporlos.  Verden  sank  ikke  atter  tilbage  i  den  tidligere 
Idviklingsfonn.  t  ver  ti  mod.  det  Gamle  forsvandt,  og  AU  blev  tiyL 
Skal  tier  nu  kunne  vise  sig  en  ny  Fremtrædelsesform  af  Ironien* 
da  maa  det  være,  idel  S  ti  bjecti  vilelen  i  en  endnu  hoiere  Form  gj**"" 
sig  gjeldende.  Det  maa  lia  være  en  S  ubjee  ti  viletens  aorfen 
INitents,  en  Subjottivilelens  Subjertivitet.  der  svarer  til  Flefle^iO" 
nens  Betlexitm  Hcrvctl  ere  vi  atter  verdenshistorisk  oricnlerede. 
vi  ere  nemlig  henviste  til  den  UdvikUng*  som  den  nyere  PhilosopHi 
nrlKjldt  i  Kant   og   som    fuldendtes  i  Fich  te,   og  nivrmerc  igjeti  til 
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Ueodig  og  sammenhængende  Udvikling  af  dette  Begreb,  vil 
lan  soart  overbevise  sig  om,  at  det  har  en  besynderlig  eller  ret- 
ure ingen  Historie.  I  den  Periode  efter  Fichte,  hvor  det  især 
lev  gjort  gjeldende,  finder  man  det  atter  og  atter  nævnet,  atter 
g  atter  antydet,  atter  og  atter  forudsat.  Søger  man  derimod  en 
lar  Udvikling,  saa  søger  man  forgjæves*).  Solger  klager  over  at 
.  W.  V.  Schlegel  i  hans  Vorlesungen  uber  dramatische  Kunst 
nd  Litteratur,  hvor  man  snarest  maa  vente  at  finde  den  tilstræk- 
elige Oplysning,  kun  flygtigt  antyder  den  et  eneste  Sted.  Hegel  ^) 
lager  over,  at  det  er  gaaet  Solger  paa  samme  Maade,  og  Tleck 
ie  bedre.  Og  da  Alle  klage,  hvorfor  skulde  jeg  ikke  ogsaa  klage? 
tg  klager  over,  at  det  er  gaaet  Hegel  omvendt.  Paa  det  Punkt  i 
Ile  hans  Systemer,  hvor  man  kunde  vente  at  finde  Ironien  ud- 
ildet, finder  man  den  omtalt,  men  uagtet,  hvis  man  vilde  lade  det 
it  aftrykke,  man  maatte  tilstaae,  at  det  var  ikke  Lidet,  der  var 
agt  om    Ironi,   saa   er   det  dog  i  en  anden  Forstand  ikke  Meget; 


')  Solfers  nachgelassene  Schriflen  und  Briefwechsel  hernusgegeben  von  Tieck 
und  Fr.  v.  Raumer,  2ter  Band  Pag.  514  (i  en  Bedømmelse  af  Schlegels  Fore- 
iKsnioger):  Es  war  dem  Rec.  hdchst  aufTallend,  der  Ironie,  in  welcher  er 
den  wahren  Mittelpunct  der  ganzen  dramatischen  Kunst  erkennt,  so  dasz 
sie  auch  beim  philosophiscben  Dialog,  wenn  er  einigermaszen  dramatisch 
scyn  soli,  nicht  zu  entbehren  ist,  in  dem  ganzen  Werke  nur  Einmal  erwåhnt 
xu  find«n,  Th.  II.  Abth.  2,  S.  72,  und  noch  dazu  um  ihr  alle  Einmischung 
in  das  eigentUche  Tragische  zu  untersagen;  und  doch  erinnert  er  sich  an 
frOhere  Acuszerungen  des  Verfassers,  welche  sich  an  diese  Ideen  wenigstens 
tehr  anzunåhern  schienen.  Die  Ironie  ist  aber  auch  das  geråde  Gegentheil 
jener  Ansicht  des  Lebens,  in  welcher  Ernst  und  Scherz,  wie  sie  der  Ver- 
fasser  annlmmt,  wurzeln. 

**)  Hegels  Werke.  Sechszehnter  Band  Pag.  492  (i  en  Anmeldelse  af  Solgers 
eflerladte  SkriAer):  Dasselbe  ist  Solger'n  begegnet;  in  den  speculativen  Ex- 
positionen  der  hOchsten  Idee,  die  er  in  der  oben  angefQhrten  Abhandlung 
mit  dem  innersten  Geistesernste  giebt,  erwfihnt  er  der  Ironie  gar  nicht, 
sie,  welche  mit  der  Begeisterung  aufs  Innigste  vereint,  und  in  deren  Tiefe 
Kunst,  Religion  und  Philosophie  identisch  seyen.  Geråde  dort,  hfitte  man 
geglaubt,  mdsse  der  Ort  seyn,  wo  man  in's  Klare  gesetzt  flnden  werde,  was 
es  denn  mit  dem  vornehmen  Geheimnisse,  dem  groszen  Unbekannten  —  der 
Ironie  —  fQr  eine  philosophische  Bewandtnisz  håbe.  —  Om  Tieck  see  sam- 
mesteds. 

eigentUche]   »eigentlich«  Solger  a.  St.  erwåhnt    ...    gar    nicht] 

»Pwrel  hos  Hegel. 
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thi  han  siger  omtrent  det  Samme  paa  alle  Punkter.  Hertil  k 
at  han  retter  sit  Angreb  mod  de  enkelte  ofte  forskjellige 
man  har  knyttet  til  dette  Ord,  hvoraf  bliver  en  Følge,  at  da 
brugen  ikke  er  constant,  hans  Polemik  ikke  altid  bliver 
klar.  Imidlertid  er  det  dog  langtfra,  at  jeg  med  Rette  kai 
over  Hegel  i  samme  Forstand,  som  Hegel  klager  over  sii 
gjængere.  Isærdeleshed  fmdes  der  fortrinlige  Bemærkninge 
Anmeldelse  af  Solgers  efterladte  Skrifter,  der  Gndes  i  de 
Bind  af  hans  samtlige  Værker.  Og  er  end  ikke  altid  Fremst 
og  Skildringen  af  negative  Standpunkter  (thi  ved  disse  gjel 
især  om  Skildring:  loquere,  ut  videam  te)  saa  udtømmende,  s 
holdsriig,  som  man  kunde  ønske  det,  saa  veed  Hegel  desto 
at  magte  dem,  og  forsaavidt  vil  man  i  den  Positivitet,  h 
gjeldendc,  have  et  indirecte  Bidrag  til  Skildringen.  Medens 
gelerne  og  TIeck  havde  deres  største  Betydning  ved  den  P 
hvorved  de  tilintetgjorde  en  foregaaende  Udvikling,  og 
netop  af  denne  Grund  deres  Standpunkt  blev  noget  adspred 
det  ikke  var  et  Hovedslag,  de  vandt,  men  en  Mangfoldij 
Træfninger,  saa  har  Hegel  derimod  absolut  Betydning  ve 
iLi%c  Total- Anskuelse  ixi   l/e^cut:  ucii    tJuii*oLis>ktr  Kiilbskht 
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^^WMi,  at  man,  idet  man  kn3'tter  sig  til  den  almindelige  Sprogbrug, 
f««er  at  see,  at  de  forskjellige  Betydninger,  det  i  Tidens  Løb  har 
^'^»et,  dog  alle  passe  ind  herunder. 


Orienterende  Betragtninger. 

Der  var  en  Tid  og  ikke  ret  længe  tilbage,  da  man  ogsaa   her 
kunde  gjøre  sin  Lykke  med  en  Smule  Ironi,  der  gjorde  Fyldest 
for  alle  Mangler  i  andre  Henseender  og  hjalp  En  hæderligen  gjen- 
nem  Verden,  gav  En  Anseelse  af  at  være  dannet,  at  have  Blik  paa 
Livet,  Forstand   paa   Verden,   betegnede   En    for   de   Indviede   som 
Medlem  af  et  vidtudstrakt  aandeligt  Frimureri.    Man  træffer  endnu 
sfundom  en  eller  anden  Repræsentant  for  denne  svundne  Tid,  der 
'    har  conserveret  dette  fine,  betydningsfulde,  tvetydigt  saa  Meget  for- 
raadende  Smiil,  denne  aandelige  Hofraandstone,  hvormed  han  gjorde 
fortune  i  sin  Ungdom,  og  som  han  havde  bygget  hele  sin  Fremtid 
paa,    i    det  Haab,   at   han  havde  overvundet  Verden.     Ak,  men  det 
Far  en  Skuffelse  I  Forgjeves  søger  hans  speidende  Øie  en  ligestemt 
Sjæl,   og  hvis  hans  Glands- Periode  ikke  var  endnu  for  En  og  Anden 
i   frisk  Minde,  saa  vilde  hans  Ansigts  Muskelspil  blive  en  gaadefuld 
Hieroglyph  for  den  Samtid,  i  hvilken  han  lever  som  en  Fremmed 
og  Udlænding.     Thi  vor  Tid,  den  fordrer    mere,    den    fordrer,   om 
ikke   høi,  saa  dog  høirøstct    Pathos,    om  ikke    Speculation,   saa 
dog   Resultat,    om    ikke  Sandhed,    saa  dog  Overbeviisning,  om  ikke 
Ærlighed,  saa  dog  Forsikkringer  derom,   om  ikke  Følelse,   saa  dog 
Vidtløftigheder  den    betræffende.     Den    udpræger   derfor    ogsaa    en 
ganske  anden  Art  af  privilegerede  Ansigter.     Den   tillader   ikke,   at 
Munden  trodsigt  lukker  sig,  eller  at  Overlæben    bæver   i    Kaadhed, 
den     fordrer,    at    Munden    skal    staae    aaben;    thi   hvorledes  kunde 
man   vel  tænke  sig  en  sand  og  ægte  Fædrelandsven    uden   talende, 
hvorledes  en  dybsindig  Tænkers   dogmatiske  Ansigt   uden    med    en 
Mnnd,    der    var    istand    til    at  sluge  hele  Verden,  hvorledes  kunde 
man   forestille  sig  en  Virtuos  paa  det  levende  Ords  Overflødigheds- 
horn,  aden  med  opspilet  Mund?     Den  tillader  ikke,  at  man  staaer 
stille    og    fordyber   sig,    at  gaae  langsomt  er  allerede  mistænkeligt, 
og    hvorledes   skulde   man    ogsaa    kunne  finde  sig  i  Sligt  i  det  be- 
vægede Øieblik,  i  hvilket  vi  leve,  i  den  skjæbnesvangre  Tid,  hvorom 

Xfll.  21 
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Alle  ere  blevne  enige,  at  den  gaaer  frugtsommelig  med  det  Ove^ 
ordentlige?  Den  hader  Isolation,  og  hvorledes  skulde  den  ogsaa 
kunne  taale,  at  et  Menneske  fik  den  fortvivlede  Idee,  at  gaae  ene 
gjennem  Livet,  den  Tid,  der  selv,  Haand  i  Haand  og  Arm  i  Arm 
(ligesom  reisende  Haandværkssvende  og  Landsoldater),  lever  for 
Menighedens  Idee?*). 

Men  om  det  nu  end  er  langtfra,  at  Ironi  er  Særkjendet  for 
vor  Tid»  saa  følger  rternf  dog  ingenlunde,  al  Ironien  ganske 
skulde  være  forsvunden.  Vor  Tid  er  saaledes  heller  ingen  tviv^ 
lende  Tid,  men  desuagtet  er  der  dog  hleven  niange  Yllrinser  tt 
Tvivl  tilbage,  i  hvilke  man  ligesom  kan  studere  Tvivlen,  om  der 
end  bliver  en  cfvalilaliv  Forskjel  mellem  en  speculaliv  Tvivl  og  ea 
vulgær  Tvivl  om  dette  eller  hint  I  det  oratoriske  Foredrag  før^ 
kommer  saaledes  hyppigt  en  Figur,  som  bærer  Navn  af  Ironi,  ti^>* 
Charakteristiske  er  delle,  at  sige  det  Modsatte  af  hvad  man  meoer 
Her  have  vi  allerede  eo  Bestemmelse,  der  gaaer  gjennem  al  Ivoé, 
den  nemlig,  at  Fhænomenet  ikke  er  Væsenet,  men  del 
Modsatte  af  Væsenet  Idel  jeg  taler^  er  Tanken,  MeningeD  Vi- 
senet, Ordet  Phænomencl.  Disse  lo  Momenter  ere  absolut  nDdveii- 
dij^e,  og  det  er  i  denne  Forstand,  at  Plalo  har  bemærket  at  al 
Tænken  er  en  Talen.     Sandheden  fordrer  nu  Identileten;  thi  d€^ 
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Den  ironiske  Talefigur  hæver  imidlertid  sig  selv,  idel 
Taleren  forudsætter,  at  Tilhørerne  forstaae  ham,  og  saaledes  bliver 
dogi  gjennem  en  Negation  af  det  umiddelbare  Phænomen,  Væsenet 
i  Identitet  med  Phænomenet.  Naar  det  stundom  hændes,  at  en 
saadan  ironisk  Tale  bliver  misforstaaet,  saa  er  dette  ikke  Talerens 
Skyld,  uden  forsaavidt  han  har  givet  sig  i  Kast  med  en  saadan 
rænkefuld  Patron,  som  Ironien  er,  der  ligesaa  gjerne  spiller  sine 
Venner  som  sine  Fjender  et  Puds.  Man  siger  ogsaa  om  en  saadan 
ironisk  Vending  i  Talen:  det  er  ikke  Alvor  med  den  Alvor.  Yttrin- 
gen  er  saa  alvorlig,  saa  det  er  en  Gru,  men  den  vidende  Tilhører 
er  indviet  i  Hemmeligheden,  der  stikker  bag  derved.  Men  netop 
derved  er  Ironien  igjen  hævet.  Det  er  den  almindeligste  Form  af 
Ironi,  at  man  siger  Noget  alvorligt,  som  dog  ikke  er  meent  alvor- 
ligt. Den  anden  Form,  at  man  siger  Noget  for  Spøg,  spøgende, 
som  er  meent  alvorligt,  forekommer  sjeldnere*).  Men  som  sagt„ 
den  ironiske  Talefigur  hæver  sig  selv,  den  er  som  en  Gaade,  paa 
hvilken  man  i  samme  Øieblik  har  Opløsningen.  Imidlertid  har 
den  ironiske  Talefigur  en  Egenskab,  som  ogsaa  er  eiendommelig 
for  al  Ironi,  en  vis  Fornemhed,  som  hidrører  fra,  at  den,  om 
den  end  vil  forstaaes,  dog  ikke  vil  ligefrem  forstaaes;  som  gjør,  at 
denne  Figur  ligesom  seer  ned  paa  den  slet  og  rette  Tale,  hvilken 
Enhver  øieblikkelig  kan  forstaae;  den  reiser  ligesom  i  et  fornemt 
Incognito,  og  seer  fra  dette  høie  Stade  medlidende  ned  paa  den 
almindelige  pedestre  Tale.  I  den  daglige  Omgang  forekommer  den 
ironiske  Talefigur  især  i  de  høiere  Kredse  som  et  Prærogativ,  der 
hører  under  samme  Kategori  som  den  bonton,  der  fordrer  at  smile 
over  Uskyldighed,  og  at  ansee  Dyd  for  en  Bornerthed,  skjøndt 
Dian  dog  til  en  vis  Grad  troer  derpaa. 

Forsaavidt  som  nu  de  høiere  Kredse,  (dette  raaa  naturligviis 
Arstaaes  efter  en  aandelig  Rangforordning),  ligesom  Konger  og 
Fjrster  tale  fransk,  saaledes  tale  ironisk,  for  at  Lægfolk  ikke  skal 
ibrstaae  dem,  forsaavidt  er  Ironien  i  Færd  med  at  isolere  sig, 
icn  ønsker  ikke  i  Almindelighed  at  blive  forstaaet.  Her  hæver 
litsaa  Ironien  ikke  sig  selv.  Det  er  ogsaa  kun  en  underordnet 
'orm    af    den    ironiske  Forfængelighed,   der   ønsker  Vidner,  for  at 


*)  Hvor  den  hyppigst  forekommer,  er  gjerne  i  Forbindelse  med  en  vis  Fortviv- 
lelse, og  den  findes  derfor  oAe  hos  Humorister,  saaledes  naar  f.  Ex.  Heine 
i  den  meest  spøgefulde  Tone  overveier,  hvad  der  er  værst,  Tandpine  eller 
en  ond  Samvittighed,  og  erklærer  sig  for  den  første. 
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for\isse  og  forsikkre  sig  om  sig  selv,  ligesom  det  ogsaa  kun  ereo 
Inconseqvents,  Ironien  har  tilfælleds  med  ethvert  negativt  Stand- 
punkt, at  den,  der  efter  sit  Begreb  er  Isolation,  søger  at  constitn- 
crc  et  Samfund,  vil,  da  den  ikke  kan  hæve  sig  til  Menighedens 
Idee,  realisere  sig  i  Conventikler.  Men  der  er  derfor  ogsaa  ligesaa- 
lidet  Samfunds-Eenhed  i  et  Cotteri  af  Ironikere,  som  der  i  Sand- 
hed er  Ærlighed  i  en  Røverstat.  Men  see  vi  nu  bort  fra  dea 
Side,  igjennem  hvilken  Ironien  aabner  sig  for  de  MedsammcD- 
svorne,  og  betragte  den  i  Forhold  til  de  Uindviede,  i  Forhold  til 
dem,  imod  hvilke  dens  Polemik  retter  sig,  i  Forhold  til  deo  Til- 
værelse, den  opfatter  ironisk,  da  pleier  den  at  yttre  sig  paa  tvende 
Maader.  Enten  identificerer  nemlig  Ironikeren  sig  med  det 
Uvæsen,  han  vil  bekjæmpe,  eller  han  stiller  sig  i  et  Modsæt- 
ningsforhold dertil,  men  naturligviis  bestandig  saaledes,  at  han 
er  sig  bevidst,  at  hans  Tilsyneladelse  er  Modsætningen  til  det,  han 
selv  holder  fast  ved,  og  at  han  nyder  Glæden  over  dette  Mis- 
forhold. 

I  Forhold  til  en  taabelig  opblæst  Viden,  der  veed  Beskeed  om 
Alt,  er  det  ironisk  rigtigt,  at  gaae  med,  at  være  henrykt  overal 


samme  Hildethed,  som  dea  Anden  er  fangen  i.  Det  er  en  af  Iro- 
nikerens store  Glæder  overalt  at  opdage  saadanne  svage  Sider;  og 
jo  mere  udmærket  det  Menneske  er,  hos  hvem  de  findes,  desto 
mere  glæder  det  ham  at  kunne  dupere  ham,  at  have  ham  i  sin 
Magt,  skjøndt  han  ikke  selv  veed  deraf,  saa  at  endog  et  udmærket 
Individ  bliver  i  enkelte  Øieblikke  for  Ironikeren  som  en  Dukke, 
han  har  en  Snor  i,  en  Gliedermann,  han  kan  faae  til  at  gjøre  de 
Bevaegelser,  som  han  vil,  at  han  skal  gjøre,  eftersom  han  trækker 
i  Snoren;  og,  det  er  besynderligt  nok,  Menneskets  svage  Sider 
nærme  sig  meget  mere  til  at  være  Klangfigurer,  der  bestandig 
komme  tilsyne,  naar  man  stryger  rigtigt,  end  Menneskets  gode,  de 
synes  ligesom  at  have  en  Naturnødvendighed  i  sig,  medens  man 
saa  ofte  maa  sørge  over,  at  de  gode  Sider  ligge  under  for  Incon- 
seqventser. 

Men  paa  den  anden  Side  er  det  Ironien  ligesaa  eiendommeligt 
at  træde  op  under  et  Modsætningsforhold.  Ligeoverfor  en  Viis- 
dommens  Overflødighed  at  være  saa  uvidende,  saa  dum,  en  saa 
complet  Arv  som  muligt,  men  dog  bestandig  tillige  saa  lærvillig 
og  saa  godmodig,  at  Viisdommens  Forpagtere  ret  have  Glæde  af 
at  lade  En  slippe  med  ind  paa  deres  frugtbare  Græsgange;  lige- 
overfor  en  sentimental,  smægtende  Begeistring  at  være  for  ind- 
skrænket, til  at  fatte  det  Sublime,  der  begeistrer  Andre,  men 
dog  altid  at  forraade  den  gode  Villie,  der  saa  gjerne  vilde  fatte  og 
forstaae,  hvad  der  hidtil  var  En  en  Gaade  —  ere  fuldkommen 
normale  Yttringer  af  Ironi.  Og  jo  mere  troskyldig  Ironikerens 
Dumhed  viser  sig,  jo  mere  uforfalsket  hans  ærlige  og  oprigtige 
Stræben  synes,  desto  større  er  hans  Glæde.  Man  seer  deraf,  at 
det  kao  være  ligesaa  meget  ironisk  at  lade  vidende,  skjøndt  man 
vced,  at  man  er  uvidende,  som  at  lade  uvidende,  skjøndt  man 
vced,  man  er  vidende.  —  Ogsaa  paa  en  mere  indirecte  Maade 
bo  Ironien  vise  sig  gjennem  et  Modsætningsforhold,  naar  Ironien 
udvælger  de  eenfoldigste  og  meest  indskrænkede  Mennesker,  ikke 
for  at  spotte  dem,  men  for  at  spotte  Viismændenc. 

I  alle  disse  Tilfælde  viser  Ironien  sig  nærmest  som  den,  der 
opfatter  Verden,  der  søger  at  mystificere  den  omgivende  Verden, 
iltke  saa  meget  for  selv  at  være  skjult,  som  for  at  faae  Andre 
til  at  aabenbare  sig.  Men  Ironien  kan  ogsaa  vise  sig,  idet  Iro- 
nikeren søger  at  bringe  Omverdenen  paa  Vildspor  sig  selv 
betræffende.  I  vor  Tid,  hvor  de  borgerlige  og  selskabelige  Forhold 
næsten  gjøre  enhver  hemmelig   Kjærlighedshistorie    umulige 

Arv]  hos  Holberg. 
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hvor  Byen  eller  Omegnen  som  oftest  allerede  mange  Gange  bar 
lyst  fra  Prædikestolen  for  det  lykkelige  Par,  førend  Præsten  har 
gjort  det  første  Gang;  i  vor  Tid,  hvor  det  selskabelige  Liv  viWe 
see  sig  en  af  sine  kjæreste  Forrettigheder  berøvet,  hvis  det  ikke 
havde  Magtfuldkommenhed  til  at  knytte  Kjærlighedsbaand,  og  til- 
lige at  have  paa  egen  (ikke  paa  Præstens)  Opfordring  meget  de^ 
imod  at  sige,  saa  at  den  offentlige  Omtale  forst  giver  en  Kjærlig- 
hedsforstaaelse  sin  Gyldighed,  og  en  Forbindelse  indgaaet  uden 
Byens  Vidende  næsten  ansees  for  ugyldig  eller  idetmindste  for  cl 
skammeligt  Indgreb  i  dens  Rettigheder,  ligesom  Bedemænd  ansee 
Selvmord  for  en  utilladelig  Listen  sig  ud  af  Verden  —  i  vor  Tid, 
siger  jeg,  kan  det  vel  stundom  forekomme  En  og  Ånden  nødvendigt 
at  spille  falsk,  naar  han  ikke  ønsker,  at  Byen  skal  paatage  sig  det 
hæderlige  Hverv  at  frie  for  ham,  saa  han  selv  blot  behøver  at  vise 
sig  med  det  sædvanlige  Frieransigt  ad  modum  Peder  Erik  Madsen, 
med  hvide  Handsker  paa  og  en  skizzeret  Haandtegning  over  sine 
Livs- Udsigter  i  Haanden,  tilligemed  andre  bedaarende  Trjilemidler 
(et  ærbødigst  Promemoria  ikke  at  forglemme^  der  bruges  ved  det 
sidste  Angreb.  Er  det  nu  mere  udvortes  Omstændigheder,  der 
Hemmclighedsluldhed  nødvendig,   saa    bliver  den  My* 
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na  saavidt,  at  maa  kan  faae  en  eller  anden  kaglende  Hane,  der 
saa  uendelig  gjerne  vilde  lægge  et  Æg,  til,  halv  undvigende,  halv 
bestyrkende  Folk  i  deres  Vildfarelse,  at  lade  sig  paadutte  Paterni- 
teten,  saa  har  Ironikeren  vundet  Spil.  Ønsker  man  undertiden, 
hvad  vel  let  i  vor  Tid  En  og  Anden  kan  fristes  til,  at  afføre  sig 
den  Habit,  Enhver  i  Forhold  til  sin  Stilling  i  Samfundet  efter 
Rangforordningen  allerunderdanigst  maa  anlægge  og  bære;  ønsker 
En  engang  imellem  idetmindste  at  vide,  at  han  har  det  Fortrin 
for  dømte  Personer,  at  han  tør  vise  sig  iført  andre  end  Husets 
Klæder:  saa  bliver  ogsaa  her  en  vis  Mystification  nødvendig.  Jo 
mere  nu  det,  der  bestemmer  En  til  en  slig  Mystification,  er  et 
endeligt  Hensyn,  som  naar  en  Kjøbmand  reiser  incognito  for  at 
fremskynde  en  Speculations  heldige  Udfald,  en  Konge  for  at  over- 
raske Kassebetjente,  en  Politiembedsmand  for  til  Afvexling  selv  at 
komme  som  en  Tyv  —  om  Natten,  en  Mand  i  en  underordnet 
Stilling  i  Staten  af  Frygt  for  høie  Foresatte  o.  s.  v.,  desto  mere 
rørmer  det  sig  til  en  slet  og  ret  Forstillelse.  Jo  mere  det  der- 
imod er  en  Trang  til  engang  imellem  at  være  Menneske  og  ikke 
«vig  og  altid  Cancelliraad,  jo  mere  poetisk  Uendelighed  der 
«r  deri,  med  jo  mere  Kunst  Mystificationen  gjennemføres,  desto 
mere  er  Ironien  fremtrædende.  Ja  lykkes  det  endog  reent  at  lede 
tolk  paa  Afveie,  maaskee  at  blive  anholdt  som  en  mistænkelig 
Person,  eller  indblandet  i  interessante  Familieforhold,  saa  har 
Ironikeren  opnaaet,  hvad  han  ønsker. 

Men  det,  som  i  alle  disse  og  lignende  Tilfælde  er  det  Frem- 
traedende  i  Ironien,  er  den  subjective  Frihed,  der  i  ethvert 
^eblik  har  Muligheden  af  en  Begyndelse  i  sin  Magt  og  ikke 
«*  generet  af  tidligere  Forhold.  Der  er  noget  forførerisk  ved  al 
Begyndelse,  fordi  Subjectet  endnu  er  frit,  og  det  er  denne  Ny- 
delse, Ironikeren  attraaer.  Virkeligheden  taber  i  saadanne  Øie- 
^likke  sin  Gyldighed  for  ham,  han  er  fri  over  den.  Dette  er 
^oget,  den  romersk-catholske  Kirke  paa  enkelte  Punkter  er  bleven 
<tg  bevidst,  og  i  Middelalderen  pleiede  den  derfor  til  visse  Tider 
M  hæve  sig  selv  over  sin  absolute  Realitet  og  opfatte  sig  selv 
Ut)nisk,   f.  Ex.  ved   Æselsfesten,    Narrefesten,    Paaskelatter    o.  s.  v. 

Haiets]  o:  Tugthusets.  som  en  Tyv]   sml.   Paulus,  1.  Thessalon.  5,  2. 

Æsel  •  fes  ten  osv.]  ved  flere  franske  Kirker  fejredes  i  Middelalderen  en 
^tak  mwl  Processioner  og  dramatiske  Fremstillinger,  hvorved  et  Æsel  spillede  en 
Rolle.  Narre  festerne  var  en  Rest  af  de  antike  Saturnalier,    som  i   12.  Aar- 

bindrøde  fejredes  af  Gejstligheden  med  Parodier  paa  kirkelige  Handlinger, 
'aa  i  kel  at  ter    er    de    komiske    Fortællinger,    som    i    Paaskeugen    foredroges    fra 
VKkestolen. 
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En  lignende  Følelse  laae  til  Grund  for  den  Tilladelse,  de  romersk 
Soldater  havde  til  at  synge  Spotteviser  over  Triumphator.  Hc 
blev  man  sig  paa  eengang  Livets  Glands  og  Hæders  Realitet  b< 
vidst,  og  i  samme  Øieblik  var  man  ironisk  ude  derover.  Saaledc 
skjulte  der  sig  ogsaa,  uden  at  man  behøver  en  Lucians  Spottene 
megen  Ironi  i  det  græske  Gudeliv,  hvor  Gudernes  himmelske  Vii 
kelighed  heller  ei  var  forskaanet  for  Ironiens  skarpe  Vindpoa 
Saavist  som  det  nu  er,  at  der  er  megen  Tilværelse,  der  ikke  c 
Virkelighed,  og  at  der  er  Noget  i  Personligheden,  der  idetmindsl 
momentviis  er  incommensurabelt  for  Virkeligheden,  saavist  er  di 
ogsaa,  at  der  ligger  en  Sandhed  i  Ironien.  Hertil  kommer,  a 
saaledes  som  vi  hidtil  have  opfattet  Ironien,  er  den  mere  bleve 
seet  som  en  momentan  Yttring,  saa  at  vi  i  alle  disse  Tilfælc 
endnu  ikke  kunne  tale  om  den  rene  Ironi,  eller  om  Ironi  soi 
Standpunkt.  Jo  mere  derimod  den  Betragtning  af  Forholdet  mellei 
Virkelighed  og  Subject,  som  her  leilighedsviis  blev  gjort  gjeldend 
griber  om  sig,  desto  mere  nærme  vi  os  til  det  Punkt,  hvor  Ironi« 
viser  sig  i  sin  usurperede  Totalitet. 

En  Diplomats  Opfattelse  af  Verden    er    i    mange  Maad 
ironisk,    oa    den    bckjendte    Yttring    af    Talleyrand,    nt    Mennesk 
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etragter  sub  specie  ^  ironiæ.  Forsaavidt  seer  man  Rigtigheden  af 
eo  hegelske  Betegnelse  af  Ironien  som  den  uendelig  absolute 
legativitet. 

Forinden  vi  imidlertid  gaae  over  til  den  nærmere  Udvikling 
erat  synes  det  rigtigst  at  orientere  os  i  den  Begrebs-Omgivelse, 
Tor  Ironien  har  hjemme.  Man  maa  til  den  Ende  adskille,  hvad  man 
unde  kalde  en  executiv  Ironi^)  fra  en  contemplativ  Ironi. 


*}  Til  den  executive  eller,  som  den  og  kunde  kaldes,  den  dramatiske  Ironi 
herer  ogsaa  Naturens  Ironi,  forsaavidt  nemlig  Ironien  ikke  er  bevidst  i 
Naturen,  men  kun  for  den,  der  hnr  Øiet  for  den,  for  hvem  det  da  er,  som 
drev  Naturen,  som  en  Person,  sit  Spøg  med  ham,  eller  som  den  betroede 
ham  sin  Sorg  og  sin  Smerte.  I  Naturen  ligger  ikke  dette  Misforhold,  dertil 
er  den  for  naturlig  og  altfor  naiv,  men  for  den,  der  er  ironisk  udviklet, 
▼iser  det  sig  i  Naturen.  Schubert  (i  hans  Symbolik  des  Traumes,  Bamberg 
1821)  har  til  behageligt  Udvalg  en  Mangfoldighed  af  saadanne  ironiske  Træk 
i  Naturen.  Han  bemærker,  at  Naturen  med  dyb  Spot  Klage  mit  Lust,  FrOh- 
lichkeit  mit  Trauer  wuiuierlich  paart,  gleich  jener  Naturstimme,  der  Luft- 
musik  auf  Ceylon,  welche  im  Tone  einer  tiefklagenden,  herzzerschneidenden 
Stimme,  furchtbar  lustige  Menuetten  singt  (Pag.  38).  Han  gjør  opmærksom 
paa  Naturens  ironiske  Sammenstilling  af  de  fjerneste  Extremer, 
smlgn.  Pag.  41 :  Unmittelbar  auf  den  verndnftigen  gemdszigten  Menschen, 
folgt  in  der  Ideenassociation  der  Natur  der  tolle  AfTe,  auf  den  weisen,  keu- 
schen  Elephanten  das  unreiue  Schwein,  auf  das  Pferd  der  Esel,  auf  das 
håszliche  Cameel  die  schlanken  Reharten,  auf  die  mit  dem  gewOhnlichen 
Loos  der  Sfiugthiere  unzufriedne,  dem  Vogel  nachfiffende  Fledermaus,  folgt 
in  verschiedener  Hinsicht  die  Maus,  die  sich  kaum  aus  der  Tiefe  heraus- 
wagt.  Men  alt  Sligt  er  ikke  i  Naturen,  men  det  ironiske  Subject  seer 
det  deri.  Saaledes  kan  man  ogsna  opfatte  alle  Sandsebedrag  som  en  Ironi 
af  Naturen.  Men  for  at  blive  sig  det  bevidst,  fordres  der  en  Bevidsthed, 
der  selv  er  ironisk.  Jo  mere  polemisk  et  Individ  er  udviklet,  desto  mere 
Ironi  vil  han  ogsaa  finde  i  Naturen.  En  saadan  Betragtning  af  Naturen  til- 
hører derfor  mere  den  romantiske  Udvikling  end  den  classiske.  Den 
græske  Harmoni  fandt  vanskelig  slige  Spydigheder  i  Naturen.  Jeg  vil  op- 
lyse dette  ved  et  Exempel.  I  det  lykkelige  Grækenland  blev  Naturen  sjelden 
Vidne  til  Andet  end  en  ligelig  stemt  Sjæls  blide  og  milde  Harmonier,  thi 
selv  den  græske  Sorg  var  skjøn,  derfor  var  Echo  en  venlig  Nymphe.  I 
den  nordiske  Mythologi  derimod,  hvor  Naturen  gjenlød  af  vilde  Klageskrig, 
hvor  Natten  ikke  var  lys  og  klar,  men  mørk  og    taaget,    angstfuld    og   ræd- 

iub   »peeie   ironiæ    under  Ironiens  Synspunkt.  den    hegelske    Beteg- 

clie]  le  ovf.  S.  121. 
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Vi  betragte  først,  hvad  vi  vovede  at  kalde  den  executive 
Ironi.  Forsaavidt  som  Ironien  gjør  Modsætningsforholdet  gjel- 
dende  i  alle  dets  forskjellige  Nuancer,  forsaavidt  kunde  det  synes, 
at  Ironi  blev  identisk  med  Forstillelse^  I  Almindelighed  pleier 
man  for  Kortheds  Skyld  at  oversætte  Ironi  ved  Forstillelse.  Men 
Forstillelse  betegner  mere  den  objective  Aet,  der  fuldbyrder  Mis- 
forholdet mellem  Væsen  og  Phænomen;  Ironi  betegner  tillige  den 
subjective  Nydelse,  idet  Subjectet  ved  Ironien  frigjør  sig  fra  den 
Bundethed,  i  hvilken  Livsforholdenes  Continuitet  holder  ham,  som 
man  jo  derfor  ogsaa  kan  sige  om  Ironikeren,  at  han  slaaer  sig  løs. 
Hertil  kommer,  at  Forstillelse,  forsaavidt  man  vil  bringe  den  i  For- 
hold til  Subjectet,  har  en  Hensigt,  men  denne  Hensigt  er  en  ud- 
vortes Hensigt,  en  Forstillelsen  selv  fremmed;  derimod  har  Ironien 
ingen  Hensigt,  dens  Hensigt  er  immanent  i  den  selv,  det  er  en 
metaphysisk  Hensigt.  Hensigten  er  ikke  noget  Andet  end  Ironien 
selv.  Naar  Ironikeren  saaledes  viser  sig  som  en  anden,  end  han 
virkelig  er,  saa  kunde  det  vistnok  synes,  at  hans  Hensigt  var  den, 
at  faae  Andre  til  at  troe  dette;  men  hans  egentlige  Hensigt  er  dog 
den,  at  føle  sig  fri,  men  dette  er  han  netop  ved  Ironien,  og  saa- 
ledes har  Ironien  altsaa  ikke  nogen    anden  Hensigt,    men    er  Selv- 
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med  Hykleri.  Paa  Dansk  har  man  vel  ogsaa  stundom  oversat 
Ironi  ved  Skalkagtiglied,  og  en  Hykler  pleier  man  jo  at  kalde  en 
Øienskalk.  Men  Hykleri  hører  egentlig  hjemme  paa  det  moralske 
Gebet.  Hykleren  stræber  bestandig  at  synes  god,  skjøndt  han  er 
ond.  Ironien  derimod  ligger  paa  et  metaphysisk  Gebet,  og  det  er 
Ironikeren  bestandig  blot  om  at  gjøre  at  synes  en  anden,  end  han 
virkelig  er,  saa  at,  ligesom  Ironikeren  skjuler  sin  Spøg  i  Alvor, 
sit  Alvor  i  Spøg  (omtrent  som  Naturlydene  paa  Ceylon),  saaledes 
kan  det  ogsaa  falde  ham  ind  at  lade  ond,  skjøndt  han  er  god. 
Kun  maa  man  erindre,  at  de  moralske  Bestemmelser  egentlig  ere 
for  concrete  for  Ironien. 

Men  Ironien   har   ogsaa    en    theoretisk    eller    contemplativ 
Side.     Betragte    vi  Ironien   som    et    underordnet    Moment,    saa    er 
Ironien  jo  det  sikkre  Blik  for  det  Skjæve,  det  Forkeerte,  det  For- 
fængelige  i  Tilværelsen.     Idet   den    nu    opfatter    dette,    kunde    det 
synes,  at  Ironi  blev  identisk  med  Spot,  Satire,  Persiflage  o.  s.  v. 
En  Lighed  har  den  naturligviis  hermed,  forsaavidt  som  den  ogsaa 
seer  det  Forfængelige;  men  idet  den  vil  fremstille  sin  Observation, 
afviger    den,    idet    den    ikke   tilintetgjør   det  Forfængelige,  ikke  er, 
hvad  den  straffende  Retfærdighed  er  i  Forhold  til  Lasten,  ikke  har 
det  Forsonende  ved  sig,  som  det  Comiske  har,    men    den   bestyr- 
ker snarere  det  Forfængelige  i  dets  Forfængelighed,  den    gjør   det 
Gale  endnu  galere.    Dette  er  hvad  man  kunde  kalde  Ironiens  For- 
søg paa  at  mediere  de  discrete  Momenter,   ikke   i    en    høiere  Een- 
hed,  men  i  en  høiere  Galskab. 

Betragte  vi  Ironien,  idet  den  vender   sig   mod    hele   Tilvæ- 
relsen, saa  fastholder  den  atter  her  Modsætningen  mellem  Væsen 
og  Phænomen,  mellem  det  Indvortes  og  det  Udvortes.    Det  kunde 
DU  synes,  at  den  blev,  som  den  absolute  Negativitet,   identisk  med 
Tvivlen.     Men  deels  maa  man    erindre,   at  Tvivl   er   en  Begrebs- 
bestemmelse, Ironi   en    Subjectivitetens    Forsigværen;   deels   at 
Ironien  væsentlig  er  practisk,   og   at   den    kun   er  theoretisk  for 
alter  at  være  practisk,  med  andre  Ord,  at  det  ikke  er  Ironien  om 
Sagen,   men   om   den   selv  at  gjøre.     Naar  derfor  Ironien  kommer 
under  Veir  med,  at  der  bag  Phænomenet  maa   stikke   noget  Andet 
end  det,  der  ligger  i  Phænomenet,    saa    er    det,    der   bestandig   er 
Ironien  magtpaaliggendc,    det,    at    Subjectet    føler    sig    frit,   saa   at 
Phænomenet  bestandig  ikke  faaer  Realitet  for  Subjectet.     Bevægel- 
sen er  derfor  og  aldeles  modsat.    I  Tvivlen  vil  Subjectet  bestandig 
ind  i  Gjenstanden,  og  hans  Ulykke  er  den,  at  Gjenstanden  bestandig 
flyer  for  ham.    I  Ironien  vil  Subjectet  bestandig  ud  af  Gjenstanden, 
hvilket    han    opnaaer    derved,    at    han  i  ethvert  Øieblik   bliver  sig 
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bevidst,  at  Gjenstanden  ingen  Realitet  har.  I  Tvivlen  er  Subjectet 
Vidne  til  en  Erobringskrig,  i  hvilken  ethvert  Phænomen  Ulintet- 
gjores,  fordi  Væsenet  bestandig  maa  ligge  bag  derved.  I  Ironien 
retirerer  Subjectet  bestandig,  afdisputerer  ethvert  Phænomen  Rea- 
litet, for  at  frelse  sig  selv,  det  vil  sige,  for  at  bevare  sig  selv  i 
den  negative  Uafhængighed  af  Alt. 

Forsaavidt  endelig  Ironien,  idet  den  bliver  sig  bevidst,  at  Til- 
værelsen ingen  Realitet  har,  udtaler  den  samme  Sætning,  som  det 
fromme  Gemyt,  kunde  det  synes,  at  Ironien  blev  en  Slags  Andagt 
I  .\ndagten  taber  ogsaa,  om  jeg  saa  maa  sige,  den  lavere  Virkelig- 
hed, det  vil  sige  Verdensforholdcne,  sin  Gyldighed,  men  dette  skeer 
dog  kun  forsaavidt,  som  Gudsforholdene  i  samme  Øieblik  gjøre 
deres  absolute  Realitet  gjeldcnde.  Det  andagtsfulde  Sind  udsiger 
ogsaa,  at  Alt  er  Forfængelighed;  men  det  er  dog  kun  forsaavidt, 
som  ved  denne  Negation  alt  Forstyrrende  skaffes  tilside,  og  del 
evigt  Bestaaende  kommer  tilsyne.  Hertil  kommer,  at  naar  det  an- 
dagtsfulde Sind  finder  Alt  forfængeligt,  saa  gjør  det  ingen  Und- 
tagelse med  sin  egen  Person,  gjør  ingen  Ophævelser  med  den, 
tvcrtimod,  den  maa  ogsaa  tilside,  for  at  det  Guddommelige  ikke 
skal  stødes  tilbade  ved  dens  Modstand,  men  udånde  s'm    i    det  ved 


Ironiens  verdenshistoriske  Gyldighed, .  Socrates'  Ironi. 

Men  vende  vi  tilbage  til  den  i  det  Foregaaende  givne  alminde- 
lige Betegnelse  af  Iroai,  som  den  uendelige  absolute  Nega- 
tivitet, saa  er  heri  tilstrækkeligen  antydet,  at  Ironien  nu  ikke 
længer  vender  sig  mod  dette  eller  hiint  enkelte  Phænomen,  mod 
et  enkelt  Til  værende,  men  at  hele  Tilværelsen  er  bleven  frem- 
med for  det  ironiske  Subject,  og  dette  igjen  fremmed  for  Tilvæ- 
relsen, at  idet  Virkeligheden  har  tabt  sin  Gyldighed  for  det, 
det  selv  til  en  vis  Grad  er  blevet  uvirkeligt.  Det  Ord  »Virkelig- 
hed« maa  her  imidlertid  for  det  Første  tages  i  Betydning  af  den 
historiske  Virkelighed,  det  vil  sige,  den  til  en  vis  Tid,  under  visse 
Forhold  givne  Virkelighed.  Dette  Ord  kan  nemlig  dcels  tages  i 
metaphysisk  Forstand,  saaledes  som,  naar  man  behandler  det  me- 
taphysiske  Problem  om  Ideens  Forhold  til  Virkelighed,  hvor  der 
da  ikke  bliver  Spørgsmaal  om  denne  eller  hiin  Virkelighed,  men 
om  Ideens  Concretion,  det  er,  dens  Virkelighed;  deels  kan  Ordet 
Virkelighed  bruges  om  den  historisk  virkeliggjorte  Idee.  Denne 
sidstnævnte  Virkelighed  er  til  forskjellige  Tider  en  anden.  Hermed 
skal  ingenlunde  være  meent,  at  den  historiske  Virkelighed  ikke 
skulde  have  i  sin  hele  Sum  af  Existents  en  evig  Sammenhæng  i 
sig  selv,  men  for  de  ved  Tid  og  Rum  adskilte  Slægter  er  den  givne 
Virkelighed  en  forskjellig.  Om  nu  end  Verdens-Aanden  i  enhver 
tdvikling  bestandig  dog  er  i  sig  selv,  saa  er  det  ikke  saaledes 
Tilfældet  med  Slægten  til  en  vis  Tid  og  de  i  samme  til  en  vis 
Tid  givne  Individer.  For  disse  frembyder  sig  en  given  Virkelighed, 
som  det  ikke  staaer  i  deres  Magt  at  vrage;  thi  Verdensudviklingen 
leder  den,  der  selv  vil  med,  river  den  med,  der  ikke  vil.  Men 
forsaavidt  som  Ideen  er  concret  i  sig,  er  det  den  nødvendigt,  be- 
standigt at  blive  hvad  den  er,  det  er  —  blive  concret.  Men  dette 
l^an  den  dog  kun  blive  igjennem  Slægt  og  Individer. 

Herved  viser  sig  en  Modsigelse,  igjennem  hvilken  Verdens- 
udviklingen foregaaer.  Den  til  en  vis  Tid  givne  Virkelighed  er 
den  for  Slægten  og  Individerne  i  Slægten  gyldige,  og  dog  maa, 
saafremt  man  ikke  vil  sige,  at  Udviklingen  er  forbi,  denne  Virke- 
lighed fortrænges  af  en  anden  Virkelighed,  og  dette  maa  skee 
Rjennem  og  ved  Individerne  og  Slægten.  For  den  med  Reforma- 
^onen  samtidige  Slægt  var  saaledes  Katholicismen  den  givne  Virke- 
lighed, og  dog  var  den  tillige  den  Virkelighed,  der  ikke  mere  havde 
gyldighed  som  saadan.     Her  colliderer  altsaa   en  Virkelighed    med 
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on  anden  Virkclifjhcd.  Heri  ligger  ilet  dybe  Tragiske  i  Verdens- 
historien. Et  Individ  kun  paa  eengang  være  verdenshistorisk  ht- 
rcttif^ct  og  dog  utiefoiet.  Forsaavidt  som  han  er  det  Sidste,  maa 
lian  blive  et  Otfer,  Torsaavidt  som  han  er  det  Første,  maa  han 
soire,  det  vil  sige,  han  maa  seire  derved,  at  han  bliver  et  Offer. 
Man  seer  her,  hvor  conseqvent  Verdens-Udviklingen  er  i  sig;  thi 
idet  den  sandere  Virkelighed  skal  frem,  agter  den  dog  selv  den 
fbrl)igangne;  det  er  ingen  Uevohition,  men  en  Evolution;  den  forbi- 
gangne Virkelighed  viser  sig  endnu  berettiget  derved,  at  den  kræ- 
ver v\  Olfer,  den  nye  Virkelighed  derved,  at  den  bringer  et  Offer, 
Mtn  et  Otier  maa  der  Ul  ronli  der  virkeUg  skal  et  nyt  Mowenl 
frem,  fordi  den  nye  Virkelighed  ikke  er  en  blot  Conclusion  af  del 
Forbigangne«  men  indeholder  et  Mere  i  sig,  ikke  er  et  blot  Cor« 
recliv  til  det  Forbigangne«  men  tillige  er  en   ny   Begyndelse. 

I  ethvert  saadanl  Vendepunkt  i  Historien  er  der  to  Bevægelser. 
nmn  maa  bemærke,  Paa  den  ene  Side  skal  det  Nye  frem,  paa  tlfii 
anden  Side  skal  del  Gamle  forlrænges.  Forsaavidt  det  Nye  sbl 
frem,  da  mtide  vi  her  det  propheliskc  Individ,  der  øiner  ^ei 
Nye  i  det  Fjerne,  i  dunkle  og  ubestemte  Omrids.  Del  propheM*^ 
Individ  eier  ikke  det  Tilkommende,  høn  aner  det  blot  Haa  l^*" 
Ikke  ujore  det  gjeklende^  men  ogsaa  hao  er  tabt  for  den  Virki^l'ii' 
hed,  han  tilhorer.  lians  Forhold  til  denne  er  imidlertid  el  M<^ 
lijjl   Forhold;    thi    den    givne  Virkelighed    foler    ingen    Modsætfliflfi 


liar  gjort  Front  imod  denne.  Det,  der  skal  komme,  er  skjult  for 
tiam,  ligger  bag  ved  hans  Ryg,  men  den  Virkelighed,  han  har 
stillet  sig  fjendtligt  ligeoverfor,  er  det,  han  skal  tilintetgjøre,  mod 
den  vender  hans  fortærende  Blik  sig,  paa  hans  Forhold  til  sin 
Samtid  kan  man  anvende  Skriftens  Ord:  see  deres  Fødder  ere 
udenfor,  der  skal  bære  Dig  bort.  Ironikeren  er  ogsaa  et  Offer, 
som  Verdens-Udviklingen  kræver,  ikke  som  om  Ironikeren  altid 
l>€høver  i  strængere  Forstand  at  falde  som  et  Offer,  men  Nidkjær- 
licd  i  Verdensaandens  Tjeneste  fortærer  ham. 

Her  have  vi  altsaa  Ironien  som  den  uendelige  absolute 
^'egativitet.  Den  er  Negativitet,  thi  den  negerer  blot;  den 
^r  uendelig,  thi  den  negerer  ikke  dette  eller  hiint  Phænomen; 
^ea  er  absolut,  thi  det,  i  Kraft  af  hvilket  den  negerer,  er  et 
Hoiere,  der  dog  ikke  er.  Ironien  etablerer  Intet;  thi  det,  der  skal 
etableres,  ligger  bag  ved  den.  Den  er  et  guddommeligt  Vanvid, 
der  raser  som  en  Tamerlan  og  ikke  lader  Steen  paa  Steen  tilbage. 
Her  have  vi  altsaa  Ironien.  Til  en  vis  Grad  maa  nu  ethvert  ver- 
denshistorisk Vendepunkt  ogsaa  have  denne  Formation,  og  det 
kunde  vist  ikke  være  uden  historisk  Interesse  at  forfølge  denne 
Formation  gjennem  Verdenshistorien.  Uden  imidlertid  at  indlade 
mig  herpaa,  skal  jeg  blot,  som  Exempler  tagne  fra  den  nærmest 
Reformationen  liggende  Tid,  anføre  Cardanus,  Campanella,  Bruno. 
Ogsaa  Erasmus  Rotterodamus  var  til  en  vis  Grad  Ironi.  Betyd- 
ningen af  denne  Formation  troer  jeg,  at  man  hidtil  ikke  tilstrække- 
lig bar  paaagtet;  og  det  er  saameget  desto  besynderligere,  som 
Bege!  med  en  saa  afgjort  Forkjærlighed  har  behandlet  det  Nega- 
tive. Men  til  det  Negative  i  Systemet  svarer  Ironien  i  den  histo- 
xiske  Virkelighed.  I  den  historiske  Virkelighed  er  det  Negative  til, 
livilket  det  aldrig  er  i  Systemet. 

Ironien  er  en  Subjectivitetens  Bestemmelse.  I  Ironien 
^r  Subjectet  negativ  frit;  thi  den  Virkelighed,  der  skal  give  det 
Indhold,  er  der  ikke,  det  er  frit  fra  den  Bundethed,  i  hvilken  den 
givac  Virkelighed  holder  Subjectet,  men  det  er  negativ  frit  og  som 
^udant  svævende,  fordi  der  Intet  er,  der  holder  det.  Men  netop 
jlenne  Frihed,  denne  Svæven,  giver  Ironikeren  en  vis  Enthusiasme, 
*<lel  han  ligesom  beruser  sig  i  Mulighedernes  Uendelighed,  idet 
^^  forsaavidt   han    behover    en  Trøst    over    alt    det,    der    gaaer 

Skriftens  Ord]  Apost.  Gjern.   5.  9.  De  tre  italienske  Philosopher  fra 

^^  Aarh.  Cardanus,  Canipaneiln  og  (Giordano)  Bruno  omtales  i  Hegels  Vor- 
**on«en  Qbcr  die  Geschichte  der  Philosophie,  Werke  XV  (1836)  S.  220.  S.  224, 
^  224  ff.  under  Overskriften  (S.  219):  EigenthQniliche  Bestrebungen  der  Philo- 
sophie. 
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under,  kan  tage  sin  Tilflugt  til  Mulighedens  uhyre  Reservefond. 
Denne  Enthusiasnic  hengiver  han  sig  imidlertid  ikke  til,  den  be- 
geistrer  og  nærer  blot  Tilintetgjorelsens  Enthnsiasme  i  ham.  — 
Men  da  Ironikeren  ikke  har  det  Nye  i  sin  Magt,  saa  kunde  man 
spørge,  hvorved  han  da  tilintetgjør  det  Gamle,  og  dertil  maa  man 
svare:  han  tilintetgjør  den  givne  Virkelighed  ved  selve  den 
givne  Virkelighed,  men  dog  tillige  erindre,  at  det  nye  Princip  i 
ham  er  tilstede  xctrct  biVafiiv,  som  Mulighed^).  Men  idet  han  til- 
intetgjør Virkeligheden  ved  selve  Virkeligheden,  træder  han  i  Ver- 
dens-Ironiens Tjeneste.  Hegel  bemærker  i  sin  Gesch.  der  Philos. 
2  B.  Fag.  62:  Alle  Dialectik  laszt  das  gelten,  was  gelten  soli,  als 
ob  es  geltc,  luszt  die  inncre  Zerstorung  selbst  sich  daran  ent- 
wickeln  —  allgemeinc  Ironie  der  Welt,  og  heri  er  Verdens- Ironien 
meget  rigtigt  opfattet.  Netop  fordi  enhver  enkelt  historisk  Virke- 
lighed bestandig  dog  kun  er  Moment  i  Ideens  Virkeliggjørelse, 
bærer  den  i  sig  selv  Spiren  til  sin  Undergang.  Dette  viser  sig 
isærdeleshed  ganske  tydeligt  ved  Jødedommen,  hvis  Betydning 
som  Gjennenigangsmoment  især  er  paafaldende.  Det  var  saaledes 
allerede  en  dyb  Ironi  over  Verden,  naar  Loven,  eflerat  have  for- 
kyndt Buddene,  tilfoiede  Forjættelsen:  dersom  Du  gjør  disse,  da 
sknl   Du   lilivf  sali^,  ih\  ilei  Jo  ui^lop  vblc    .1;^,  ni  yieniieskcnt-  ikke 


gik  den  under.     Han  lod  altsaa  Jodedommen  bestaae  og   udviklede 
paa  samme  Tid  Spiren  til  dens   Undergang  i  den.      I  Johannes  den 
Dober  træder  imidlertid  hans  Personlighed  aldeles  i  Skygge,  i  ham 
seer  man  ligesom  Verdens-Ironien    i    dens  objective  Skikkelse,    saa 
at  han    blot    bliver    et    Redskab   i   dens    Haand.     Men  for  at  den 
ironiske  Formation  skal  være   fuldkommen    udviklet,    fordres    der, 
at  Sobjectet  tillige  bliver  sig  sin  Ironi  bevidst,  føler  sig,  idet 
han  fordømmer  den  givne  Virkelighed,  negativ  fri,  og  nyder  denne 
negative  Frihed.     For    at    dette    skal    kunne   skee,   maa  Subjectivi- 
teten   være    udviklet,    eller    rettere,     idet    Subjectiviteten    gjør    sig 
gjeldende,  fremtræder  Ironien.     Subjectiviteten  føler  sig  ligeoverfor 
den  givne  Virkelighed,  føler  sin  Kraft,  sin  Gyldighed  og  Betydning. 
Men  idet  den  føler  dette,  frelser  den  sig  ligesom  ud    af  den  Rela- 
tivitet, hvori  den  givne  Virkelighed  vil  holde  den.    Forsaavidt  som 
denne  Ironi  nu  er   verdenshistorisk    berettiget,    saa    er   Subjectivi- 
tetens  Frigjørelse  foretaget  i  Ideens  Tjeneste,  om  end  det  ironiske 
Subject  ikke  er  sig  dette  tydelig   bevidst.     Dette   er   det   Geniale   i 
den  berettigede  Ironi.     Om  den  uberettigede  Ironi   gjclder   det,   at 
den,  som  vil  frelse  sin  Sjæl,  skal  miste  den.     Men   om  Ironien  er 
berettiget  eller  ikke,  derom  kan  kun  Historien  dømme. 

Men  fordi  Subjectet  seer  Virkeligheden  ironisk,  deraf  følger 
ingenlande,  at  han  i  at  gjøre  denne  sin  Opfattelse  af  Virkeligheden 
gjeldende  forholder  sig  ironisk.  Saaledes  har  der  i  den  nyere  Tid 
været  Tale  nok  om  Ironi  og  om  den  ironiske  Opfattelse  af  Virke- 
^heden;  men  denne  Opfattelse  har  sjeldnere  gestaltet  sig  ironisk. 
Men  jo  mere  dette  skeer,  desto  sikkrere  og  uundgaaeligere  er  og- 
8aa  Virkelighedens  Undergang,  desto  mere  Overvægt  har  det  iro- 
niske Subject  over  den  Virkelighed,  han  vil  tilintetgjøre,  og  desto 
niere  fri  er  han  ogsaa.  Her  foretager  han  nu  i  al  Stilhed  den 
samme  Operation  som  Verdens-Ironien.  Han  lader  det  Bestaaende 
bestaae,  men  for  ham  har  det  ingen  Gyldighed;  imidlertid  lader 
han  dog,  som  om  det  havde  Gyldighed  for  ham,  og  under  denne 
^aske  fører  han  det  sin  visse  Undergang  imøde.  Forsaavidt  som 
<iet  ironiske  Subject  er  verdenshistorisk  berettiget,  er  her  en  E en- 
hed af  det  Geniale  og  den  kunstneriske  Besindighed. 

Men  er  Ironien  en  Subjectivitetens  Bestemmelse,  saa  maa  den 
ogsaa  vise  sig,  første  Gang  Subjectiviteten  fremtræder  i  Verdens- 
historien. Ironien  er  nemlig  Subjectivitetens  første  og 
abstracteste  Bestemmelse.  Dette  peger  hen  paa  det  historiske 
Vendepunkt,  hvor  Subjectiviteten  første  Gang  traadte  frem,  og  her- 
ved ere  vi  komne  til  Socrates. 

XIII.  22 
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Hvorledes  (iel  nu  stod  sij*  med  Socrates'  Ironi,  del  er  til- 
si ræk  keli«^en  bleven  oplyst  i  den  forega.nende  Deel  af  denne  Under- 
so;ielse  Hele  den  ^ivne  Virkelij^hed  havde  for  ham  tabt  sin  Gyl- 
(li^^hed,  hele  Su  bsta n tialiletens  Virkelifjhed  var  han  bleven 
Ir  em  med  for.  Det  er  den  ene  Side  af  Ironien;  men  paa  den 
Hilden  Side,  idet  han  tilintetf«jorde  dræciteten,  brugte  han  Iro- 
nien, hans  Adfærd  mod  den  var  bestandig  ironisk;  han  var  uvi- 
dende o^  vi<lste  Intet,  men  sogte  bestandig  Oplysning  hos  Andre, 
min  idel  han  saaledrs  lod  del  Bestaaende  beslaac,  gik  det  under. 
Denne  Taktik  vedligeholdt  han  til  del  Yderste,  hvilkel  især  visle 
si-«,  da  han  var  bleven  anklaget.  Men  Nidkjærhed  i  denne  Tjeneste 
rorl;erede  ham,  og  I  il  sidst  greb  Ironien  ham.  del  svimler  for 
liam.  All  laber  sin  Healilel.  Denne  Anskuelse  af  Socrates,  og  af 
Helydningen  af  hans  Standpunkt  i  Verdenshistorien,  forekommer 
mig  s;ia  naturligt  at  afrunde  sig  i  sig  selv,  at  den  vil,  saa  haaber 
Jei;,  skaffe  sig  Indgang  hos  en  og  anden  Læser.  Da  imidlertid 
Hegel  erkherer  sig  imoil  at  opfatte  Socrates"  Standpunkt  som  Ironi, 
liiiviT  det  nodvendigt  at  tage  el  Hensyn  til  de  Indvendinger  her- 
imod, der  lindes  hist  og  her  i   hans  Skrifter. 

Forinden  vil  jeg  imidlertiil,  saa  godt  del  staaer  lil  mig,  stræbe 
al  belNse  en  Svaghed,  hvoraf  hele  Hegels  Opfiillelse  af  del  Begreb 
Ironi  s\  ues  at  lide.  Hegel  omtaler  altid  Ironien  paa  en  meget  af- 
visrnde  Maade.  Ironien  er  en  Vederstyggelighed  i  hans  Oine.  Sam- 
tidig;   med   Hegels    Fremtræden    falder    Schlegels    meest    glimrende 
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ronikere,  og  altid  blive  de  omtalte  paa  den  meest  afvisende  Maade, 
a  Hegel  seer  med  en  uhyre  Haan  og  Fornemhed  ned  paa  disse, 
om  han  ofte  nok  kalder  »fornemme  Folk.«  Men  den  Omstændig- 
led,  at  Hegel  saaledes  forsaae  sig  paa  den  Form  af  Ironi, 
om  laae  ham  nærmest,  har  naturligviis  skadet  hans  Opfattelse  af 
begrebet.  Udvikling  faaer  man  ofte  ikke  —  derimod  faaer  Schlegel 
iltid  Skjend.  Hermed  skal  nu  ingenlunde  være  sagt,  at  Hegel  ikke 
lar  Ret  mod  Schlegelerne,  og  at  den  Schlegel-Schlegelske  Ironi 
kkt  var  en  saare  betænkelig  Afvei;  heller  ikke  skal  hermed  være 
agl  Andet,  end  at  Hegel  vist  har  stiftet  stort  Gavn  ved  den  Alvor, 
ivormed  han  træder  op  mod  enhver  Isolation,  en  Alvor,  der  gjør, 
)t  man  kan  læse  mangen  Udvikling  med  megen  Opbyggelse  og 
Styrkelse;  men  derimod  skal  dermed  være  sagt,  at  Hegel,  ved  een- 
udig  at  vende  sig  mod  den  eflerfichtiske  Ironi,  har  overscet 
Ironiens  Sandhed,  og  idet  han  identificerede  al  Ironi  med 
denne,  har  gjort  Ironien  Uret.  Saasnart  Hegel  nævner  det  Ord 
Ironi,  kommer  han  strax  til  at  tænke  paa  Schlegel  og  Tieck,  og 
hans  Stiil  bærer  da  øieblikkeligen  Præg  af  en  vis  Forbittrelse. 
Hvori  det  Forkeerte  og  Ubeføiede  i  Schlegels  Ironi  laae,  skal  paa 
sil  Sled  blive  oplyst,  saavelsom  Hegels  Fortjenesle  i  denne  Hen- 
seende. Vi  vende  tilbage  til  hans  Betragtningsmaade  af  Socrates' 
Ironi. 

1  det  Foregaaende  have  vi  gjort  opmærksom  paa,  at  Hegel  i 
al  fremstille  Socrates'  Methode  især  udhæver  to  Former,  hans 
Ironi  og  hans  Gjordemoderkunst.  Hans  Fremstilling  heraf  findes 
i  Geschichte  der  Philos.  2  B.  Pag.  59-67.  Udviklingen  af  den  so- 
lu^tiske  Ironi  er  imidlertid  meget  kort,  hvorimod  Hegel  benytter 
Uiligheden  til  at  ivre  mod  Ironi,  som  almindeligt  Princip,  og  til- 
toier  Pag.  62:  Friedrich  von  Schlegel  ist  es,  der  diese  Gedanken 
raerst  aufgebracht,  Ast  hat  es  nachgesprochen ;  og  derpaa  følge  de 
Uvorsord,  som  Hegel  i  den  Anledning  pleier  at  fremsige.  Socrates 
lader,  som  han  var  uvidende,  og  under  Skin  af  at  lade  sig  belære, 
Wærer  han  Andre.  Pag.  60:  Dieses  ist  dann  die  Seite  der  be- 
ruhmten  socratischen  Ironi e.  Sie  hat  bei  ihm  die  subjective 
^talt  der  Dialectik,  sie  ist  Benehmungsweise  im  Umgang;  die 
Dialectik  ist  Grunde  der  Sache,  die  Ironie  ist  besondere  Beneh- 
mnngsweise  von  Person  zu  Person.  Men  da  der  lidt  iforveien  be- 
mærkes, at  Socrates  bruger  den  samme  Ironi,  wenn  er  die  Manier 
der  Sophisten  zu  Schanden  machen  will,  saa  møder  her   strax    en 

»fornemme  Folke]  se  f.  Ex.  Vorlesungen  flber  Aesthetik,  Werke  X^  S.  90. 
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Vanskelighed;  thi  i  det  ene  Tilfælde  vil  han  jo  belære,  i  det  andet 
blot  beskjæmme.  Hegel  gjør  nu  opmærksom  paa,  at  denne  socra- 
tiske  Ironi  synes  at  indeholde  noget  Usandt,  men  viser  der|»aa 
Higtigheden  af  hans  Adfærd.  Endelig  viser  han  den  egentlige  B^ 
tydning  af  den  socratiske  Ironi,  det  Store  ved  den.  Dette  er.  at 
den  leder  til  at  gjore  de  abstracte  Forestillinger  concrete  og  ud- 
viklede. Han  tilføier  derpaa  Pag.  62:  Wenn  ich  sage,  ich  ^-eiu. 
was  Vernunft,  was  Glaube  ist,  so  sind  diesz  nur  ganz  abstracte 
Vorstellungen;  dasz  sie  nun  concret  werden,  dazu  gehort,  dasz  sie 
oxplicirt  werden,  das  vorausgesetzt  werde,  es  sey  nicht  bekannt, 
was  es  eigentlich  sey.  Diese  Explication  solcher  Vorstellungen  1»- 
wirkt  nun  Socrales;  und  diesz  ist  das  wahrhafle  der  socratiscbeo 
Ironie.  Men  hermed  er  nu  Alt  forvirret.  Fremstillingen  af  den 
socratiske  Ironi  taber  ganske  sin  historiske  Tyngde,  og  den  ber 
citerede  Passus  er  saa  moderne,  at  den  neppe  erindrer  om  Soen- 
tes.  Det  var  nemlig  ingenlunde  Socrates  Sag  at  gjore  det  Abstracte 
concret,  og  de  anførte  Exempler  ere  vistnok  temmelig  uheldig 
valgte;  thi  jeg  troer  ikke,  at  Hegel  skal  kunne  anføre  Analogier 
hertil,  medmindre  han  vil  tage  hele  Plato  og  skyde  sig  ind  under, 
at  Socrates  Navn  endnu  bestandig  bruges  i  Plato,  hvorved  han  da 
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Det  Exempel,  han  til  Slutning  vælger  fra  det  Begreb  at   vorde,    er 
atter  aldeles  usocratisk,  medmindre  han  vil  i  Parmenides  finde  en 
socratisk  Udvikling.  —  Forsaavidt  han   endelig   taler   om  Socrates' 
tragiske  Ironi,   saa  maa  man  erindre,   at   det   ikke   er  Socrates' 
Ironi,    men    det    er  Verdens   Ironi    med  Socrates.     Det  kan  derfor 
Intet  oplyse  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om  den  socratiske  Ironi. 
I    Anmeldelsen    af   Solgers    Skrifter  gjør   Hegel  Pag.  488 
atter  opmærksom  paa  Forskjellen  mellem  den  schlegelske  Ironi  og 
den  socratiske.     At  der  er  Forskjel,  det  har  vi   alt   indrømmet   og 
skal  yderligere  paavise  paa  sit  Sted,  men  deraf  følger  ingenlunde, 
at  Socrates*  Standpunkt  ikke  var  Ironi.     Han  bebreider   Fr.  Schle- 
gel, at  han,  med  Uforstand   paa    det  Speculative   og  Tilsidesættelse 
af  dette,    har    revet    den    fichtiske  Sætning  om  Jegets  constitutive 
Gyldighed  ud  af  dens  metaphysiske  Sammenhæng,  revet  den  ud  af 
Tænkningens   Gebeet    og    directe    anvendt    den    paa   Virkeligheden 
zam  Verneinen  der  Lebendigkeit  der  Vernunfl  und  Wahrheit,   und 
zur   Herabsetzung    derselben    zum    Schein    im    Subject    und     zum 
Scheinen  fur  Andere.     Han  gjør  nu  opmærksom  paa,    at  man,    for 
at  betegne    denne  Sandhedens  Forvanskning    til    Skin,    har    tilladt 
sig  at  forvanske  Navnet  paa  den  uskyldige  socratiske  Ironi.     Naar 
man   nemlig    fortrinsviis    har   sat   Ligheden  deri,  at  Socrates  altid 
indlod  sig  paa  sin  Undersøgelse  med  den  Forsikkring,  at  han  Intet 
vidste,  for  at  beskjæmme  Sophisterne,   saa    er  Resultatet   af  denne 
Adfærd  altid  noget  Negativt,  der  bliver  uden   videnskabeligt  Resul- 
tat.   Forsaavidt  bliver  altsaa  den  Forsikkring   af  Socrates,    at    han 
Intet  vidste,  given  for  ramme  Alvor,   og  er   altsaa    ikke    ironisk. 
Jeg  skal    her    ikke    videre  indlade  mig  paa  den  Vanskelighed,  der 
fretngaaer  af,  at  Hegel  her  viser,   at  Socrates'  Underviisning   endte 
nden  Resultat,    naar   man    hermed    sammenholder,    hvad    tidligere 
efter  Hegel  blev  udviklet,   at  Socrates    ved   sin    ironiske  Underviis- 
ning gjorde  det  Abstracte  concret,  men  derimod  skal   jeg    lidt   ud- 
førligere undersøge,   hvorvidt    det    var   Socrates*    Alvor    med 
sin  Uvidenhed. 

At  Socrates,  idet  han  sagde,  han  var  uvidende,  dog  var 
vidende,  da  han  var  vidende  om  sin  Uvidenhed,  og  at  paa  den 
•nden  Side  denne  Viden  dog  ikke  var  en  Viden  om  Noget,  det  vil 
^e,   ikke    havde    noget    positivt   Indhold,    og    at    forsaavidt   hans 

Det  Exempel  osv.]  »Und  Werden  ist  doch  diese  einfache  Vorstelluog,  elne 
Einheil  von  Unterschieden,  die  so  uogeheuer  UQterschieden  sind,  wie  Seyn  uod 
Nichts;  es  ist  die  Identitat  von  Seyn  und  Nichts«  anf.  St.  S.  67.  P  arm  en  i- 

dc*l  Platons  Dialog  af  dette  Navn    indeholder    dialektiske    Undersøgelser    om    det 
»»rtnde  og  ikke-værende.  Anmeldelsen  osv.]  Werke  XVI,    se  ovf.  S.  320, 
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Uvidenhed  var  ironisk,  det  har  viist  sig  i  det  Foregaaende;  og  da 
Hegel,  som  det  synes  mig,  forgjeves  har  søgt  at  vindicere  ham  et 
positivt  Indhold,  saa  troer  jeg,  at  Læseren  deri  maa  give  mig  Ret 
Havde  hans  Viden  været  en  Viden  om  Noget,  da  havde  hins 
Uvidenhed  bh>t  været  en  ('onversationsform.  Nu  er  derimod 
hans  Ironi  fuldendt  i  sig  selv.  Forsaavidt  er  det  altsaa  paa 
eengang  Alvor  med  hans  Uvidenhed  og  dog  atter  ikke  Al- 
vor, og  paa  denne  Spidse  maa  man  fastholde  Socrates.  Det 
at  man  veed,  at  man  er  uvidende,  er  Begyndelsen  til  at  blive 
vidende,  men  naar  man  ikke  veed  Mere,  er  det  en  blot  Begyndelse. 
Denne  Viden  er  det,  der  holder  Socrates  ironisk  oppe.  Naar  der- 
næst Hegel,  ved  at  gjore  opmærksom  paa,  at  det  var  Socrates' 
Alvor  med  hans  Uvidenhed,  troer  at  vise,  at  hans  Uvidenhed  Ikke 
var  Ironi,  saa  synes  det  atter  her,  at  Hegel  ikke  er  constant.  Naar 
nemlig  Ironien  skal  opstille  en  hoieste  Sætning,  saa  gaaer  det  dea 
som  ethvert  negativt  Standpunkt,  saa  udsiger  den  noget  Positivt, 
det  er  den  Alvor  med  det,  den  siger.  For  Ironien  er  Intet  et 
Hestaaende,  den  skalter  og  valler  ad  libiium  med  Alt;  roen  naar 
(len  vil  udsige  dette,  siger  den  noget  Positivt,  hvormed  dens  Soa- 
verainitet  forsaavidt  er  til  Knde.  Naar  derfor  Schlegel  eller  Solger 
Mrkcln£l)ecleQ  er  uloi  ^tktn.  bioi   iilsyneiudcisc.   bkit  t-orijn- 
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alvorligt.  Dersom  Hegel  mener,  at  det  ikke  var  Schlegels  Alvor 
med,  at  Tilværelsen  var  et  Intet  uden  Realitet,  saa  maa  der  jo 
have  været  Noget,  der  har  havt  Gyldighed  for  ham,  men  saa  var 
hans  Ironi  jo  blot  Form.  Man  kan  derfor  sige  om  Ironien,  at 
det  er  den  Alvor  med  Intet,  forsaavidtsom  det  ikke  er  den 
Alvor  med  Noget.  Den  opfatter  bestandig  Intet  i  Modsætning 
til  Noget,  og,  for  at  frigjøre  sig  for  Alvor  med  Noget,  griber  den 
Intet  Men  Intet  bliver  det  den  heller  ikke  Alvor  med,  uden  for- 
saavidt  som  det  ikke  er  den  Alvor  med  Noget.  Saaledes  forholder 
det  sig  ogsaa  med  Socrates'  Uvidenhed,  hans  Uvidenhed  er  det 
Intet,  hvorved  han  tilintetgjør  enhver  Viden.  Det  kan  man  bedst 
see  af  hans  Opfattelse  af  Døden.  Han  er  uvidende  om,  hvad 
Døden  er,  og  om  hvad  der  er  efter  Døden,  om  der  er  Noget  eller 
slet  Intet,  han  er  altsaa  uvidende;  men  denne  Uvidenhed  tager 
han  sig  ikke  videre  nær,  tvertimod,  han  føler  sig  ret  egentlig  fri  i 
denne  Uvidenhed,  det  er  ham  altsaa  ikke  Alvor  med  denne  Uviden- 
hed, og  dog  er  det  jo  hans  ramme  Alvor,  at  han  er  uvidende. 
-  Jeg  troer  derfor,  at  man  vil  give  mig  Ret  i,  at  der  ved  disse 
hegclske  Betragtninger  ikke  er  opstillet  Noget,  der  forbyder  at  an- 
tage, at  Socrates*  Standpunkt  var  Ironi. 

Sammenfatte  vi  nu,  hvad  der  i  den  første  Deel  af  denne  Af- 
handling blev  udhævet  som  det  Eiendommelige  ved  Socrates' 
Standpunkt,  at  hele  det  substantielle  Liv  i  Græciteten  havde  tabt 
sin  Gyldighed  for  ham,  det  vil  altsaa  sige,  at  den  bestaaende  Vir- 
kelighed var  for  ham  uvirkelig,  og  det  ikke  i  en  eller  anden  enkelt 
Retning,  men  i  sin  hele  Totalitet  som  saadan;  at  han  i  Forhold 
til  denne  ugyldige  Virkelighed  lod  det  Bestaaende  paa  Skrømt  be- 
staae  og  derved  bragte  det  til  at  gaae  under;  at  han  under  Alt 
dette  stedse  blev  lettere  og  lettere,  stedse  mere  og  mere  negativ 
fri;  saa  see  vi  jo,  at  dette  Socrates'  Standpunkt,  ifølge  den 
nn  givne  Udvikling,  var,  som  den  uendelige  absolute  Nega- 
tivitet, Ironi.  Imidlertid  var  det  ikke  Virkeligheden  overhovedet, 
han  negerede,  men  det  var  den  til  en  vis  Tid  givne  Virkelighed, 
Snbstantialitetcns,  saaledes  som  den  var  i  Grækenland,  og  det,  hans 
Ironi  fordrede,  var  Subjectivitetens,  Idealitetens.  Herom  har  nu 
Historien  dømt,  at  Socrates  var  verdenshistorisk  berettiget.  Han 
blev  et  Offer.  Dette  er  nu  vistnok  en  tragisk  Skjebne,  men  dog 
€r  Socrates'  Død  egentlig  ikke  tragisk;  og  den  græske  Stat  kommer 
i^'unden  bagefter  med  sin  Dødsdom,  og  har  paa  den  anden  Side 
heller   ei    stor  Opbyggelse   af   Dødsstraffens  Execution,   thi   Døden 

ham  Opfattelse  af  Døden]   Platon,  Apologien  Cap.  17  og  31  ff. 
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har  ingen  Realitet  for  Socrates.  For  den  tragiske  Helt  har  Døden 
Gyldighed,  for  ham  er  Døden  i  Sandhed  den  sidste  Strid  og  den 
sidste  Lidelse.  Herved  kan  derfor  den  Samtid,  han  vilde  tilintet- 
gjore,  faae  Hevnens  Vrede  tilfredsstillet.  Men  denne  Tilfredsstillelse 
kunde  aabenbart  den  græske  Stat  ikke  faae  ved  Socrates'  Død;  thi 
Socrates  havde  ved  sin  Uvidenhed  forhindret  al  betydningsfoldere 
Communication  med  Tanken  om  Døden.  Vel  frygter  den  tragiske 
Helt  ikke  Døden,  men  han  veed  den  dog  som  en  Smerte,  som  en 
tung  og  besværlig  Gang,  og  forsaavidt  har  det  Gyldighed,  naar  han 
dommes  fra  Livet,  men  Socrates  veed  slet  Intet,  og  forsaavidt  er 
det  Ironi  over  Staten,  at  den  dømmer  ham  fra  Livet,  og  de^ 
ved  troer  at  have  taget  Straf  over  ham. 


Ironien  efter  Fichte. 


linde.  Det  gik  Philosophicn  ligesom  en  Mand,  der  har  sine  Briller 
paa  og  desuagtet  leder  efter  sine  Briller,  han  soger  nemlig  efter 
det,  der  ligger  lige  for  Næsen  af  ham,  men  søger  det  ikke  ligefor 
Næsen,  og  derfor  finder  han  det  aldrig. 

Men  det  for  Erfaringen  Udvortes,  der  som   et   haardt  Legeme 
stødte  sammen    med    den  Erfarende,   hvorpaa    med  Sammenstøds- 
fartens  Kraft  hver  gik  sin  Vei,  —  das  Ding  an  sich,  der  bestandig 
vedblev   at    friste    det    erfarende   Subject    (ligesom    en    vis  Skole  i 
Middelalderen  troede,  at  de  synlige  Tegn  i  Nadveren  vare   tilstede 
for  at  friste  Troen),  —  dette   Udvortes,    denne  Ding    an    sich    var 
det,  der  udgjorde  Svagheden   ved  Kants  System.     Ja    det    blev    et 
Spørgsmaal,    om    ikke    Jeget    selv    blev    en    Ding    an    sich.     Dette 
Spørgsmaal  opkastede  og  besvarede  Fichte.     Han  Qernede  Vanske- 
ligheden med  dette  an  sich,  ved  at  lægge  det  indenfor  Tænkningen, 
han  uendeliggjorde  Jeget  i  Jeg-Jeget.    Det  producerende  Jeg  er  det 
samme  som  del  producerede  Jeg.    Jeg-Jeget  er  den  abstracte  Iden- 
titet.   Herved    frigjorde    han    uendeligt    Tænkningen.     Men    denne 
Tænkningens    Uendelighed    hos  Fichte   er  ligesom  al  Fichtes 
Uendelighed    (hans    moralske  Uendelighed    er    fortsat  Stræben    for 
denne  Stræbens  egen  Skyld;  hans  æsthetiske  Uendelighed  er  fortsat 
I^rodaceren  for  denne  Producerens  egen  Skyld;  Guds  Uendelighed 
er  fortsat  Udvikling  for  Udviklingens   egen    Skyld),   negativ  Uen- 
delighed,   en    Uendelighed,    hvori    der    ingen  Endelighed  er,   en 
Uendelighed  uden  alt  Indhold.    Idet  Fichte  saaledes  uendcliggjorde 
^^'^U  gjorde    han   en    Idealisme   gjeldende,   i   Forhold   til    hvilken 
bele  Virkeligheden  blegnede,  en  Akosmisme,  i  Forhold    til    hvilken 
Hans  Idealisme  blev  Virkelighed,  skjøndt  den  var  Doketisme.     Hos 
l^ichte   blev    Tænkningen    uendeliggjort,    Subjectiviteten     blev    den 
uendelige,  absolute  Negativitet,  den    uendelige  Spænding  og  Trang. 
Oerved  har  Fichte  Betydning  i  Videnskaben.     Hans  Wissenschafts- 
Whre  uendeliggjorde  Viden.     Men  han  uendeliggjorde  den  negativt, 
^  saaledes  fik  han  istedetfor  Sandhed  Vished,    ikke    positiv    men 
P^tiv   Uendelighed    i    Jegets    uendelige    Identitet    med    sig    selv; 
istedetfor  positiv  Stræben  o:  Salighed,   fik   han  negativ  Stræben  o: 
*n  Sknllen.     Men    netop    fordi    Fichte    havde   det  Negative,   havde 
^ns  Standpunkt  en  uendelig  Enthusiasme,   en  uendelig  Elasticitet. 
J^nt  mangler  den  negative  Uendelighed,  Fichte  den  positive.    Fichte 
^ar  derfor  absolut  Fortjeneste  af  Methoden,  ved   ham   blev  Viden- 
en vis    Skole    i    Middelalderen]  Paschasius   Radbertus   (831),   se  Baur, 
^  chrittliehe  Kirche   des    MiUelalters,    2.  Aufl.,  Leipzig  1869,  S.  59.  Wis- 

'eaiehartslehre]   Nachgelassene  Werke  (se  S.  347  Anm.)  II  S.  2  fT. 
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skaben  el  Hele  udaf  ecl  Stykke.  Men  idel  Fichte  saaledes  i  Jeg- 
Jeget  fastholdt  den  ahstrarle  Identitet  i  sil  idealistiske  Rige  Intel 
vilde  have  med  Virkeligheden  at  gjore,  havde  han  erhvervet  den 
iihsolute  Begyndelse,  gaaende  ud  fra  hvilken  han  vilde,  hvad 
der  saa  ofte  har  været  (ijenstand  for  Omtale,  construere  Verden. 
Jeget  blev  det  konstituerende.  Men  da  Jeget  blot  var  formell  og 
altsaa  negativt  opfattet,  blev  Fichte  egentlig  staacnde  ved  de  uende- 
lig elastiske  moUmimi  til  en  Begyndelse.  Han  har  det  Negatives 
uendelige  Trang,  dets  nisiis  fornmtiims,  men  har  den  som  en  Vælig- 
hed, der  dog  ikke  kan  komme  af  Sted,  har  den  som  en  guddom- 
melig og  absolut  L'taalmoilighed,  som  en  uendelig  Kraft,  der  dog 
Intet  udretter,  fordi  der  Intet  er,  hvorpaa  den  kan  anvendes.  Del 
er  en  Potcnsation,  en  Kxaltation,  der  er  stærk  som  en  Gud,  som 
kan  lofte  hele  Verden,  og  dog  slet  Intel  har  al  lofle  paa.  Begyn- 
delsespunktet for  Philo.sophiens  Problem  er  hermed  bragt  til  Be- 
vidsthed, det  er  det  Forudsætningsløse,  hvormed  der  skal  begyndes, 
men  denne  Begyndelses  uhyre  Energi  kommer  ikke  videre.  For 
at  nendig  Tænkningen,  Subjectiviteten,  skal  faae  Fylde  og  Sandhed, 
maa  den  lade  sig  fode,  den  maa  synke  ned  i  det  substantielle 
Livs  Dyb,  lade  sig  skjule  deri  ligesom  Menigheden  er  skjult  i 
(.hristus;  maa  lade  halvt  ængsteligt,  halvt  sympathetisk,  hah'l 
gysende  tilbage,  halvt  hengivende  sig  —  det  substantielle  Hays 
Boliier    slaae    sammen    over    sin.   ligesom   i    Beffeistrinflens  ØieWik 
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gaaer  af  de  af  hans  Søn  udgivne  efterladte  Skrifter,  at  blive  Herre 
og  Mester  over  hiin  negative  Uendelighed,  ved  at  fordybe  sig  i 
Bevidsthedens  eget  Væsen.  Dette  vedkommer  imidlertid  ikke  denne 
Undersøgelse,  hvorimod  jeg  her  vil  faae  at  gjøre  med  et  af  de 
Standpunkter,  der  knyttede  sig  til  den  tidligere  Fich  te,  det  er 
med  den  Schlegelske  og  Tieckske  Ironi. 

I  Fichte  var  nu  Subjectiviteten  bleven  fri,  uendelig,  negativ. 
Men  for  at  komme  ud  af  denne  Indholdsløshedens  Bevægelse, 
hvori  den  rørte  sig  i  uendelig  Abstraction,  maatte  den  negeres; 
for  at  Tænkningen  kunde  blive  virkelig,  maatte  den  blive  concret. 
Herved  fremkommer  Spørgsmaalet  om  den  metaphysiske  Virkelig- 
hed. Dette  flchtiske  Princip,  at  Subjectiviteten,  at  Jeget  har 
constitutiv  Gyldighed,  er  den  ene  Almægtige,  greb  Schlegel 
og  Tieck,  og  ud  heraf  opererede  de  i  Verden.  Herved  blev  en 
dobbelt  Vanskelighed.  For  det  Første  forvexlede  man  det  empi- 
riske og  endelige  Jeg  med  det  evige  Jeg;  for  det  Andet  forvexlede 
man  den  metaphysiske  Virkelighed  med  den  historiske  Virkelighed. 
Man  anvendte  saaledes  et  ufuldbaarent  metaphysisk  Standpunkt 
uden  Videre  paa  Virkeligheden.  Fichte  vilde  construere  Verden; 
men  det  han  meente,  var  en  systematisk  Construeren.  Schlegel 
og  Tieck  vilde  skaffe  en  Verden  tilveie*). 

Man  seer  heraf,  at  denne  Ironi  ikke  var  i  Verdens-Aandens 
Tjeneste.  Det  var  ikke  et  Moment  af  den  givne  Virkelighed,  der 
skolde  negeres  og  fortrænges  af  et  nyt  Moment;  men  det  var  al 
historisk  Virkelighed,  den  negerede,  for  at  skaffe  Plads  for 
en  selvskabt  Virkelighed.  Det  var  ikke  Subjectiviteten,  der  her 
skulde  frem;  thi  Subjectiviteten  var  allerede  given  i  Verdensfor- 
holdene,  men  det  var  en  overspændt  Subjectivitet,  en  Subjec- 
tiviteten s  anden  Potens.  Man  seer  deraf  tillige,  at  denne 
Ironi  var  aldeles  uberettiget,  samt  at  Hegels  Adfærd  imod  den  er 
S^Dske  i  sin  Orden. 

Ironien**)   optraadte   nu  som  den,   for  hvilken  Intet  var  Be- 


*)  Imidlertid  endte  denne  ironiske  Stræben  ingenlunde  med  Tieck  og  Schlegel, 
tvertiraod  har  den  i  det  unge  Tydskland  en  talrig  Planteskole.  Til  dette 
unge  Tydskland  er  der  ogsaa  i  den  almindelige  Udvikling  af  dette  Stand- 
punkt taget  mangt  et  Hensyn. 

**)Jeg  benytter  i  hele  denne  Fremstilling  det  Udtryk:  Ironien  og  Ironikeren, 
jeg  kunde    ligesaa   godt    sige:    Romantiken  og  Romantikeren.     Begge  Udtryk 

de  af  bons  Søn  osv.)  J.  G.  Fichte,  Nachgelassene  Werke,  herausg.  von 
'•  8.  Piehte,  Bonn  1834-35.  Om  Fichtes  Forhold  til  Ironien  og  om  hans  for- 
^"^'•^  sundpunkt  se  Hegel,  Werke  XVI  S.   487-88. 
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stn aende,  som  den,  der  var  bleven  færdig  med  Alt  og  lIHige  »om 
den^  der  havde  Magtfuldkommenhed  til  at  gjøre  Alt.  Lod  dea 
Noget  bestaae,  da  vidste  den,  at  den  havde  Magt  til  al  Ulinletgjorc 
det,  og  det  vidste  den  i  samme  Øieblik,  som  den  lod  det  beslajit. 
Ponerede  den  Noget,  da  vidste  den,  at  den  havde  Myndighed  lil 
at  ophæve  det^  og  det  vidste  den  i  samme  Øjeblik^  hvori  cka 
ponerede  det  Den  vidste  sig  o  ver  bo  vedet  i  Besiddelse  af  deti  ^b- 
solute  løsende  og  hindende  Magt  Den  var  ligesaa  roegft 
Herre  over  Ideen  som  over  Phsenonienet,  og  den  tilintetgjorde  det 
Ene  ved  det  Andet,  Phænomenet  tilintetgjorde  den,  idet  den  mit, 
at  det  ikke  svarede  til  Ideen;  Ideen  tilintetgjorde  den,  idet  den 
virile,  at  den  ikke  svarede  til  Phænomenet  Begge  Dele  meget  rig- 
tigt^ da  Ideen  og  Phænomenet  kun  ere  i  og  med  hinanden.  Og 
under  Alt  dette  frelste  Ironien  sit  sorglese  Liv;  thi  AH  dette  vat 
Subjectet  Mand  for  at  gjore;  thi  hvo  er  stor  som  Allah,  og  hv© 
kan  beslaae  for  hamt 

Men  Virkeligheden  (den  historiske  Virkelighed)  træder  paa  «** 
dobbelt  Maade  i  Forhold  til  Subjectet:  deels  sora  en  Gav"^ 
der  ikke  vil  lade  sig  vrage,  deels  som  en  Opgave,   der  vil  rea^** 


ingenlunde  forsvarligt,  at  rette  sit  critiske  Angreb  mod  hele  Virke- 
ligheden. At  Schlegel  var  critisk,  derom  behøver  jeg  vel  blot  at 
erindre;  men  at  Tieck  ogsaa  var  critisk,  deri  vil  man  vist  ogsaa 
l*ive  mig  Ret,  naar  man  ikke  vil  nægte  mig,  at  Tieck  i  sine  Dra- 
mer  har  nedlagt  sin  Polemik  mod  Verden,  og  at  disse,  for  at  for- 
staaes,  forudsætte  et  polemisk  udviklet  Individ,  en  Omstændighed, 
der  ogsaa  har  gjort,  at  de  forholdsviis  ere  blevne  mindre  popu- 
Isere,  end  de  i  Betragtning  af  deres  Genialitet  fortjente  at  være. 

Men    naar   jeg   i    det  Foregaaende   sagde,  at  Virkeligheden 
deels  byder  sig  som  en  Gave,  saa  er  dermed  udtrykt  Individets 
Forhold    til    en    Fortid.     Denne  Fortid  vil   nu  have  Gyldighed  for 
Individet,   vil    ikke   oversees  eller  ignoreres.     For  Ironien  derimod 
blev    der    egentlig    ingen    Fortid.     Dette  kom  deraf,   at  den  var 
sprungen  af  fra  metaphysiske  Undersøgelser.     Den   havde  med  det 
evige  Jeg  forvexlet  det  timelige  Jeg.     Men  det  evige  Jeg  har  ingen 
Fortid,    og    altsaa    har    det    timelige    det    heller   ikke.     Forsaavidt 
imidlertid  Ironien    skal    være    saa    skikkelig   at   antage   en   Fortid, 
nnaa  denne  Fortid  være  af  den  Beskaffenhed,   at   Ironien    kan 
have  sin  Frihed  over  den,  drive  sit  Spil  med  den.    Det  var  derfor 
den  mythiske  Deel  af  Historien,  Sagn  og  Eventyr,   der   fortrinsviis 
fandt  Naade  for  dens  Øine.    Den  egentlige  Historie  derimod,  hvori 
del  sande  Individ  har  sin  positive  Frihed,   fordi  det  deri  eier  sine 
I^ræmisser,    maatte    skaffes    tilside.     Til   den  Ende  bar  Ironien  sig 
ad  ligesom  Hercules,    da    han    kjæmpede    med   Antæus,    der    ikke 
kunde   overvindes,  saa   længe  han  stod  paa  Jorden.     Hercules  løf- 
tede, som  bekjendt,  Antæus  fra  Jorden  og  overvandt   ham    derved. 
Ligesaa    gjorde    Ironien    med    den    historiske    Virkelighed.      I     en 
tiaandevending    var   al    Historie    bleven    til  Mythe  —  Digt  —  Sagn 
~-  Eventyr.     Saaledes  var  Ironien  atter  fri.     Nu   gjorde   den    igjen 
sit  Valg  og  skaltede  og  valtede,  som   den    bedst   syntes.     Især   var 
det  Grækenland  og  Middelalderen,  hvori  den  fandt  Velbehag.    Imid- 
lertid   fortabte    den    sig    ikke    i    historiske    Opfattelser,    hvad    den 
vidste  var  Dichtung  und  Wahrheit.     Snart  levede  den   i  Græken- 
land   under    den    skjønne    græske  Himmel,   fortabt   i   det   græske 
harmoniske    Livs    præsentiske    Nydelse,    levede    deri,    saa    at    den 
havde  sin  Virkelighed  der.     Men  naar  den    var   træt    deraf,    skjød 
den  denne  vilkaarligt    ponercde  Virkelighed    saa   langt   fra    sig,    at 
den  aldeles  forsvandt.     Græciteten  havde  ingen  Gyldighed  for   den 
som    et    verdenshistorisk    Moment,    men    havde  Gyldighed   for  den 
og    absolut    Gyldighed    for    den,    fordi    det   saa   behagede   Ironien. 
Snart  forputtede  den  sig   i    Middelalderens  Urskove,   lyttede  til 
Træernes   hemmelighedsfulde  Hvidsken    og    byggede   Rede  i   deres 
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lovrigc  Toppe,  eller  skjulte  sig  i  dens  mørke  Huler,  kort  sagt, 
sogte  sin  Virkelighed  i  Middelalderen  i  Omgang  med  Riddere  o<{ 
Troub«ndourcr,  forliebede  sig  i  en  adelig  Froken  paa  den  fnysende 
Hest  med  en  til  Jagten  afrettet  Falk  paa  den  udstrakte  Høire. 
Men  havde  denne  Kjærlighedshistorie  tabt  sin  Gyldighed,  da  blev 
Middelalderen  fjernt  tilbage  i  det  Uendelige,  og  tabte  sig  roere  og 
mere  i  stedse  svagere  og  svagere  Omrids  paa  Bevidsthedens  Bag- 
lcp|)c.  Middelalderen  havde  ikke  sin  G\idighed  for  den  som  el 
verdenshistorisk  Moment,  men  Gyldighed  og  absolut  Gyldighe<i, 
fordi  det  saa  behagede  Ironien.  Det  Samme  gjentager  sig  paa 
nlle  theoretiske  Gebeter.  Momentviis  var  en  eller  anden 
Religion  det  Absolute  for  den;  men  den  vidste  tillige  meget  godt. 
ut  (irunden  hvorfor  den  var  den  absolute,  var  fordi  Ironien  selv 
siia  vilde  det,  og  hermed  Punktum.  I  næste  Øieblik  vilde  den 
noget  Andet.  Den  docerede  derfor,  ligesom  der  doceres  i  Nathan 
den  Vise,  at  alle  Heligioner  erc  lige  gode,  Christendommen  maaskee 
<len  sletteste,  til  Afvexling  behagede  den  saa  selv  at  være  Christen. 
1  videnskabelig  Henseende  var  det  ligesaa.  Den  dømte  og  for- 
d(»mte  ethvert  videnskabeligt  Standpunkt,  var  altid  døm- 
id    }}iiii    Do  ni  niersædet.     tUrimmi    undiTsoiJte    dua    ikke. 
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ist  logen,  der  har  Begreb  om  Virkelighedens  Betydning,  være 
itakDemlig  nok  til  saa  hurtigt  at  komme  ud  over  Hegel,  at  han 
glemmer,  hvad  han  skylder  ham,  hvis  han  Qllers  har  været  inde  i 
lara.  Skulde  man  nu  sige,  hvad  det  er,  der  bemyndiger  Ironien 
til  den  omtalte  Adfærd,  saa  maatte  man  vel  sige,  det  er  fordi  Iro- 
nien veed,  at  Phænomenet  er  ikke  Væsenet.  Ideen  er  concret,  og 
maa  derfor  blive  concret,  men  denne  Ideens  Bliven  concret  er 
netop  den  historiske  Virkelighed.  I  denne  historiske  Virkelighed 
har  DU  ethvert  enkelt  Led  sin  Gyldighed  som  Moment.  Men  denne 
relative  Gyldighed  anerkjender  Ironien  ikke.  For  den  har  den 
historiske  Virkelighed  snart  absolut  Gyldighed,  snart  slet  ingen;  thi 
deo  har  jo  paataget  sig  det  betydningsfulde  Hverv  at  tilveiebringe 
Virkeligheden. 

Men  Virkeligheden  er  ogsaa  for  Individet  en  Opgave, 
der  vil  realiseres.  Her  skulde  man  nu  troe,  at  Ironien  ret 
maatte  vise  sig  fra  sin  fordeelaglige  Side;  thi  da  den  var  kommen 
ud  over  al  given  Virkelighed,  skulde  man  troe,  at  den  maatte  have 
noget  Godt  at  sætte  istedetfor  samme.  Det  er  imidlertid  ingenlunde 
Tilfældet;  thi  som  det  lykkedes  Ironien  at  overvinde  den  historiske 
Virkelighed  ved  at  gjørc  den  svævende,  saaledes  er  Ironien  selv  til 
Gjengjeld  bleven  svævende.  Dens  Virkelighed  er  blot  Mulig- 
lied.  For  at  nemlig  det  handlende  Individ  skal  være  istand  til  at 
øse  sin  Opgave  i  al  realisere  Virkeligheden,  raaa  det  føle  sig  ind- 
)rdnel  i  en  større  Sammenhæng,  maa  føle  Ansvarels  Alvor,  maa 
■øle  og  respectere  enhver  fornuftig  Conseqvents.  Delle  er  Ironien 
ri  for.  Den  veed  sig  i  Besiddelse  af  Magt  til,  naar  det  saa  synes 
len,  al  begynde  forfra;  ethvert  Foregaaende  er  ikke  noget  bindende 
'oregaaende,  og  ligesom  Ironien  i  theoretisk  Henseende  i  uendelig 
^rihed  nyder  sin  criliske  Glæde,  saaledes  nyder  den  i  practisk 
henseende  en  lignende  guddommelig  Frihed,  der  ingen  Baand, 
ngen  Lænker  kjender,  men  loilesløs  og  overgiven  leger,  boltrer 
»ig  som  en  Leviathan  i  Havet.  Fri  er  Ironien  vistnok,  fri  for 
virkelighedens  Sorger,  men  ogsaa  fri  for  dens  Glæder,  fri  for  dens 
Velsignelse;  thi  da  den  intet  Høiere  har  end  sig  selv,  kan  den 
ngen  Velsignelse  modtage;  thi  det  er  bestandig  den  Mindre,  der 
elsignes  af  den  Slørre.  Denne  Frihed  er  del,  at  Ironien  attraaer. 
)en  vaager  derfor  over  sig  selv,  og  frygter  Intet  mere,  end  at  et 
Iler  andet  Indtryk  skal  overvælde  den;  thi  naar  man  er  saaledes 
ri,  da  først  lever  man  poetisk,  og  det  var  som  bekjendt  Ironiens 
tore  Fordring,  at  man  skulde    leve    poetisk.     Men    ved    at  leve 

Leviathan  osv.]   Psalm.  104,  26. 


poetisk  forslod  Ironien  noget  Andet  og  Mere,  end  hvad  ethvert 
fornuftigt  Menneske,  der  har  nogen  Agtelse  for  et  Menneskes  Værd. 
nogen  Sands  for  det  Oprindelige,  der  er  i  et  Menneske,  ved  dette 
Udtryk  tænker  paa.  Den  forslod  derved  ikke  den  kunstnerisikC 
Alvor,  der  kommer  det  Guddommelige  i  Mennesket  lilhjelp,  der 
taus  og  stille  lytter  til  det  Hiendommeligcs  Stemme  i  Individuali- 
teten, aflurer  det  dets  Bevægelser,  for  nu  ret  al  lade  dette  komme 
til  Haadighed  i  Individet,  og  lade  hele  Individualiteten  harxnonisk 
udvikle  sig  til  en  plastisk,  i  sig  selv  afrundet  Skikkelse.  Den  for- 
slod derved  ikke,  hvad  den  fromme  Christen  tænker  paa,  nair 
han  bliver  sig  bevidst,  at  Livet  er  en  Opdragelse,  en  Dannelse,  der 
dog  vel  at  mærke  ikke  skal  gjøre  ham  til  noget  ganske  Andet,  (thi 
den  Chrislnes  Gud  er  ikke  i  Besiddelse  af  den  uendi»H?<*  n«»atiw 
Altwagt  som  Muhamedanerens,  for  hvem  et  Menneske  saa  slijri 
som  et  Bjerg;  en  Flue  saa  slor  som  en  Elephant  er  ligesaa  mulift 
som  et  Bjerg  saa  lille  som  et  Menneske^  og  en  Elephant  sna  lille 
som  en  Flue,  da  Alt  Ltgesaa  godt  kan  vsere  ganske  anderledes  end 
det  er),  men  netop  skal  udvikle  de  Spirer^  Gud  selv  har  ncdhgt  i 
Mennesket,  da  den  Christne  veed  sig  som  dea,  der  har  Realitei 
for  Gud.  Her  kommer  den  Christne  ogsaa  Gud  tilhjclp,  Niver 
ligesom  hans  Medarbeider  i  at  fuld  fore  den  gode  Gjeruingt  Gud 
selv  har  begyndl.  Den  nedlagde  derved  ikke  blot  en  Protest  itrød 
al  den  Usselhed^  der  ikke  er  andet  ond  et  jammerligt  Prodoct  af 
sin  Omgivelse^  mod  alle  de  Dusinmennesker,  som  Verde  o  desto- 
værre  er  riig  nok  paa,  men  den  vilde  noget  Mere,  Eet  er  nemlJl 
at  digte  sig  seh%  et  Andet  at  lade  sig  digte.  Den  Christne  lader 
sig  digte.^  og  i  denne  Henseende  lever  en  enfoldig  Christca  liagt 
mere  poetisk,  end  man^t  et  meget   boi^mvel  Hoved.    Men  ogsaa  den. 
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maa  Ironikeren  intet  an  sich  have.  Saaledes  synker  Ironien 
sdT  iod  ander  det,  den  meest  bekjæmper;  thi  en  Ironiker  faaer 
en  fis  Lighed  med  et  aldeles  Prosa-Menneske,  kun  at  Ironikeren 
har  deo  negative  Frihed,  hvorved  han  staaer  digterisk  skabende 
over  sig  selv.  Derfor  bliver  Ironikeren  som  oftest  til  Intet;  thi 
for  Meaoesket  gjelder,  hvad  der  ikke  gjelder  for  Gud,  at  af  Intet 
bliver  Intet  Men  Ironikeren  bevarer  bestandig  sin  digteriske  Fri- 
hed, og  naar  han  mærker,  at  han  bliver  til  Intet,  saa  digter  han 
det  med;  og  det  hører  som  bekjendt  med  til  de  poetiske  Stillinger 
og  Ansættelser  i  Livet,  som  Ironien  gjorde  gjeldende,  ja  det  er 
den  fornemste  af  dem  Alle,  den  at  blive  til  slet  Intet.  En  Tauge- 
nichts  er  derfor  i  den  romantiske  Skoles  Poesi  altid  den  meest 
poetiske  Person,  og  hvad  de  Christne,  især  i  bevægede  Tider,  saa 
ofte  tale  om,  at  blive  en  Daare  i  Verden,  det  realiserede  Ironikeren 
pia  sin  Vils,  kun  at  han  ikke  føler  Noget  til  Martyriet,  thi  for 
ham  er  det  den  høieste  poetiske  Nydelse.  Men  den  uendelige  dig- 
teriske Frihed,  der  allerede  er  antydet  derved,  at  det  at  blive  til 
slet  Intet  er  taget  med,  ytirer  sig  ogsaa  paa  en  mere  positiv  Maade, 
thi  det  ironiske  Individ  har  som  oftest  i  Mulighedens  Form 
Sjeonemløbet  en  Mangfoldighed  af  Bestemmelser,  levet  sig  dig- 
terisk i  dem,  førend  det  ender  ved  Intet.  1  Ironien  er  Sjælen, 
ligesom  efter  Pythagoras'  Lære  i  Verden,  altid  paa  Vandring,  kun 
kt  den  ikke  behøver  saa  lang  Tid.  Men  staaer  den  end  tilbage  i 
Hd,  saa  har  den  maaskee  Fortrinet  i  Bestemmelsernes  Mangfoldig- 
hed, og  der  er  vist  mangen  Ironiker,  der,  før  han  fandt  Hvile  i 
intet,  har  gjennemgaaet  langt  mærkværdigere  fata  end  den  Hane, 
ter  forekommer  hos  Lucian,  og  som  først  havde  været  Pythagoras 
^Iv,  derpaa  Aspasia,  den  tvetydige  Skjønhed  i  Milet,  derpaa  Cyni- 
ceren  Krates,  derpa^  en  Konge,  en  Tigger,  en  Satrap,  en  Hest,  en 
VUike,  en  Frø,  og  tusind  andre  Ting,  som  vilde  være  for  vidtløftigt 
M  fortælle,  endelig  en  Hane,  og  det  mere  end  eengang,  fordi  den 
indt  meest  Behag  deri.  For  Ironikeren  er  Alting  muligt.  Vor 
Sad  er  i  Himlen,  han  gjør  Alt  hvad  ham  behager;  Ironikeren  er 
paa  Jorden,  han  gjør  Alt  hvad  ham  lyster.  Imidlertid  kan  man 
ikke  fortænke  Ironikeren  i,  at  det  er  saa  vanskeligt  for  ham  at 
^live  til  Noget;  thi  naar  man  har  en  saadan  uhyre  Mulighed  for 
ag,  er   det   ikke  let  at  vælge.     Til  Afvexling  Onder  Ironikeren  det 

En   Taugenichts]  der    tænkes   pan  I.  v.  EichendorfTs  Fortælling  Aus  dem 

eben    eines    Taugenichts.  en    Daare    i    Verden]    sml.   Paulus.    1.   Korinth. 

18.  Pythagoras'    Lære]    Pythagoreerne  antog  en  Sjælevandring.  fata 

Isfcikkelser.  Lucian]    »Drømmen  eller  Hanen«  (19—20).  Vor  Gud  er  i 

imlen  osv.)   Psalm.  115,  3. 
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rigtigt,  at  lade  Skjebnen  og  Tilfældet  afgjøre.  Han  tæller  der- 
for ligesom  Børnene  paa  Fingrene :  Edelmann,  Bettelmann  o.  s.  r. 
Men  da  dog  alle  slige  Bestemmelser  blot  have  Mulighedens  Gyldijt- 
hed  for  ham,  saa  kan  han  næsten  ligesaa  hurtigt  som  Børnene 
gjennemløbe  den  hele  Scala.  Det  der  imidlertid  koster  Ironikeren 
Tid,  er  den  Omhu  han  anvender  paa  at  costumere  sig  rigtigt, 
i  Forhold  til  den  poetiske  Person,  han  selv  har  digtet  sig  at  vsre. 
1  denne  Henseende  har  Ironikeren  Kundskab  og  altsaa  et  betrd^ 
ligt  Parti  Maskeradedragter  til  behageligt  Udvalg.  Snart  gaaer  han 
med  en  romersk  Patriciers  stolte  Mine,  indsvøbt  i  en  bebræmmet 
Toga,  eller  han  sidder  med  romersk  imponerende  Alvor  paa  en 
sella  curulis :  snart  skjuler  han  sig  i  en  bodfærdig  Pillegrims  yd- 
myge Dragt:  snart  sidder  han  med  Benene  overkors  som  ea  tyr- 
kisk Pascha  i  sit  Harem;  snart  tlnkker  han  omkring  let  og  fri  Hig 
en  Fugl,  som  en  kjælen  Citharspiller.  Det  er  dette,  Ironikeren 
mener,  naar  han  siger,  at  man  skal  leve  poetisk,  det  er  dette, 
han  opnaaer  ved  at  digte  sig  selv. 

Men  vi  vende  tilbage  til  den  tidligere  Bemærkning,  Eet  er  at 
lade    sig    digte,  et  Andet  at  digte    sig    selv.     Den  der  nemlig 
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!  Virkelighed  er  den  adæqvate.  Herved  seer  man  nu  ogsaa, 
edes  det  hænger  sammen  med,  at  Ironikeren  sætter  sig  ud 
Moral  og  Sædelighed,  noget  selv  Solger  ivrer  imod,  idet  haa 
!  gjør  opmærksom  paa,  at  det  ikke  er  det,  han  mener  ved 
EgenUig  kan  man  ikke  sige,  at  Ironikeren  sætter  sig  ud 
Moral  og  Sædelighed,  men  han  lever  altfor  abstract,  altfor 
)bysisk  og  æsthetisk  til  at  komme  til  det  Moralske  og  det 
liges  Concretion.  For  ham  er  Livet  et  Drama,  og  det,  der 
aeftiger  ham,  er  dette  Dramas  sindrige  Forvikling.  Han  selv 
Iskuer,  endog  naar  han  selv  er  den  Handlende.  Han  uendc- 
r  derfor  sit  Jeg,  forflygtiger  det  metaphysisk  og  æsthetisk,  og 
ns  det  stundom  snerper  sig  saa  egoistisk  og  snevert  sammen 
muligt,  flagrer  det  til  andre  Tider  saa  løst  og  dissolut,  at 
V'erden  kan  rummes  deri.  Han  begeistres  af  opofl'rende  Dyd, 
ra  en  Tilskuer  begeistres  deraf  i  et  Thea  ter;  han  er  en 
g  Criticus,  der  godt  veed,  hvor  denne  Dyd  bliver  fad  og^ 
Han  angrer  selv,  men  han  angrer  æsthetisk  ikke  moralske 
zr  i  Angerens  Øieblik  æsthetisk  ude  over  sin  Anger,  prøver,. 
len  er  poetisk  rigtig,  om  den  kunde  passe  som  en  Replik  i 
»etisk  Persons  Mund. 

det  nu  Ironikeren  saaledes,  med  den  størst  mulige  poetiske 
ts,  digter  sig  selv  og  sin  Omverden,  idet  han  saaledes  lever 
s  hypothetisk  og  conjunctivisk,  taber  hans  Liv  al  Con  ti- 
lighed.  Herved  synker  han  aldeles  ind  under  Stemning. 
Liv  er  lutter  Stemninger.  Nu  er  det  vistnok,  at  det  at 
Stemning  kan  være  noget  saare  Sandt,  og  at  intet  jordisk 
T  saa  absolut,  at  det  ikke  skulde  kjende  den  Modsætning, 
gger  heri.  Men  i  et  sundt  Liv  er  Stemningen  dog  blot  en 
sation  af  det  Liv,  der  ellers  rører  og  bevæger  sig  i  En.  Ea 
ig  Christen  veed  saaledes  meget  vel,  at  der  er  Øieblikke,. 
han  er  mere  dybt  og  levende  grebet  af  det  christelige  Liv 
»ædvanligt;  men  derfor  bliver  han  ikke  en  Hedning,  naar 
ingen  er  forbi.  Jo  sundere  og  alvorligere  han  lever,  desto 
vil  han  ogsaa  blive  Herre  over  Stemningen,  det  vil  sige,, 
mere  vil  han  ydmyge  sig  under  den  og  derved  frelse  sin 
Men  da  der  i  Ironikeren  ingen  Continuerlighed  er,  saa  af- 
le  meest  modsatte  Stemninger  hinanden.  Snart  er  han  en 
snart  et  Sandskorn.  Hans  Stemninger  er  ligesaa  tilfældige 
dramas  Incarnationer.     Og    Ironikeren,    som    troer  sig    fri,. 

olger    ivrer    imod]   Nachgelassene    SchrlAen    II    S.  514    (se    nedenfor   S 
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falder  derved  ind  under  Verdens-Ironiens  rædsomme  Lov  og  tneiler 
i  den  frygteligste  Trældom.  Men  Ironikeren  er  en  Digter, 
og  deraf  kommer  det,  at,  uagtet  han  er  en  Bold  for  Verdens-Iro- 
niens Lune,  det  dog  ikke  altid  seer  saaledes  ud.  Han  digter  Alt 
digter  Stemninger  med.  For  ret  at  være  fri,  maa  han  have  Stem- 
ningen i  sin  Magt,  derfor  maa  den  ene  Stemning  øieblikkelig  af- 
løses af  den  anden.  Forsanvidt  det  nu  stundom  hænder,  at  Stem- 
ningerne saa  fortvivlet  afløse  hinanden,  at  han  dog  mærker,  at  det 
ikke  gaaer  ganske  rigtigt  til,  saa  digter  han.  Han  digter,  at  det 
er  ham  selv,  der  fremkalder  Stemningen,  han  digter,  indtil  ban 
bliver  saa  aandclig  værkbruden,  at  han  lader  være  at  digte.  Stem- 
ningen selv  har  derfor  ingen  Realitet  for  Ironikeren,  og  han  giver 
kun  sjeldcn  sin  Stemning  Luft  uden  under  Modsætningens 
Form.  Hans  Sorg  skjuler  sig  i  Spøgs  fornemme  Incognito,  baos 
Glæde  er  indhyllet  i  Klageskrig.  Snart  er  han  paa  Veien  til 
Klostret,  underveis  besøger  han  Venus-Bjerget,  snart  til  Venus- 
Bjerget,  underveis  beder  han  i  et  Kloster.  Ironiens  videnskabelige 
Stræben  gaaer  ogsaa  op  i  Stemning.  Det  er  det,  som  Hegel  isser 
dadler  hos  Tieck,  og  som  ogsaa  fremgaaer  af  hans  Brevvexliog 
med  Solger:  snart  er  han  ganske  paa  det  Bene,  snart  søger  baa, 
snarL   vr   huEi    l>ux'"^'tiker,   i^]iart   i  vivitvr,   siuut   vy  Uf  I  Jacob  Boli^^J'^^ 
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Ingen  nægte.  Vil  man  have  et  storartet  Billede  af  en  saadan 
Ironiker,  der  netop  ved  sin  Dobbelthed  i  Existents  manglede  Exl- 
stents,  da  vil  jeg  erindre  om  Asa-Loke. 

Vi  see  her,  hvorledes  Ironien  forbliver  aldeles  nega- 
tiv, idet  den  i  theoretisk  Henseende  etablerer  et  Misforhold  mel- 
lem Idee  og  Virkelighed,  og  Virkelighed  og  Idee;  i  practisk  Hen- 
seende mellem  Mulighed  og  Virkelighed,  og  Virkelighed  og  Mulighed. 
-  For  yderligere  at  paavise  dette  i  Ironiens  historiske  Fremtræden, 
siial  jeg  lidt  nærmere  gjennemgaae  de  vigtigste  Repræsentanter 
for  den. 

Friedrich  Schlegel. 

Af  Friedrich  Schlegel  skal  den  noksom  bekjendte  Roman  Lu- 
cinde*),  der  blev  det  unge  Tydsklands  Evangelium,  Systemet  for 
dels  Rehabilitation  des  Fleisches,  der  var  Hegel  en  Vederstyggelig- 
hed, her  blive  Gjenstand  for  Omtale.  Denne  Omtale  er  imidlertid 
ikke  uden  Vanskeligheder;  thi  da,  som  bekjendt,  Lucinde  er  en 
meget  slibrig  Bog,  saa  løber  jeg  let  Fare  for,  idet  jeg  drager  Et 
og  Andet  af  den  frem  til  nærmere  Betragtning,  at  gjøre  det  umuligt 
^\v  for  den  reneste  Læser,  aldeles  ubeskadiget  at  slippe  derfra. 
Jeg  skal  imidlertid  være  saa  forsigtig  og  skaansom  som  mulig. 

For  ikke  at  gjøre  Schlegel  Uret,  maa  man  erindre  de  mange 
Forkeert heder,  der  have  indsneget  sig  i  saa  mangfoldige  Livs- 
forhold og  navnlig  været  utrættelige  i  at  gjøre  Kj ærligheden 
^a  tara.  saa  vel  afrettet,  saa  slæbende,  saa  dorsk,  saa  nyttig  og 
brugbar  som  noget  andet  Huusdyr,  kort  sagt,  saa  uerotisk  som 
niuligt.  Forsaavidt  maatte  man  være  Schlegel  meget  forbunden, 
<*nj  det  skulde  lykkes  ham  at  finde  en  Udvei,  men  desto  værre  er 
^t  af  ham  opdagede  Clima,  under  hvilket  Kjærligheden  først  ret 
kan  trives,  ikke  et  i  Forhold  til  vort  nordligere  noget  sydligere, 
^tn  et  ideelt  Climn,  der  intetsteds  har  hjemme.  Det  er  derfor 
ikke  blot  den  huuslige  Kjærligheds  tamme  Gjæs  og  Ænder,  der 
^aae  med  Vingerne  og  opløfte  et  forfærdeligt  Skrig,  naar  de  høre 
^i«rlighedens  vilde  Fugl  suse  hen  over   deres  Hoveder;    men    det 


*)  Lucinde.     Ein  Roman   von  Fr.  v.  Schlegel.     Zweite    unverånderte  Ausgabe. 
Stuttgart  1835. 

Lucinde.  Ein  Roman  osv.]  den  anførte  Udgave  findes  ikke  paa  vore 
■'*>Jiollieker.  Citaternes  Ordlyd  er  verificeret  efter  Originaludgaven  (Berlin  1799)^ 
^  <r  anført  i  Anmærkningerne. 
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er  ethvert  dybere  poetisk  Menneske,  hvis  Længsler  ere  stærkere, 
end  at  de  kan  bindes  med  romantiske  Spindelvæve,  hvis  Fordringrr 
til  Livet  ere  mægtigere,  end  at  de  kan  tilfredsstilles  ved  at  skrive 
en  Roman,  der  her  netop  paa  Poesiens  Vegne  maa  nedlægge  sia 
Protest,  maa  soge  at  vise,  at  det  ikke  er  en  Udvei,  Fr.  Schlegel 
Hmdt,  men  en  Afvei,  han  forvildede  sig  paa,  maa  søge  at  vise,  it 
det  at  leve  er  ixoget  Andet,  end  det  at  drømme.  See  vi  nu  nar- 
niere  efter,  hvad  det  er,  Schlegel  ved  sin  Ironi  har  bekjæmpet,  sm 
vil  vel  Ingen  nægte,  at  der  buade  var  og  er  Meget  i  del  ægl^ 
skubelige  Forholds  Indgang,  Fremgang  og  Udgang,  der  fortjener  en 
saadan  Correction,  og  som  gjor  det  naturligt  for  Subjectet  at  han 
befrier  sig  derfra.  Der  er  en  saare  indskrænket  Alvorlighed,  en 
Hensigtsmæssighed,  en  ussel  Teleologi,  hvilken  mange  MenQ^ 
sker  dyrke  som  en  Afgud,  der  kræver  enhver  uendelig  Stræben 
som  sit  retmæssige  Offer.  Kjærligheden  er  saaledes  Intet  i  og 
ved  sig  selv,  men  er  først  Noget  ved  den  Hensigt,  hvorved  den 
indordnes  i  den  Smaalighed,  der  gjor  Furore  paa  Familiernes  Pri- 
vattheater.  Absichten  ha  ben,  nach  Absichten  handeln,  und  Ab- 
sichten  mil  Absichten  zu  neuer  Absicht  kunstlich  verweben;  diesc 
Uaart    ist    so    tlef  in    die  nårrische  Nalur  des  aQltÅbnUcbcn  Mrn- 
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lelsen,  for  den  lyser  Velsignelsen.  Der  cr  en  christelig  Anskuelse, 
ler  underlægger  Alt  under  Synd,  der  ingen  Undtagelse  kjender, 
otet  skaaner,  ikke  Barnet  i  Moders  Liv,  ikke  den  skjønneste  blandt 
Jvinder.  Der  er  en  Alvor  i  denne  Anskuelse,  for  høi  til  at  fattes 
if  det  prosaiske  Hverdagslivs  travle  Arbeidere,  for  stræng  til  at 
ade  sig  spotte  af  ægteskabelige  Improvisatorer.  —  Saa  ere  de  da 
brbi  de  Tider,  da  Menneskene  levede  saa  lykkelige  uden  Sorger 
>g  Bekymringer,  saa  uskyldige,  da  Alt  var  saa  menneskeligt,  da 
juderne  selv  gave  Tonen  an,  stundom  nedlagde  deres  himmelske 
^'ærdighed  for  at  tilsnige  sig  jordiske  Qvinders  Kjærlighed;  da  den, 
ler  sagte  og  hemmelighedsfuldt  listede  sig  til  et  Stevnemøde,  kunde 
frygte  for  eller  smigre  sig  med  at  see  en  Gud  blandt  sine  Med- 
beilere;  de  Tider,  da  Himlen  hvælvede  sig  høi  og  skjøn  som  et 
venligt  Vidne  over  lykkelig  Kjærlighed,  eller  stille  og  alvorlig 
skjulte  den  i  Nattens  høitidelige  Ro;  da  Alt  kun  levede  for  Kjær- 
lighed, og  Alt  atter  kun  var  en  Mythe  om  Kjærlighed  for  de  lyk- 
keligt Elskende.  Her  ligger  Vanskeligheden,  og  det  er  fra  dette 
Synspunkt,  man  maa  bedømme  Schlegels  og  hele  den  yngre  og 
«ldre  Romantiks  Bestræbelser.  Hine  Tider  ere  forbi,  og  dog 
stunder  Romantikens  Længsel  tilbage  til  dem,  derhen  fore- 
tager den  ikke  peregrinationes  sacras  men  profanas.  Hvis  det  nu 
var  muligt  at  reconstruere  en  forsvunden  Tid,  saa  maatte  man  dog 
recoDstruere  den  i  al  sin  Reenhed,  og  saaledes  Græciteten  i  al  sin 
Naivitet.  Men  det  gjør  Romantikcn  ikke.  Egentlig  er  det  ikke 
i»ræciteten,  den  reconstruerer,  men  en  ubekjendt  Verdensdeel,  den 
opdager.  Og  ikke  blot  delte,  men  dens  Nydelse  er  i  høi  Grad 
raffineret;  thi  den  vil  ikke  blot  nyde  naivt,  men  den  vil  i  Nydelsen 
Mve  sig  Tilintetgjørelsen  af  den  givne  Sædelighed  bevidst;  det  er 
^^esom  Pointet  i  dens  Nydelse,  at  den  smiler  ad  den  Sædelighed, 
^dcr  hvilken  Andre,  som  den  mener,  sukke,  og  heri  ligger  den 
^niske  Vilkaarligheds  frie  Spil.  Christendommen  har  ved  Aanden 
^  Splid  mellem  Kjødet  og  Aanden*),  og  enten  maa  Aanden  negere 
^jwlet,  eller   Kjødet   negere  Aanden.     Dette  Sidste  vil  Romantiken 


*)  Denred  tU  Christendomtnen  ingenlunde  tilintetgjøre  Sandseligheden, 
thi  den  lærer,  at  det  først  er  i  Opstandelsen,  at  der  hverken  skal  tages  til 
*«te  ei  heller  bortgiAes;  men  den  erindrer  tillige  om  hiin  Mand,  der  ikke 
hsTde  Tid  Ul  at  komme  til  det  store  Bryllup,  fordi  han  selv  skulde  holde 
BryUup. 

P^ngrinationes  sacras    hellige  Rejser    (Pilegrimsfærd).  profanas  verdslige, 

f**^  den  lærer]   Lucas  20,  35.  den  erindrer]   Lucas  14,  20. 
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o^  er  ileri  forskjellij^  fra  (iræcitelen,  at  den  i  Kjødets  Nydelse  til- 
Ii«^e  nyder  Aandcns  Negation.  Herved  mener  den  nu  at  leve 
poetisk,  men  jeji  haaber.  at  det  skal  vise  sig,  at  den  netop  gaaer 
(ilip  af  det  Poetiske,  thi  f(»rst  jyennem  Resignation  fremgaaer  den 
sande  indre  Uen<lelighed,  o-^  f«»rst  denne  indre  Uendelighed  er  i 
Sandheil  nenilelij^  og  i   Sandhed   poetisk. 

Schlegels  Lucinde  vil  suspendere  al  Sædelighed,  eller  som 
Erdmann  ikke  uheldig  udtrykker  sig:  Alle  sittliche  Bestiromungen 
sind  nur  Si)iel.  es  ist  willkuhrlioh  fur  den  Liebenden,  ob  die  Ehe 
Monogamie.  ob  l'^he  en  (///f///r  ist  u.  s.  f.*).  Dersom  det  nu  M 
sig  tænke,  at  hele  Lueinde  blot  var  en  Caprice,  en  Vilkaarlighedens 
Luneglut.  der  gestikulerede  ligesom  den  lille  Vilhelmine  med  Benene, 
uden  at  bekymre  sig  om  sin  Kjole  eller  om  Verdens  Dom:  dersom 
den  blot  var  en  overgiven  Kaadhed,  der  fandt  sin  Glæde  i  at 
sivtte  Alt  paa  Hovedet,  at  vende  op  og  ned  paa  Alt;  dersom  den 
blot  var  en  vittig  Ironi  over  al  den  Sædelighed,  der  er  identisk 
med  Skik  og  Brug:  hvo  vilde  da  være  saa  latterlig,  ikke  al  ^iW^ 
lee  deraf,  hvo  vilde  <la  være  en  saadan  Tverdriver,  al  han  ikk^ 
skuhle  gotte  sig  kosteligt  derover?  Dette  er  imidlertid  ingenlunde 
Tilfældet,  tvertimod  har  Lueinde  en  høist  doctrinær  Charak- 
teer,  og  en  vis  tungsindig  Alvorlighed,  der  gaaer  gjennem  den, 
synes  at  komme  af,  at  dens  Helt  saa  silde  er  kommen  til  denne 
herlige  Sandheds  Krkjendelse,  og  at  en  Deel  af  hans  Liv  saaledes 
rr  gaaetn  benyt  t  el   hen       Den    ^  Fræk  hed.  i    denne    Roman    sa^i    "^" 
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saadan  udfandt,  at  Reformationen  var  det  andet  Syndefald,  hvilket 
tOstrækkeligt  tyder  paa,  at  det  har  været  hans  Alvor  med  Lucinde. 

Det  altsaa,  som  Lucinde  vil,  er  at  ophæve  al  Sædelighed, 
ikke  blot  i  Betydning  af  Skik  og  Brug,  men  al  den  Sædelighed, 
der  er  Aandens  Gyldighed,  Aandens  Herredømme  over  Kjø- 
det.  Det  vil  derfor  ogsaa  vise  sig,  at  den  aldeles  svarer  til  det, 
som  vi  i  det  Foregaaende  har  betegnet  som  den  for  Ironien  sær- 
egne Stræben,  at  hæve  al  Virkelighed  og  sætte  en  Virkelighed 
istedet  derfor,  der  ingen  Virkelighed  er;  hvorfor  det  ogsaa  er 
ganske  i  sin  Orden,  at  den  Pige  eller  rettere  Kone,  i  hvis  Arme 
Jolius  finder  Hvile,  at  Lucinde  »ogsaa  var  En  af  dem,  der  havde 
et  afgjort  Hang  til  det  Romantiske,  og  som  ikke  leve  i  den  almin- 
delige Verden,  men  i  en  selvskabt  og  selvtænkt  (Pag.  96),c  En  af 
dem  altsaa,  der  egentlig  ingen  anden  Virkelighed  har  end  den 
sandselige  Virkelighed,  samt  at  det  er  en  af  Julius'  store  Opgaver 
at  forestille  sig  en  evig  Omfavnelse,  formodentlig  som  den  eneste 
sande  Virkelighed. 

Betragte  vi  nu  Lucinde  som  en  saadan  Kjærlighedens  Kate- 
cbismus,  saa  fordrer  den  af  sine  Disciple  »was  Diderot  die  Empfin- 
dung  des  Fleisches  nennt,c  »eine  seltene  Gabe,«  og  forpligter  sig 
til  at  udvikle  denne  til  hiin  høiere  Vellystens  Kunstsands  (Pag.  29 
og  30),  og  Julius  optræder  som  Præst  ved  denne  Gudsdyrkelse 
>ikke  uden  Salvelse,«  som  den,  »zu  wem  der  Witz  selbst  durch 
eine  Stimme  vom  geoffnelen  Himmel  herab  sprach:  Du  hist  mein 
iieber  Sohn,  an  dem  ich  Wohlgefallen  håbe«  (Pag.  35);  som  den, 
der  tilraaber  sig  selv  og  Andre:  »Weihe  dich  selbst  ein  und  ver- 
kundige  es,  dasz  die  Natur  allein  ehrwurdig  und  die  Gesundheit 
allcin  liebenswurdig  ist  (Pag.  27).  Det,  den  vil,  er  den  nøgne 
Sandselighed,  hvori  Aanden  er  et  negeret  Moment;  det,  den 
modsættei  sig,  er  den  Aandelighed,  i  hvilken  Sandseligheden  er 
et  indoptaget  Moment.  Det  er  forsaavidt  urigtigt,  at  den  frem- 
stiller den  lille  toaarige  Vilhelmine,  »die  geistreichste  Person  ihrer 
Zeit  oder  ihres  Alters  (Pag.  15),«  som  sit  Ideal,  thi  i  hendes  Sand- 
selighed negeres  Aanden  ikke,  da  Aanden  endnu  ikke  er  tilstede. 
I)cn  vil  overhovedet  Nøgenhed  og  hader  derfor  den  nordiske 
Kulde;  den  vil  spotte  over  den  Bornerthed,  der  ikke  kan  laale 
Negenhed.  Om  det  nu  er  en  Bornerthed,  eller  om  Klædedragtens 
Sier  ikke  er  et  skjønt  Billede  paa,    hvorledes    al  Sandselighed    bør 


Pag.   96]   s.   191-92.  en  af  Julius'  store  Opgaver]   S.   79.  Pag. 

25  og    30]   S.  60-61.  Pag,   35]    S.   71     (zu  wem]  zu  dem).  Pag.   27] 

^  57.  Pag.  15]   s.  32. 
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være;  thi  naar  Sandscligheden  cr  aandelig  behersket,  er  den  heller 
ikke  nøgen  —  derom  skal  jeg  ikke  videre  indlade  mig,  men  blot 
erindre  om,  at  man  tilgiver  endnu  Archimedes,  at  han  løb  splitter- 
nogen  gjennem  Syracus'  Gader,  og  det  visselig  ikke  paa  Grund  af 
det  sydlige  milde  Klima,  men  fordi  hans  aandelige  Glæde,  hans 
Ki\ot]xa,  KvpT^xa  var  en  tilstrækkelig  Paaklædning. 

Den  (konfusion  og  Uorden  i  alt  det  Bestaaende,  som  Lucinde 
vil  tilveiebringe,  søger  den  selv  at  anskueliggjøre  ved  den  fald- 
kumneste  Forvirring  i  Anlæg  et.  Julius  fortæller  derfor  strax  i 
Begyndelsen,  at  med  de  øvrige  Fornuftens  og  Sædelighedens  Regler 
har  han  ogsaa  opgivet  Tidsregningen  (Pag.  3),  og  Pag.  5  siger  han: 
Fur  mich  und  fur  diese  Schrift,  fur  mcine  Liebe  zu  ihr  und  fur 
ihre  Bildung  in  sich,  ist  aber  kein  Zweck  zweckmåsslger,  als  der. 
(lasz  ich  gleich  Anfangs  das  was  wir  Ordnung  nennen  veraichte. 
wcit  von  ihr  entferne  und  mir  das  Recht  einer  reizenden  Verwir- 
rung  (leutlich  zueigne  und  durch  die  That  behauptc.  Herved  vil 
han  nu  opnaae  det  sande  Poetiske,  og  idet  han  giver  Afkald  paa 
al  Forstand  og  lader  Phantasien  ene  raade*),  kan  det  vel  lyttes 
ham  og  Læseren  ogsaa,   hvis   han    vil    gjøre    ligesaa,    for    Indbild- 
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træder  op  med  en  umiddelbar  Myndighed,  der  viser,  at  han  er 
Herre  og  Fyrste,  en  Myndighed,  som  Ord  ikke  kan  beskrive,  men 
et  Par  absolut  bydende  Buestrøg  af  Mozart  kan  give  en  Forestil- 
ling om;  der  ikke  forfører,  men  af  hvem  Alle  vil  forføres,  og  hvis 
deres  Uskyldighed  gaves  dem  tilbage,  blot  ønske  endnu  engang  at 
forføres;  en  Dæmon,  som  ingen  Fortid,  ingen  Udviklingshistorie 
har,  men  strax  som  Minerva  træder  fuld  rustet  frem),  men  en  i 
Reflexion  hildet  Personlighed,  der  først  successivt  udvikler 
sig.  I  >Lehrjahre  der  Månnlichkeitc  lære  vi  denne  hans  Historie 
nærmere  at  kjende.  Pharao  zu  spielen  mit  dem  Anscheine  der 
heftigsten  Leidenschaft  und  doch  zerstreut  und  abwesend  zu  seyn; 
in  einem  Augenblick  von  Hitze  alles  zu  wagcn  und,  sobald  es  ver- 
loren  war,  sich  gleichgultig  wegzuwenden :  das  war  nur  eine  von 
den  schlimmen  Gewohnheiten,  unter  denen  Julius  seine  wilde  Ju- 
gend versturmte  (Pag.  59).  Forfatteren  mener  ved  dette  ene 
Træk  tilstrækkeligen  at  have  skildret  Julius'  Liv.  Heri 
ere  vi  ganske  enige.  Julius  er  et  ungt  Menneske,  der  inderlig 
sønderrevet  i  sig  selv,  netop  ved  denne  Sønderrevethed  har  faaet 
en  levende  Forestilling  om  hiin  Troldmands  Kunst,  der  i  nogle 
faa  Øieblikke  var  istand  til  at  gjøre  et  Menneske  mange,  mange 
Aar  ældre;  et  ungt  Menneske,  der  ved  denne  Sønderrevethed  er  i 
tilsyneladende  Besiddelse  af  en  uhyre  Kraftfylde,  saa  sandt  som 
Fortvivlelsens  Begeistring  giver  athletiske  Kræfter;  et  ungt  Men- 
neske, der  allerede  forlængst  har  begyndt  den  store  Finale,  men 
endnu  med  en  vis  Anstand  og  Ynde,  med  en  aandelig  Lethed  i 
Verden  svinger  Pokalen,  og  samler  hele  sin  Kraft  i  et  eneste 
Aandedrag,  for  ved  en  brillant  Bortgang  at  kaste  et  forherligende 
Lys  over  et  Liv,  der  ingen  Værd  har  havt  og  intet  Savn  vil  efter- 
lade; et  ungt  Menneske,  der  længe  har  været  fortrolig  med  Tanken 
om  et  Selvmord,  men  hvis  Sjæls  Storme  ikke  unde  ham  Tid  at 
fatte  Beslutningen.  Kjærlighed  maa  nu  være  det,  der  skal  frelse 
ham.  Efter  at  have  været  nærved  at  forføre  en  ung  uskyldig  Pige 
(et  Eventyr,  der  imidlertid  slet  ingen  videre  Betydning  har  for 
ham;  thi  hun  var  aabenbar  for  uskyldig  til  at  kunne  tilfredsstille 
hans  Videbegjærlighed),  finder  han  i  Lisette  den  Læremester,  han 
behøver,  en  Lærerinde,  der  alt  længe  har  været  indviet  i  Kjær- 
^ghedens  natlige  Mysterier,  hvis  offentlige  Underviisning  Julius 
forgjæves  gjør  Forsøg  paa  at  indskrænke  til  en  privat  Underviis- 
•^ing  for  sig  alene. 

Pag.  5  9]  s.  119-20.  deo   store    Finale  osv.}  der  tænkes  paa  Slut- 

^H^  Qf  Mozarts  Don  Juan.  et  Eventyr]  S.   129  ff. 
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Billedet  af  Lisette  er  maaskee  Noget  af  det  meest  udførte  i 
(len  hele  Roman,  og  Forfatteren  har  behandlet  det  med  en  synlig 
Forkjærlighed  og  anvendt  Alt  forat  kaste  et  poetisk  Lys  derover. 
Som  Barn  havde  hun  været  mere  tungsindig  end  letsindig,  meo 
allerede  dengang  dæmonisk  begeistret  af  Sandselighed  (Pa^ 
78\  Senere  havde  hun  været  Skuespillerinde,  men  kun  for  eo 
kort  Tid,  og  gjorde  sig  altid  lystig  over  sin  Udygtighed  og  over 
den  Kjedsommelighed.  hun  havde  udstaaet.  Endelig  havde  han 
ganske  ofTret  sig  til  Sandselighedens  Tjeneste.  Næst  Uafhængighed 
elskede  hun  Penge  umaadeligt,  som  hun  dog  vidste  at  anvende 
med  Smag.  Sine  Gunstbeviisninger  lod  hun  sig  snart  betale  med 
Pengesummer,  snart  ved  Tilfredsstillelse  af  sin  lunefulde  Forkjar- 
lighed  for  en  Enkelt.  Hendes  Boudoir  var  simpelt  og  uden  alle 
sædvanlige  Meubler,  kun  paa  alle  Sider  store  og  kostbare  SpeUe, 
og  imellem  disse  yppige  Malerier  af  Corregio  og  Titian.  Istedetfor 
Stole  ægte  orientalske  Tæpper  og  nogle  Grupper  af  Marmor  i  hah 
Legemsstørrelse.  Her  sad  hun  ofte  paa  tyrkisk  Vils  hele  Dage, 
alene.  Hænderne  ørkesløst  i  Skjødet,  thi  hun  afskyede  alle 
({ vindelige  Arbeider.     Hun  forfriskede   sig   kun    fra  Tid    til   anden 
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ir  mere  poetisk  at  være  en  Træ)  for  sit  Lune  end  en  Slave  af 
enge.  Der  sidder  hun  altsaa  i  dette  yppige  Værelse,  og  tabt  for 
g  selv  er  den  udvortes  Bevidsthed,  de  store  Speile  ved  fra 
Ile  Kanter  at  reflectere  hendes  Billede  tilveiebringe,  den  eneste 
evidsthed  hun  har  beholdt  tilbage.  Hun  pleiede  derfor  ogsaa, 
aar  hun  talte  om  sig  selv,  at  kalde  sig  Lisette,  og  sagde  ofte,  at 
aar  hun  kunde  skrive,  vilde  hun  skrive  sin  Historie,  som  om 
et  var  en  Anden,  hun  talte  overhovedet  helst  om  sig  selv  i 
redie  Person.  Det  var  imidlertid  ingenlunde,  fordi  hendes  Be- 
rifler  paa  Jorden  vare  saa  verdenshistoriske  som  en  Cæsars,  saa 
t  hendes  Liv  ikke  tilhørte  hende  selv  men  tilhørte  Verden,  men 
let  var  fordi  dette  vita  ante  acta  var  for  tungt  til,  at  hun  kunde 
*ære  dets  Vægt  At  besinde  sig  derpaa,  at  lade  dets  truende  Skik- 
eiser  holde  Dom  over  hende,  det  vilde  jo  være  for  alvorligt, 
il  at  det  kunde  være  poetisk.  Men  at  lade  dette  usle  Liv  forflyg- 
ige  sig  i  ubestemte  Omrids,  at  stirre  derpaa  som  paa  Noget 
ende  selv  uvedkommende,  det  vilde  hun.  Hun  vilde  sørge 
ver  denne  ulykkelige,  fortabte  Pige,  hun  vilde  maaskee  offre 
lende  en  Taare,  men  at  denne  Pige  var  hende  selv,  det  vilde  hun 
lemme.  Det  er  svagt  at  ville  glemme,  men  i  denne  Bestræbelse 
an  der  dog  stundom  røre  sig  en  Energi,  der  tyder  paa  noget 
(edre,  men  paa  den  Maade  at  ville  poetisk  gjenleve  sig  selv,  saa 
angeren  ingen  Braad  kan  faac,  fordi  det  jo  er  en  Uvedkommende, 
ler  er  Tale  om,  og  Nydelsen  dog  kan  bliye  forhøiet  ved  det  hem- 
nelige  Medvideri,  det  er  en  rædsom  blødagtig  Feighed.  Og  dog 
-r  det  denne  Hensynken  i  en   æsthctisk  Bedøvelse*),  der  i 


*)  Dette  doceres  i  Særdeleshed  i  en  Idyl  over  Lediggang,  hvor  den  høieste 
Fuldkommenhed  sættes  i  den  rene  og  ægte  Passivitet.  Je  schOner  das  Klima 
ist,  je  passiver  ist  man.  Nur  Italiener  wissen  zu  gehen,  und  nur  die  im 
Orient  verstehen  zu  liegen;  wo  hat  sich  aber  der  Geist  zarter  und  sQszer 
gebildet  als  in  Indien?  Und  unter  allen  Himmelsstrichen  ist  es  das  Recht 
des  MQsziggangs,  was  Vornehme  und  Gemeine  uuterscheidet,  und  das  eigent- 
liche  Princip  des  Adels  (Pag.  42)  .  .  »Det  høieste  og  fuldkomneste  Liv  er 
intet  andet  end  reen  Vegeteren ;«  Plantelivet  er  overhovedet  det  Ideal,  hvor- 
til der  stræbes,  Julius  skriver  derfor  til  Lucinde:  Wir  beide  werden  noch 
eioit  in  Einem  Geiste  anschauen,  dasz  wir  BlQthen  Einer  Pflanze  oder  Blfltter 
Einer  Blume  sind,  und  mit  Lftcheln  werden  wir  dann  wissen,  dasz  was  wir 
JeUt  nur  Hoffnung  nennen,  eigentlich  Erinuerung  war  fPag.   11).    Længselen 


Cæsars]   han  omtaler  i  sine  Skrifter  sig  selv  i  tredie  Person.  vita  ante 

•^0  tidligere  Liv.  Idyl]   S.   77  ff.  Pag.   42]   S.   86.  .Det  høieste  og 

•*^1S.  87.  Pag.   11]    S.   25. 
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hele  Lucinde  egentlig  træder  frem  som  en  Betegnelse  af,  hvad  det 
er  at  leve  poetisk,  og  som,  idet  den  dysser  det  dybere  Jeg  i 
en  somnambul  Tilstand,  giver  det  vilkaarlige  Jeg  frit  Raaderum  i 
ironisk  Selvbehagelighed. 

Dette  skal  her  blive  Gjenstand  for  lidt  nærmere  Undersøgelse. 
Man  har  tidt  nok  søgt  at  vise,  at  den  Sort  Bøger,  hvortil  Lucinde 
horer,  ere  umoralske,  man  har  tidt  nok  raabt  Ak  og  Vee  over  dem : 
saa  længe  man  imidlertid  har  tilladt  baade  Forfatteren  aabenlyst 
at  paastaae,  og  Læseren  i  Stilhed  at  troe,  at  de  vare  poetiske,  saa 
længe  er  der  ikke  Stort  vundet,  og  det  saameget  mindre,  som  Men- 
nesket har  ligesaa  stor  Fordring  paa  det  Poetiske,  som  det  Mo- 
ralske har  Fordring  paa  ham.  Det  være  derfor  sagt,  som  det  skal 
vorde  beviist,  at  de  ikke  blot  ere  umoralske,  men  ogsaa  upoe- 
tiske, fordi  de  ere  irreligiøse;  det  være  først  og  sidst  sagt,  at 
ethvert  Menneske  kan  leve  poetisk,  der  i  Sandhed  vil  det. 
Spørge  vi  nemlig,  hvad  Poesie  er,  da  kunne  vi  med  en  ganske 
almindelig  Betegnelse  sige,  at  den  er  Seier  over  Verden;  det  er 
{gennem  en  Negation  af  den  ufuldkomne  Virkelighed,  at  Poesien 
uåbner  en  høiere  Virkelighed,  udvider  og  forklarer  det  Ufuldkomne 
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Virkeligheden,  end  i  en  Forbliven  i  den.  At  leve  poetisk  er  altsaa 
at  leve  uendeligt.  Men  Uendelighed  kan  enten  være  en  udvortes 
Uendelighed,  eller  en  indvortes  Uendelighed.  Den,  der  poetisk 
uendeligt  vil  nyde,  har  ogsaa  en  Uendelighed  for  sig,  men  det  er 
en  udvortes  Uendelighed.  I  det  jeg  nemlig  nyder,  er  jeg  be- 
standig uden  for  mig  selv  i  det  Andet.  Men  en  saadan  Uendelighed 
maa  hæve  sig  selv.  Først  naar  jeg  i  det,  jeg  nyder,  ikke  er  uden- 
for mig  selv,  men  i  mig  selv,  først  da  er  min  Nydelse  uendelig; 
thi  den  er  indre  uendelig.  Den  der  nyder  poetisk,  om  han 
eDd  Død  hele  Verden,  mangler  dog  een  Nydelse,  thi  han  nyder 
ikke  sig  selv.  Men  det  at  nyde  sig  selv  (naturligviis  ikke  i  stoisk 
eller  egoistisk  Forstand;  thi  deri  er  atter  ingen  sand  Uendelighed, 
meo  i  religiøs  Forstand)  er  først  den  sande  Uendelighed. 

Naar  vi  nu  efter  disse  Betragtninger  see  tilbage  paa  den  For- 
dring at  leve  poetisk  som  identisk  med  det  at  nyde  (og 
netop  fordi  vor  Tid  er  saa  dybt  gjennemreflecteret,  maatte  denne 
Modsætning  mellem  den  poetiske  Virkelighed  og  den  givne  Virke- 
lighed vise  sig  i  en  langt  dybere  Skikkelse,  end  den  nogensinde 
før  har  viist  sig  i  Verden;  thi  fordum  gik  den  poetiske  Udvikling 
HaaDd  i  Haand  med  den  givne  Virkelighed,  men  nu  gjelder  det  i 
Sandhed  om  at  være  eller  ikke  at  være,  da  man  ikke  er  fornøiet 
med  engang  imellem  at  leve  poetisk,  men  fordrer,  at  hele  Livet 
skal  være  poetisk),  saa  viser  det  sig  let,  at  den  gaaer  Glip  af 
den  høieste  Nydelse,  af  den  sande  Salighed,  hvor  Subjectet  ikke 
drømmer,  men  i  uendelig  Klarhed  eier  sig  selv,  er  sig  selv  absolut 
gjennemsigtig;  thi  dette  er  først  muligt  for  det  religiøse  Individ, 
der  ikke  har  sin  Uendelighed  udenfor  sig,  men  i  sig.  Det  at  hevne 
sig  er  saaledes  en  poetisk  Nydelse,  og  Hedningerne  troede,  at  Gu- 
derne havde  forbeholdt  sig  Hevnen,  fordi  den  var  sød,  men  om 
jeg  end  Ok  min  Hevn  absolut  tilfredsstillet,  om  jeg  end  var  en 
Gud  i  hedensk  Forstand,  for  hvem  Alt  skjælvede,  hvis  Vredes  Ild 
kunde  fortære  Alt,  saa  nød  jeg  dog  i  Hevnen  mig  selv  kun  egoistisk, 
min  Nydelse  var  kun  en  udvortes  Uendelighed,  og  det  eenfoldigste 
Menneske,  der  ikke  lod  Hevnen  rase,  men  beherskede  sin  Vrede, 
var  langt  nærmere  ved  at  have  overvundet  Verden,  og  først  han 
nød  sig  selv  i  Sandhed,  først  han  havde  indre  Uendelighed,  først 
han  levede  poetisk.  Ville  vi  fra  dette  Standpunkt  betragte  det 
Liv,  der  i  Lucinde  fremstilles  som  et  poetisk  Liv,  saa  ville  vi  ind- 
romme  det  al  mulig  Nydelse,   men  et  Prædicat    vil    man    dog    vel 


Hedningerne  troede]  der  tænkes  vistnok  paa  den  græske  Forestilling  om 
^'emesls. 
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ikke  nægte  os  Ret  til  at  bruge  derom,  at  det  er  et  uendeligt 
feigt  Liv.  Saafremt  man  nu  ikke  vil  paastaae,  at  det  at  væn 
feig  er  identisk  med  det  at  leve  poetisk,  saa  turde  det  være  muligt 
at  dette  poetiske  Liv  viser  sig  temmeligt  eller  rettere  sagt  aldeles 
upoetisk;  thi  at  leve  poetisk  vil  ikke  sige  at  blive  sig  selv  duokeL 
ni  udsvede  sig  selv  i  en  modbydelig  Lummerhed,  men  det  vil  sige. 
at  blive  sig  selv  klar  og  gjennemsigtig,  ikke  i  endelig  og  egoistisk 
Tilfredshed,  men  i  sin  absolute  og  evige  Gyldighed.  Og  hvis  det 
ikke  er  muligt  for  ethvert  Menneske,  saa  er  Livet  Galenskab,  og 
saa  er  det  en  mageløs  Dumdristighed  af  den  Enkelte,  om  han  end 
var  den  meest  Begavede,  der  har  levet  i  Verden,  at  indbilde  sig. 
at  ham  var  det  forbeholdt,  der  var  nægtet  alle  Andre;  thi  enten 
er  det  at  være  Menneske  det  Absolute,  eller  hele  Livet  er  Nonsens, 
og  Fortvivlelse  det  Eneste,  der  venler  Enhver,  der  ikke  er  afsindig, 
ikke  ukjærlig  og  stolt,  ikke  fortvivlet  nok  til  at  troe,  at  han  er 
den  Udvalgte.  Man  skal  derfor  ikke  indskrænke  sig  til  at  afdeda- 
mere  nogle  Moralia  mod  den  hele  Stræben,  som  siden  Lucinde. 
ofte  med  meget  Talent,  ofte  bedaarende  nok,  har  paataget  sig  ikke 
at  veilede  men  at  vildlede  Folk;  men  man  skal  ikke  tillade  den 


schlechl  ;del  Sædvanlige  var,  al  det  ikke  var  i  Besiddelse  af  den 
»hoie  Energis  som  Lisette),  war  zu  einzig  und  die  Unigebung,  in 
(ler  er  sie  fand,  zu  unrein,  als  dasz  er  dadurch  zu  einer  wahren 
Ansicht  hatte  gelangen  konnen«   (Pag.  78). 

Derpaa  lader  Schlegel  Julius,  eftcrat  han  en  Tidlang  har  truk- 
ket sig  tilbage  i  Eensomhed,   atter  træde  i  Berøring   med   det   sel- 
skabelige Liv,  og  i  et  mere  aandeligt  Forhold  til   enkelte   af  dette 
Livs  qvindelige  Medlemmer    atter    gjennemløbe    flere   Kjærligheds- 
Episoder,  indtil  han  endelig   i    Lucinde   finder  Eenheden    af  alle 
de  discrete  Momenter,  finder  ligesaa    megen    Sandselighed    som 
Aaodrighed.     Da    imidlertid    denne    Kjærlighedsforbindelse    ikke 
er  dybere  begrundet  end  i  en  aandelig  Sandselighed,  da  den  intet 
Resignationens    Moment    har    i    sig,    med   andre  Ord,  da  den 
intet  Ægteskab  er,  da  den  Anskuelse,  at  Passivitet  og  Vegeteren  er 
det  Fuldkomne,    fastholdes,    saa    er    Sædeligheden    atter    her 
negeret     Denne  Kjærlighedsforbindelse  kan   derfor  intet  Indhold 
faae,  i  dybere  Forstand  ingen  Historie  have,  deres  Tidsfordriv  kan 
derfor  kun  en  deux  blive  den  samme,  som  det  Julius  troede  bedst 
«l  kanne  anvende  sin  Eensomhed  til,   at   overveie,    hvad    en    eller 
sodeQ  aandrig  Dame,   ved  en  eller   anden    piquant  Leilighed   vilde 
sige  eller  svare.    Det  er  derfor  en  Kjærlighed,  der  intet  realt  Ind- 
hold har,  og  den  Evighed,  der  ofte  nok  er  Tale  om,  er  intet  Andet 
^d  et,  hvad  man  kunde  kalde,  Nydelsens  evige  Øieblik,  en  Uende- 
lighed, der  ingen  Uendelighed  er,   og   som    forsaavidt  er   upoetisk. 
Man   kan    derfor    ikke    godt    bare    sig    for   at   smile,   naar  en  saa 
spinkel  og  svagbygget  Kjærligheds-Forbindelse   vil    indbilde   sig   at 
Icunne  trodse  Livets   Storme,   vil   indbilde    sig    at    have  Kraft   nok 
til  at  ansee:  die  herbestc  Laune  des  Zufalls  fur  schonen  Witz  und 
ausgelassene  Willkuhr  (Pag.  9),  da  denne  Kjærlighed   jo    slet    ikke 
horer  hjemme  i  den  virkelige  Verden,  men  i  en  indbildt,   hvor  de 
Elskende   selv   ere  Herrer   over  Storme   og  Orkaner.     Da  Alt  i  en 
saadan  Forbindelse  er  beregnet  paa  Nydelse,  saa  opfatter  den  na- 
turligviis  sit  Forhold  til  den  Slægt,  der  skylder  den  sin  Tilværelse, 
ligesaa    egoistisk:    So   schlingt  die  Religion  der  Liebe  unsre  Liebe 
immer  inniger  und  stårker  zusammen,  wie  das  Kind  die  Lust  der 
^rtlichen    Eltern    dem    Echo    gleich    vcrdoppelt    (Pag.    11).      Man 
træffer    ofte    nok    paa  Forældre,   der   med   en  taabelig  Alvorlighed 
®nske    at    see    deres    Børn    saasnart    som    muligt    vel    forsørgede, 

Pag.  78]  s.  157—58  (høie  Energi  S.   155).  det  Julius  troede  osv.] 

^-  75.  Pag.  9}  s.  22.  Pag.  11]  S.   26. 
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maaskee  endog  at  see  dem  vel  i  Jorden;  i  Modsætning  hertil  synes 
Julius  og  Lucinde  helst  at  ville  holde  dem  bestandig  i  Alder  med 
den  lille  Vilhelmine,  for  at  have  Morskab  af  dem. 

Det,  der  imidlertid  bliver  det  Besynderlige  ved  Lucinde  og 
den  hele  Stræben,  der  knytter  sig  til  denne,  er,  at  man,  gaaende 
ud  fra  Jegets  Frihed  og  constitutive  Myndighed,  istedetfor  at 
komme  til  en  endnu  høiere  Aandelighed  kun  kommer  til  Sand- 
se  lig  hed,  og  altsaa  til  sin  Modsætning.  I  Sædeligheden  er  Aandens 
Forhold  til  Aand  antydet,  men  idet  Jeget  vil  en  høiere  Frihed,  vil 
negere  den  sædelige  Aand,  falder  det  derved  ind  under  Kjødets  og 
Drifternes  Lov.  Men  da  denne  Sandselighed  ikke  er  naiv,  saa 
følger  deraf,  at  den  samme  Vilkaarlighed,  der  indsatte  Sandselig- 
heden  i  dens  formeentlige  Rettigheder,  kan  i  næste  Øieblik  slaae 
over  til  at  gjøre  en  abstract  og  overspændt  Aandelighed  gjeldende. 
Disse  Vibrationer  kan  nu  opfattes  deels  som  Verdens-Ironiens  Spil 
med  Individet,  deels  som  Individets  Forsøg  paa  at  eftergjøre  Ver- 
dens-Ironien. 
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har  gjort*):  In  Spasz  und  Heiterkeit  fand  er  (Hegel)  sich  gleich- 
falls  behaglich,  doch  die  letzte  Tiefe  des  Humors  blieb  ihm  theil- 
weise  Yerschlossen,  und  die  neueste  Form  der  Ironie  widerstrebte 
dermaszen  seiner  eigenen  Richtung,  dasz  es  ihm  fast  an  dem  Or- 
gan gebrach,  auch  das  Aechte  in  ihr  anzuerkennen  oder  gar  zu 
genieszen,  maa  jeg  ganske  billige.  Jo  nærmere  imidlertid  en  saa- 
dan  Digten  kommer  Virkeligheden,  jo  mere  den  kun  gjennem  en 
Brydning  med  Virkeligheden  bliver  forstaaelig,  jo  mere  Polemik 
den  skjuler  i  sig,  jo  mere  den  gjør  en  polemisk  Udvikling  til  Be- 
tingelse for  Læsernes  Sympathi,  desto  mere  falder  den  ud  af 
den  poetiske  Indifferents,  taber  den  sin  Uskyld  og  faaer  en 
Hensigt.  Det  er  da  ikke  længer  den  poetiske  Licents,  der  ligesom 
Mnnchhausen  tager  sig  selv  i  Nakken  og  paa  den  Maade,  uden 
FodEsste,  svævende  i  Luften,  gjør  den  ene  Kulbytte  besynderligere 
end  den  anden,  det  er  ikke  længer  Poesiens  pantheistiske  Uende- 
lighed; men  det  er  det  endelige  Subject,  der  anlægger  den  ironiske 
Løftestang,  for  at  vippe  hele  Tilværelsen  ud  af  dens  faste  Sammen- 
føinJDg.  Hele  Tilværelsen  bliver  nu  et  blot  Spil  for  det  digtende 
Vilkaar,  der  Intet  forsmaaer,  end  ikke  det  Ubetydeligste,  men  for 
hvilket  heller  Intet  bestaaer,  end  ikke  det  Betydeligste.  Man  be- 
høver i  den  Henseende  blot  at  gjennemlæse  Fortegnelsen  over  Per- 
sonerne i  et  af  Tiecks,  eller  hvilkensomhelst  anden  af  de  roman- 
tiske  Digteres  Stykker,  for  at  faae  en  Forestilling  om,  hvilke  uhørte 
og  høist  usandsynlige  Ting  der  foregaae  i  deres  Digterverden. 
D)Tene  tale  som  Mennesker,  Menneskerne  som  Fæ,  Stole  og  Borde- 
blive  sig  deres  Betydning  i  Tilværelsen  bevidste.  Menneskene  føle 
Tilværelsen  som  en  Ting  uden  Betydning,  Intet  bliver  til  Alt  og 
Alt  bliver  til  Intet,  Alt  er  muligt  endog  det  Umulige,  Alt  er  Rime- 
ligt endog  det  Urimelige. 

Man  maa  nu  erindre,  at  Tieck  og  den  hele  romantiske 
Skole  traadte  eller  troede  at  træde  i  Forhold  til  en  Tid,  i  hvilken 
Menneskene  vare  aldeles  ligesom  forstenede  i  de  endelige  so- 
ciale Forhold.  Alt  var  fuldkommet  og  fuldendt  i  en  guddomme- 
lig chinesisk  Optimisme,  der  ingen  fornuftig  Længsel  lod  utilfreds- 
stillet, intet  fornuftigt  Ønske  uopfyldt.  Skik  og  Brugs  herlige 
Grundsætninger  og  Maximer  vare  Gjenstand  for  en  from  Gudsdyr- 
kelse; Alt  var  absolut  selv  det  Absolute;  man  afholdt  sig  fra  Poly- 


*)  Vorttadien    fUr    Leben    und    Kunst,    hcrausgegeben    von    Dr.    H.    G.  Hotho* 
Stuttgart  and  TQbingen   1835.     (Pag.  394). 

Vilkaar  o:  Vilkaarlighed. 
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j»nmi,  man  j;ik  med  spiilspullcde  Hatte.  Alt  havde  sin  Betydning 
Fnhvcr  U^\W  i  Forhol«!  til  sin  Stillin^j  med  nuanceret  Vænlighed. 
Iiv()rmct»et  han  udrottiMlc,  hvor  stor  Betydning  hans  utrættelige 
Siræhen  havdo  for  ham  selv  o^  for  det  Hele.  Man  levede  iki^e 
<|vækeragtij;  letsindij:{t  uden  Agtelse  for  Timer  og  Klokkeslet  slig 
l'tjudelighed  sogte  forgjæves  at  indsnige  sig.  Alt  gik  sin  rolige, 
sin  afmaalte  Gang,  selv  den,  der  gik  paa  Frieri;  thi  han  vidste  jo. 
sil  han  gik  i  lovligt  Ærinde  og  gjorde  cl  hfiist  alvorligt  Skritit 
Alt  skele  paa  Klokkeslet,  Man  sværmede  i  Naturen  St.  Hansdag. 
niaji  var  •ionderknu^et  store  Bededag,  man  forlielJedo  sig,  aa^r 
man  fyldte  sit  'lihle  Aar,  man  gik  i  Seng  Klokken  10  Mao 
giftede  sig,  man  levede  for  Huuslighed  og  for  sin  Stilling  i  Ststeji, 
man  (ik  Born,  fik  FamiJicsorger;  man  stod  i  sin  fulde  Manddoms 
Kraft,  blev  paa  hniere  Steder  hemærkel  i  sin  ve  Isign  el  s  esrij^e  Virk- 
som lied,  var  en  Omgangsven  af  den  Præst,  under  hvis  Oioe  rai^n 
<?[)isk  fuldbyrdede  de  mange  skjonne  Tnek  til  el  hæderligt  Eflcr 
mæle,  som  man  vidste  han  engang  med  rorl  Hjerte  fongæves  vilde 
suge  at  fremstå  mine.  man  var  Ven  i  Ordets  sende  og  oprijjHgf 
Hetydning,  en  virkelig  Ven.  som  man  var  virkelig  Cancellirayd 
Man  havde  Forstand  paa  Verden,  man  opdrog  sine  Børn  tii  dtt 
Samme,  man  begeislredes  een  Aften  om  Ugen  af  Digterens  Lovia^J^ 
over  Til  viereisen  s  Sk  jonbed.  man  var  atter  Alt  for  Sine,  Aar  ud  og 
A:ir    ind    med    en   Sikkerhed   oir  PnyeJsion,    der   altid    traf  naa  ^^' 


Naturen  vaagner,  den  fortrvHedc  Prindsesse  vaaj^ner  —  H  o  man- 
ti  kere  n  falder  i  Søvn.  Det  er  i  Dronime  han  oplever  All  dette, 
og  medens  Alt  før  sov  omkring  ham,  saa  vaagner  nu  AU,  men 
han  sover.  Men  Drømme  mætte  ikke.  Mat  og  træt  vaagner  han, 
uslyrket,  for  atter  at  lægge  sig  til  at  sove,  og  snart  maa  han  ved 
KuDst  fremkalde  de  somnambule  Tilstande.  Men  jo  mere  Kunst 
der  behøves  hertil,  jo  mere  overspændt  bliver  ogsaa  det  Ideal, 
som  Romantikeren  fremmaner. 

Det  er  imellem  disse  to  Poler,  at  den  romantiske  Digtning 
bevæger  sig.  Paa  den  ene  Side  staaer  den  givne  Virkelighed 
med  al  sin  usle  Spidsborgerlighed,  paa  den  anden  Side  den  ide- 
ale Virkelighed  med  sine  dæmrende  Skikkelser.  Disse  to  Mo- 
nieater  staae  i  et  nødvendigt  Forhold  til  hinanden.  Jo  mere  car- 
rikeret  Virkeligheden  bliver,  jo  høiere  sprudler  Idealet,  kun  at  den 
Kilde,  der  her  sprudler,  ikke  sprudler  til  et  evigt  Liv.  Men  netop 
dette,  at  denne  Poesi  bevæger  sig  mellem  Modsætningerne,  viser, 
at  den  ikke  er  i  dybere  Betydning  sand  Poesi.  Det  sande  Ideal 
er  ikke  et  paa  en  eller  anden  Maade  hiinsides,  det  er  bag  ved, 
forsaavidt  det  er  den  fremskyndende  Kraft,  del  er  foran,  forsaavidt 
det  er  det  begeistrende  Formaal,  men  derunder  er  det  i  os,  og 
dette  er  dets  Sandhed. 

Men  derfor  kan  den  Art  Digte  heller  ei  træde  i  et  i  Sandhed 
poetisk  Forhold  til  Læseren,  netop  fordi  Digteren  selv  ikke 
træder  i  et  ægte  poetisk  Forhold  til  sit  Digt.  Det  poetiske 
Standpunkt,  paa  hvilket  Digteren  har  stillet  sig,  er  den  poetiske 
Vilkaarlighed,  det  Total-Indtryk,  Digtet  efterlader  sig,  er 
en  Tomhed,  hvori  Intet  forblev.  Denne  Vilkaarlighed  viser  sig 
nu  i  hele  Anlæget.  Snart  iler  Stykket  frem,  snart  staaer  det  stille, 
stagnerer  i  en  Episode,  snart  gaaer  det  tilbage;  snart  er  vi  i  Peder 
Madsens  Gang,  snart  i  Himlen;  nu  skeer  der  noget  høist  Usand- 
synligt, som  Digteren  meget  godt  er  sig  bevidst  er  usandsynligt; 
DQ  klinger  det  i  det  Fjerne,  det  er  de  hellige  Trekongers  fromme 
Optog;    nu    følger    der    en    Solo    for  Valdhorn*);   snart  gjøres  der 


*)  Hermed  kan  sammenlignes  Hothos  fortrinlige  Fremstilling  Pag.  412:  Da  be- 
hAlt  die  sbenteuernde  Ungebundenheit  der  Phantasie  einen  schran- 
kenlosen  Raum  zu  jederlei  Art  der  Gebilde  olTen ;  wo  sie  nur  immer  mOgen, 
ranken  sich  k^cke  Episoden  umher,  arabeskenartige  Seltsamkeiten  schlingen 
sich    zu    neckeudem    Gelflchter    bunt    durch    das  lose  Geweb«,  die  Allegorie 

Hothos]  se  S.  371   Anm.     Citatet    begynder    S.  411    (aben  teu  e rode    Un- 
CebttDdenheit  ikke  spærret). 
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Noget  for  Alvor  gjeldende,  og  øieblikkeligt  vendes  Vrangeo  ud 
deraf,  og  Latterens  Eenhed  vil  forsone  Modsætningerne,  men 
denne  Latter  accompagneres  af  en  dyb  Veemods  Qerne  Fløitetoner 

o.   s.    V.   V.   V. 

Men  netop  fordi  det  hele  Anlæg  ikke  ordner  sig  i  en  digterisk 
Totalitet,  fordi  det  Poetiske  for  Digteren  er  den  Frihed,  hvori  han 
raader  over  Alt,  fordi  det  Poetiske  for  Læseren  er  i  den  Frihed, 
med  hvilken  han  eftergjør  Digterens  Capricer,  fordi,  siger  jeg,  det 
hele  Anlæg  ikke  ordner  sig  i  en  poetisk  Totalitet,  derfor  staae  de 
discrete  Elementer  isolerede,  eller  rettere,  fordi  de  discrete  El^ 
menter  bestaae  i  en  isoleret  Stræben,  derfor  kan  der  ingen  dig- 
terisk Eenhed  blive.  Den  polemiske  Stræben  finder  aldrig 
ilvile,  thi  det  Poetiske  bestaaer  netop  i  bestandig  at  frigjøre  sig 
ved  en  ny  Polemik,  og  ligesaa  vanskeligt,  som  det  er  for  Digteren 
at  fmde  Idealet,  ligesaa  vanskeligt  er  det  ham  at  finde  Carrica* 
turen.  Ethvert  polemisk  Strog  indeholder  bestandig  et  Mere.  en 
Mulighed  af  at  gaae  ud  over  sig  selv  i  en  endnu  sindrigere  Sitild- 
ring.  Den  ideale  Stræben  har  atter  intet  Ideal;  thi  ethvert  Ideal 
or  i  samme  Øieblik  dog  blot  en  Allegori,  der  skjuler  et  høiere 
Ideal    i    sig,    og   saaledes   i   det  Uendelige.     Digteren  under  derfor 
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>g  trofaste  Øine  indgyde  ikke  saa  meget  Tillid,  som  en  vis  unheim- 
ich  Angst  ^. 

Da  nu  hele  denne  Poesis  Bestræbelse  væsentlig  er  denne, 
gjennem  en  bestandig  Approximation  at  nærme  sig  den  Stemning, 
ier  dog  aldrig  finder  sit  fuldkomne  adæqvate  Udtryk,  hvorved 
deane  Poesi  er  Poesi  over  Poesi  i  det  Uendelige,  og  paa  den  anden 
Side  at  sætte  Læseren  i  en  Stemning,  der  er  incommensurabel 
selv  for  denne  Poesis  egne  Præstationer,  saa  har  den  naturligviis 
sin  Styrke  i  det  Lyriske.  Men  denne  Lyrik  maa  ikke  blive  tung 
og  svær  ved  en  dybere  Gehalt,  den  maa  bestandig  blive  lettere  og 
lettere,  fortone  sig  svagere  og  svagere  i  den  Qerne  Gjenlyd  af  et 
hendøende  Echo.  Det  Musicalske  er  i  Lyriken  det  subjective 
Moment.  Dette  bliver  ganske  eensidigt  udviklet.  Det  bliver  i 
<lenne  Henseende  Klangen  i  Verset,  Resonantsen,  hvori  det  ene 
^^ers  raaber  til  og  svarer  det  andet,  den  gratiøse  Slyngning,  i 
hvilken  Verset  bevæger*  sig  i  lette,  smidige  Dandsetrin  og  selv  saa 
^t  sige  synger  dertil,  hvorpaa  Alt  kommer  an.  Rimet  bliver  en 
vandrende  Ridder,  der  gaaer  paa  Eventyr,  og  hvad  Tieck  og  hele 
Romantiken  ofte  nok  har  travlt  med,  at  En  pludselig  seer  et 
fremmed  Ansigt,  der  dog  forekommer  ham  saa  bekjendt,  at  det  er 
barn,  som  om  han  havde  seet  dette  Ansigt  langt  tilbage  i  Tiden,  i 
«n  Fortid,  som  gaaer  ud  over  den  historiske  Bevidsthed,  det  Samme 
hænder  Rimet,  der  pludselig  træffer  sammen  med  en  gammel  Be- 
kjendt fra  bedre  Tider,  og  nu  bliver  ganske  underlig  tilmode  der- 
ved. Træt  og  kjed  af  sine  sædvanlige  Omgangsvenner,  søger  Rimet 
oye  og  interessante  Bekjendtskaber.  Tilsidst  isolerer  det  musi- 
calske Element  sig  aldeles,  og  det  lykkedes  virkelig  stundom 
i^omantiken  at  reconstruere  den  Art  Poesi,  Enhver  fra  sin  Barn- 
<*om  kjender  i  det  skjønne  Vers:  Ulen  Dulen  Dorf.  Saadanne 
^igte  maae  nu  ogsaa  ansees  for  de  fuldkomneste;  thi  her  har 
Stemningen,  og  denne  er  det  jo  Alt  kommer  an  paa,  absolut  Raa- 
<lighed  og  er  aldeles  ubunden,  da  enhver  Gehalt  er  negeret. 

Om  end  Tieck  nu  ikke  med  saa  megen  Alvor  negerede  Virke- 
ligheden som  Schlegel,  saa  viser  dog  hans  overspændte  og  afmæg- 
tige Ideal,  der  farer  hen   som  Skyen   paa  Himlen,    eller    som    den 


*^  ønsker  Nogen  gjennem  en  Tegning  at  faae  en  Forestilling  om  en  saadan 
Skikkelse,  da  vil  jeg  henvise  til  det  Billede,  der  findes  i  des  Knaben  Wun- 
derhom,  alte  deutsche  Lieder.     Drltter  Band. 

det  Billede  osv.]  forestiller  en  ung  Mand  og  en  ung  Kvinde  i  middelalder* 
'^  Dragt  musicerende  (3.  Bd.,  Heidelberg  1808). 
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Skygge  af  den,  der  flygtigt  iler  hen  over  Jorden,  at  han  er  paa 
Afveie.  Schlegel  beroligede  sig  i  Katholicismen,  Tieck  fandt  stuodom 
Hvile  i  en  Slags  Forgudelse  af  hele  Tilværelsen,  hvorved  AU  blev 
lige  poetisk.  — 

Solger, 

Solger  var  den,  der  vilde  blive  sig  philosophisk  bevidst,  hvor- 
ledes det  hang  sammen  med  Ironien.  Sin  Anskuelse  har  han  ned- 
lagt i  de  æsthetiske  Forelæsninger,  der  ere  udgivne  efter  hans 
Dod*;,  samt  i  en  og  anden  Afhandling,  der  findes  i  hans  efterladte 
Skrifter ••).  Hegel  har  taget  meget  Hensyn  til  Solgers  Fremstilling 
og  behandler  ham  med  en  vis  Forkjærlighed.  I  den  oftere  om- 
talte Anmeldelse  Pag.  486  udtaler  Hegel  sig  saaledes:  Wie  sie  (die 
Ironie)  gewohnlich  vorkommt,  ist  sie  mehr  nur  als  ein  beruhmter, 
vornehm  seyn  soliender  Spuk  anzusehen;  in  Beziehung  auf  Solger 
aber  kann  sie  als  ein  Princip  behandclt  werden.  I  Indledningen 
til  Æslhetiken  omtaler  Hegel  ogsaa  Solger  (Pag.  89:  Solger  war 
nicht  wie  die  Uebrigen  mit  oberflåchliger  Bildung  zufrieden,  son- 
dern   sein  åcht  specuiatives  inticrstes  Bedurfnisz  drana^c  iho  in  djc 
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det  Eneherskende,  og  er  her  i  sin  hele  Ufrugtbarhed,  saa  forvirrer 
Alt  sig  her  for  En,  og  i  det  Øieblik,  man  haaber  paa  Muligheden 
af  at  have  en  Bestemmelse,  hvorefter  man  kan  orientere  sig,  for- 
svinder Alt  igjen,  fordi  det  Posilive,  der  Qernt  viste  sig,  ved  nær- 
mere Eftersyn  befindes  at  være  en  ny  Negation.  Solger  kan  der- 
for vel  have  sin  Betydning  i  Udviklingen,  men  man  kan  vistnok 
bedst  betragte  ham  som  et  Offer,  Hegels  System  krævede.  Deraf 
lader  sig  ogsaa  Hegels  Forkjærlighed  for  ham  forklare;  han  er  det 
Negatives  metaphysiske  Ridder.  Han  kommer  derfor  heller  ei  i 
Collision  med  Virkeligheden  i  den  Forstand,  som  de  øvrige  Ironikere; 
thi  hans  Ironi  gestaltede  sig  ikke  paa  nogen  Maade  i  Modsætning 
til  Virkeligheden*).  Hans  Ironi  er  contemplativ  Ironi,  han 
seer  Alts  Intethed.  Ironien  er  et  Organ,  en  Sands  for  det  Ne- 
gative. 

Solgers  Bestræbelser  ligge  aldeles  inde  paa  Videnskabens  Ge- 
beet.  Men  da  han  intetsteds  har  givet  en  sammenhængende  frem- 
adsJLridende,  stræng  videnskabelig  Fremstilling,  men  derimod  blot 
aph  o  ri  stiske  Udbrud,  der  snart  føre  os  ind  i  reent  metaphy- 
siske Betragtninger,  snart  i  historisk-philosophiske,  snart  i  æsthe- 
tiske,  ethiske  o.  s.  v.  Undersøgelser,  Udbrud,  der  tangere  hele 
Videnskabens  Rige,  saa  ligger  heri  allerede  en  stor  Vanskelighed. 
Dertil  kommer,  at  hans  Sprogbrug  ofte  er  mere  poetisk  end 
philosophisk  (saaledes  naar  han  taler  om,  at  Gud,  idet  han  aaben- 
barer  sig,  opoffrer  sig  selv;  thi  vel  veed  jeg,  at  dette  Udtryk  ret 
godt  kunde  bruges  i  Analogi  med  den  metaphysiske  Betydning,  i 
hvilken  man  i  den  nyere  Videnskabelighed  bruger  det  Udtryk,  at 
Gud  forsones  med  Verden,  men  da  selv  denne  Brug  er  en  Begrebs 
Forflygtigelse  i  Forhold  til  den  christelige  Terminologi,  saa  turde 
i  denne  Misbrug  ikke  ligge  noget  antageligt  Forsvar  for  Solgers 
Adfærd  med  et  endnu  concrctere  Begreb),  at  den  ikke  altid  giver 
Laseren  en  klar  Forestilling  om,  i  hvilken  Retning  Bevægelsen 
foregaaer.     Saadanne  Udtryk  som  at  negere,   tilintetgjøre,   ophæve. 


*}  Det  er  derfor  en  ganske  rigtig  Bemærkning  af  Solger  i  hans  efterladte  Skrifter 
2den  D.  Pag.  514:  Aber  ist  deiin  nun  diese  Ironie  ein  sclinOdes  Hinweg- 
Mtzen  aber  Alles,  was  den  Menschen  wesentlich  und  ernstlich  interessirt, 
Qber  den  ganzen  Zwiespalt  in  seiner  Natur?  Keineswegs;  dieses  wflre  eine 
gemeine  Sp()Uerei,  die  nicht  Qber  Ernst  und  Scherz  stflnde,  sondern  auf 
demselben  Boden  und  mit  ihren  elgenen  Krftflen  sie  beslritte. 

saaledes  naar  han  taler  om]  Nnchgelasscne  Schriflen  I  S.  603  (se  neden- 
^^  S.  381  med  Anm.). 
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bruges  ofte,  men  for  at  Læseren  i  Sandhed  skal  være  orientereL 
maa  han  kjende  Bevægelsesloven.  Det  Negative  har  nemlig  e o 
dobbelt  Function,  deels  uendeliggjør  det  det  Endelige,  deels 
endeliggjør  det  det  Uendelige.  Naar  man  nu  ikke  veed,  i  hvilken 
Strømning  man  er,  eller  rettere,  naar  man  snart  er  i  den  ene 
Strømning,  snart  i  den  anden,  saa  forvirres  Alt.  Fremdeles  mu 
man  være  enig  om  Betydningen  af  det,  om  hvilket  der  udsiges,  it 
det  skal  negeres;  thi  ellers  kan  jo  Negationen  (ligesom  Cæsuren  i 
hiint  berømte  Vers;  falde  paa  urette  Sted.  Naar  det  saaledes 
hedder,  at  Virkeligheden  skal  tilintetgjøres,  skal  negeres,  saa  maa 
man  vide,  hvad  der  forstaaes  ved  Virkelighed;  thi  i  een  Forstand 
er  Virkeligheden  selv  jo  kommen  frem  ved  en  Negation.  Men  delte 
skeer  ikke.  og  deraf  kommer  det,  at  man  kan  komme  ind  i  slig 
Forvirring  som  denne,  at  Mennesket  er  det  Nichtige*)  fallerede 
her  maa  man  være  forsigtig,  man  maa  være  enig  om,  i  hvilken 
Forstand  Mennesket  er  det  Nichtige,  og  om,  hvorvidt  der  ikke  er 
noget  Positivt  og  Gyldigt  i  dette  Nichtige),  og  det  Nichtige  skal 
tilintetgøres  her  maa  man  atter  først  holde  en  lille  Confereots 
om,  hvorvidt  Mennesket  selv  kan  tilintetgjøre  det  Nichtige  i  ham. 
hvorved  han  da  i  en  anden  Forstand  ikke  bliver  det  Nichtige),  og 
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coQtemplative  Ironi   seer   nu    det  Endelige   som  det  Nichtige,   som 
det,  der  skal  ophæves*).    Men  paa  den  anden  Side  maa  det  Uende- 
lige  ogsaa    negeres,   det   maa   ikke  bestaae  i  et  hiinsidigt  An  sich. 
Herved    tilveiebringes    den    sande    Virkelighed.      Smlgn.    efterladte 
Skrifter  1ste  Deel  Pag.  600:  Aber  das  Endliche,  die  gemeine  That- 
sache,  ist  eben  so  wenig  die  wahre  Wirklichkeit,  wie  das  Unend- 
liche,  die  Beziehung   auf  Begriffe    und  wechselnde  Gegensåtze,  das 
Ewige  ist.    Die  wahre  Wirklichkeit  ist  ein  Moment  der  Anschauung, 
in  welchera  Endliches   und  Unendliches,   die   unser   gemeiner  Ver- 
stand nur  in  Beziehung   auf  einander   erkennt,    vollig    aufgehoben 
werden,    indem    sich    darin  Gott   oder   das  Ewige   offenbart.      Her 
have    vi    altsaa  Ideen   paa    den   absolute  Begyndelses  Spidse, 
TI   have    den    derfor   som   den  uendelige  absolute  Negativitet.     Nu 
maa,  hvis  det  skal   blive   til    Noget,    det   Negative    igjen    gjørc    sig 
giddende,   i   at   endeliggjøre  Ideen,   det  er   i   at  gjøre  den  concret. 
Det  Negative  er  Tankens  Uro,  men  denne  Uro  maa  vise   sig,   maa 
btivc  synlig,  dets  Lyst   maa    vise    sig    som    den    Lyst,    der    driver 
Værket,  dets  Smerte  som  den  Smerte,  den  føder.     Skeer  dette  ikke, 
da  have  vi   kun  Contemplationens,   Andagtens,    Panthcismens   uvir- 
kelige Virkelighed.     Hvad    enten    man    nemlig    fastholder  Andagten 
som  et  Moment,  eller   man    vil    lade    hele  Livet    blive  Andagt,   saa 
kommer  dog  ikke   den   sande  Virkelighed  tilsyne.     Er  den  et 
blot  Moment,  saa  er  der  intet  Andet  at  gjørc    end    øieblikkelig    at 
fremkalde  den  igjen,  skal  den  udfylde  hele  Livet,  saa  bliver  Virke- 
ligheden i  Sandhed  ikke   til.     Det    hjelpcr    derfor    ikke,    at    Solger 
forklarer,  at  man  ikke  med  Plato  maa  tænke  Ideen  paa  et  himmelsk 
eller  overhimmelsk    Sted;    det    hjelpcr   ikke,   at  han  forsikkrer,  at 
kaa  ikke  som  Spinoza  lader  Endeligheden  forsvinde  som  blot  mo- 
^te«.-  det   hjelpcr   ikke,   at  han  ikke  med  Fichte  vil  lade  Ideen  til- 
Wive  i  en  evig  Vorden;  det  hjelpcr  ligcsaa  lidet,  at  han  misbilliger 
Schellings  Forsøg   paa    at   vise,   at  den  fuldkomne  Væren  er  i  Til- 
^relsen.    Alt  Sligt  er  blot  Forstudier.    Solger  er  ved  Begyndelsen; 
"»«n  denne  Begyndelse   er  aldeles   abstract,    det    gjelder    nu 
om,  at  den  Dualisme,  der  er  i  Existentsen,  viser  sig  i  sin  Sandhed. 

*)  Man  vil  strax  her  see  den  væsentlige  Forskiel  mellem  Solgers  Ironi  og  den 
tidligere  beskrevne.  Solgers  Ironi  er  en  Slags  contemplativ  Andagt,  og 
det  kommer  ham  ikke  an  paa  at  bevare  det  forsigværende  Subject  i  sin 
Knibskhed.  Hele  Endeligheden  maa  negeres,  det  betragtende  Subject  ogsaa, 
j*  det  er  egentlig  allerede  negeret  i  denne  Contemplation. 

Holger  forklarer]   anf.  St.  I  S.  605.  modus  (Existens-)rorm. 
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Dette  skeer  imidlertid  ikke.  Det  bliver  tvertimod  klart,  al  Solgcr 
virkelig  ikke  kan  faae  det  Endelige  indrømmet  oogen  Gyldighed. 
Han  kan  ikke  faae  det  Uendelige  concret.  Han  seer  det  Endelige 
som  det  Nichtige,  som  det  forsvindende,  som  det  nichtige  All.  De 
moralske  Bestemmelser  have  derfor  ingen  Gyldighed,  hdc 
Endeligheden  med  dens  moralske  og  umoralske  Stræben  svinder 
hen  i  den  metaphysiske  Contemplation,  der  seer  det  som  Intet 
Smlgn.  hans  efterladte  Skrifter  1ste  Bind  Pag.  512:  Dasz  wir  aber 
bose  seyn  konnen,  ruhrt  dahcr,  dasz  wir  eine  Erscheinung,  einc 
gemeine  Existcnz  haben,  die  an  sich  weder  gut  noch  bose,  weder 
Etwas  noch  Nichts  ist,  sondern  eben  bios  der  Schatten,  den  das 
Wesen  in  seinem  getrennten  Daseyn  auf  sich  selbst  wirft,  und  aof 
welchen  wir,  wie  auf  einen  Rauch,  das  Bild  des  Guten  und  des 
Bosen  hinwerfen  konnen.  Alle  unserc  bios  moralischen  Tugenden 
sind  ein  solches  reflectirtes  Bild  des  Guten,  und  wehe  dem,  der 
sich  auf  sic  verlaszt!  Alle  unsere  bios  moralischen  Laster  siod 
ein  solcher  Widerschein  des  Bosen,  und  wehe  dem,  der  darflber 
verzweifelt  und  sie  fur  etwas  halt,  das  wirklich  und  wahrhaft  ist, 
und  nicht  an  den  alaubt.  vor  dem  sie  nichts  sind  und  der  Sie 
allein  m  uns  heben  kim«!  Her  viiicr  sig  nu  Svagheden  ho^  b^jljj^f 
tydelif^t     Thi  vel  er  tiet  sandt,  nt  de  moralske  Dyder  ingen  VæPtli 
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Disse  metaphysiske  Undersøgelser  gjennemføres  nu  ikke 
ridere.  Vi  ville  derfor  vende  os  til  en  anden  Cyclus  af  Betragt- 
oioger,  som  mere  høre  hen  paa  et  speculativt-dogmatisk 
Gebeet  Solger  benytter  uden  Videre  saa  concrete  Forestil- 
linger, som  Gud,  at  opofTre  sig,  at  hengive  sig  af  Kjærlighed 
o.  s.  V.  Man  finder  idelig  Allusion  til  saadanne  Forestillinger  som 
Gods  Skaben  af  Intet,  hans  Forsoning  o.  s.  v.  Dette  Parti  har 
Hegel  omhyggeligen  behandlet,  jeg  kan  derfor  knytte  mig  til  ham. 
Først  altsaa  nogle  Citater  af  Solger.  Det  er  især  i  første  Bind  af 
hans  efterladte  Skrifter,  i  tvende  Breve,  det  ene  til  Tieck,  det 
andet  til  Åbeken,  at  de  fleste  af  disse  speculative  Blink  flndes. 
EAerladte  Skrifter  1ste  Deel  Pag.  603:  Indem  Gott  in  unserer  End- 
lichkeit  existirt  oder  sich  offenbart,  opfert  er  sich  selbst  auf  und 
vemicbtet  sich  in  uns:  denn  wir  sind  Nichts.  Samme  Deel  Pag. 
511  bemærkes  der:  Nicht  unsere  relative  Schwåche  macht  unsere 
Unvollkommenheit,  nicht  unser  eigenes  wesentliches  Seyn  unsere 
Wahrheit  aus.  Wir  sind  deshalb  nichtige  Erscheinungen,  well  Gott 
in  ans  selbst  Existenz  angenommen  und  sich  dadurch  von  sich 
selbst  geschieden  hat.  Und  ist  dieses  nicht  die  hochste  Liebe, 
dasz  er  sich  selbst  in  das  Nichts  begeben,  damit  wir  seyn  mochten, 
und  dasz  er  sich  sogar  selbst  geopfert  und  sein  Nichts  vernichtet, 
Seinen  Tod  getodtet  hat,  damit  wir  nicht  ein  bloszes  Nichts  bleiben, 
sondem  zu  ihm  zuruckkehren  und  in  ihm  seyn  mochten?  Das 
Nichtige  in  uns  ist  selbst  das  Gottliche,  insofern  wir  es  nåmlich 
ais  das  Nichtige  und  uns  selbst  als  dieses  erkennen.  In  diesem 
Sinne  ist  es  auch  das  Gute,  und  wir  konnen  vor  Gott  nur  wahr- 
hafl  gut  seyn  durch  Selbstopferung.  Hegels  Udvikling  heraf  findes 
Pag.  469  øv.  fT.*).  Det  vil  nu  her  strax  vise  sig,  at  Solger,  tiltrods 
for  sin  speculative  Energi,  dog  ikke  saameget  orienterer  os,  som 
desorienterer,  samt  at  det  bliver  saare  vanskeligt,  da  alle  Mel- 
lembestemmelser mangle,  at  afgjøre,  om  Negationerne  træffe 
Hgtigt  ind.  Naar  det  hedder:  indem  Gott  in  unserer  Endlichkeit 
existirt  oder  sich  offenbart,  saa  maatte  vi  her  først  have  Noget  at 
vide  om,  i  hvilken  Forstand  Gud  existerer  i  Endeligheden,  vi 
mangle  her  Skabelsens  Begreb.  Naar  det  nemlig  i  det  Følgende 
bedder,  at  han  ved  saaledes  at  existere   i   Endeligheden   offrer   sig 

*}  Porøvrigt  kan  Hegels  Drøftelse  af  Solgers  Betragtninger  afgive  et  ret  interes- 
sant Bidrag  til  det  Spørgsmaal,  i  hvilket  Forhold  staaer  Hegel  til  den  chri- 
stelige  Anskuelse? 

Pag.  603]   i  et  Brev  til  Abeken.  Pag.  511]  i  et  Brev  til  Tieck. 

^'•■r  det  hedder]  Solger  anf.  St.   I  S.  603. 
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selv,  saa  kunde   det   synes,   at  heri   var  Skabelsen   udtrykt    Men 
er  dette  Meningen,  da  er  den  ikke  skarpt   udtrykt;   thi  da  maatte 
det    hedde:   idet   Gud   offrer   sig   selv,  skaber  han.      Dette  kande 
synes  at  bestyrkes  derved,  at  det  tilsvarende  Prædicat  er,  at  God 
tilintetgjør    sig    selv.      Naar    vi    nemlig    sige,    at    Gud    tUiotetgjør 
sig    selv,    saa    have    vi   jo    her  en   Negation,   men   vel   at  mæiie, 
en    Negation,   hvorved   det   Uendelige    gjøres   endeligt   og   coocitL 
.Men  paa  den  anden  Side  kan  det  Udtryk,  at  Gud   offrer  sig  sdv, 
ligesom  og  at  Gud  tilintetgjør  sig  selv,  mere   henlede  Tanken  pu 
Forsoningen.      Dette    bestyrkes    ved   de   nærmest  følgende  Ord- 
vi  ere  Intet;  thi  herved  er  jo  det  Endelige  sat,  men  sat  i  sin  End^ 
lighed,  sin  Intethed,   og   det   er   denne  Intethed,   der  skal  negeres, 
hvorved  da  Negationen  uendeliggjør  det  Endelige.     Her   mangle  vi 
imidlertid  Mellembestemmelser  for  at   oplyse,    i    hvilken    Forstand 
Mennesket  er  Intet,  Mellem  bestemmelser  af  et   saadant  Omfang,  at 
Syndens  Betydning  maatte  være  med  deri  opfattet.    Vi  have  altsaa 
en  speculativ  Uklarhed,  der  hverken  lader  Skabelse  eller  Forsoning 
eller  Endelighed  eller  Syndighed  vederfares  sin  Ret.    Sammenligne 
vi  nu  hermed  de  Yttringer,  der  ere  tagne  af  hans  Brev  til  TieciL, 
viser  der  sig  et  lignende  speculativt  Tusmørke.     Her  erfare  vi,  al 
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sin  Død.  Herved  maa  man  nu  tænke  paa  Forsoningen,  paa  Ende- 
ighedens  Negation  og  Tilbagevenden  til  Gud  og  i  Gud.  Men  da 
iet  i  det  Foregaaende  hed,  at  Gud  idet  han  existerer  i  vor  Ende- 
ighed  tilintetgjør  sig  selv,  saa  have  vi  nu  faaet  samme  Udtryk 
aade  for  Skabelsen  og  Forsoningen.  Dernæst  synes  det 
cke  let  at  forstaae,  hvad  det  vil  sige,  at  Gud  offrer  sig  selv,  naar 
ette  skal  forklares  ved  de  følgende  Ord:  han  tilintetgjør  sin  Intethed, 
ten  Forvirringen  bliver  endnu  større,  naar  vi  erfare,  at  det  Nich- 
ge  i  os  er  det  Guddommelige;  thi  vi  ere  jo  det  Nichtige,  og  hvor- 
^des  kan  da  det  Nichtige  i  os,  (hvorved  der  synes  at  antydes,  at 
er  er  noget  Åndet  i  os,  der  ikke  er  det  Nichtige,)  være  det  Gud- 
ommelige?  Endelig  læres  der,  at  vi  selv  kan  erkjende  det  Nichtige 
os.  Er  hermed  nu  meent,  at  vi  selv  ved  denne  Erkjendelse  kan 
iegere  det,  saa  have  vi  aabenbart  her  et  pelagiansk  Forso- 
lingsbegreb. 

Det,  som  i  hele  denne  Undersøgelse  synes  at  foresvæve  Solger, 
^r  den  Negationens  Negation,  der  i  sig  indeholder  den  sande  Affir- 
nation.  Men  idet  den  hele  Tankebevægelse  ikke  er  kommen  til 
it  udfolde  sig,  saa  løber  den  ene  Negation  forkeert  ind  i  den 
aoden,  og  den  sande  Affirmation  resulterer  ikke.  Dette  har 
Hegel  meget  klart  opfattet  og  bemærker  derfor  udtrykkelig  Pag. 
470:  das  eine  Mal  sind  wir  darin  als  das  Nichts  (was  das  Bose 
ist)  vorausgesetzt,  dann  ist  auch  wieder  von  Gott  der  harte, 
abstracte  Ausdruck  gebraucht,  dasz  er  sich  vernichte,  also  er 
«s  sey,  der  sich  als  das  Nichts  setze,  und  zwar,  damit  wir  seyen, 
und  darauf  heiszt  das  Nichtige  in  uns  selbst  das  Gottliche,  inso- 
fcm  wir  es  nåmlich  als  das  Nichtige  erkennen. 

Dersom  jeg  nu  vilde  give  Læseren  en  Forestilling  om  Solger  s 
anskuelse,  der,  idet  den  knyttede  sig  til  Solgers  Yndlings-Begreb 
'n)ni,  maaskee  ogsaa  kan  komme  den  nærmest,  saa  vilde  jeg  sige, 
Solger  gjør  egentlig  Guds-Exis tensen  til  Ironi:  Gud  sætter  sig 
*€lv  bestandig  over  i  Intet,  tager  sig  selv  tilbage,  sætter  sig  selv 
^vcr  igjen  o.  s.  f,  en  guddommelig  Tidsfordriv,  der  ligesom  al 
^roni  sætter  de  rædsomste  Modsætninger.  1  denne  Dobbeltbevæ- 
gelses uhyre  Svingning  (saavel  den  centrifugale  som  den  centripe- 
tale) deeltager  Endeligheden,  og  i  Adskillelsens  Moment  er  Menne- 
sket i  denne  det  Guddommeliges  Slagskygge,  tegner  sine  moralske 
^yder  og  Laster  ind  i  denne  Skygge-Existents,  som  kun  den,  hvis 
^ie  aabnedes  for  Ironi,  seer  som  et  Intet.  Da  nu  al  Endelighed 
*f  Intet,  saa  kommer  den,  der  ved  Ironien  seer  den  som 
^aadan.  Guddommen  tilhjelp.  Længere  kan  jeg  ikke  gjennem- 
^»re  det,  da  jeg  ikke  hos  Solger  finder  nogen  Oplysning  om,  hvilken 
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Realitet  Endeligheden  faaer  ved  Ironien.  Vel  taler  nemlig  Solgef 
paa  enkelte  Steder  om  en  M3'stik,  der,  naar  den  skuer  hen  lil 
Virkeligheden,  er  Ironiens  Moder,  men  naar  den  skuer  hen  til  da 
evige  Verden,  er  Begeistringens  og  Inspirationens  Barn,  samt  om 
en  umiddelbar  Nærværelse  af  det  Guddommelige,  der  netop  Tiscr 
sig  deri,  at  vor  Virkelighed  forsvinder;  men  ogsaa  her  mangle 
de  Mellembestemmelser,  der  udfordres,  førend  en  dybere  po- 
sitiv Total-Anskuelse  lader  sig  construere  derudaf. 

Vi  ville  nu  see,  hvoriedes  Solger  har  gjennemført  sit  Stand- 
punkt paa  Æsthetikens  Gebeet.  Her  kom  han  Romaotikenc 
tilhjelp,  og  han  blev  Romantikens  og  den  romantiske  Ironis  philo- 
sophiske  Talsmand.  Her  møde  vi  nemlig  den  samme  Gruodaa- 
skuelse,  at  Endeligheden  er  et  Intet,  maa  gaae  under  som  den 
usande  Virkelighed,  for  at  den  sande  skal  komme  tilsyne.  Det 
Sande,  der  ligger  heri,  er  paa  sit  Sted  bleven  udhævet,  men  det 
Ufuldbaarne  heri  har  jeg  tillige  ogsaa  søgt  at  vise.  Man  seer  saa* 
ledes  ikke,  hvilken  Virkelighed  det  er,  der  skal  tilintetgjøres,  om 
det  er  den  usande  Virkelighed  (dette  vilde  vel  Solger  svare  Ja  til; 
men  man  maatte  da  nærmere  have  at  vide,  hvad  han  forstod  ved 
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tsforstaae  mig,  som  om  jeg  meente,  at  Vordclsen  ikke  er  et  nød- 
odjgt  Moment  med  i  Aandens  Virkelighed ;  men  den  sande  Virke- 
ied  Torder  hvad  den  er,  Romantikens  Virkelighed  vorder  blot. 
iJedcs  er  Troen  en  Seier  over  Verden,  og  dog  er  den   en  Strid, 

naar  den  har  stridt,  da  har  den  seiret  over  Verden;  og  dog 
de  deo  seiret  over  Verden,  før  den  havde  stridt.  Troen  bliver 
edes  det,  den  er,  Troen  er  ikke  en  evindelig  Strid,  men  den 
en  Seier,  der  strider.  I  Troen  er  altsaa  ikke  hiin  høiere 
dens  Virkelighed  blot  vordende,  men  den  er  nærværende, 
Ddt  den  tillige  vorder. 
I  Solgers  æsthetiske  Voriesungen,  især  i  det  Afsnit,  der  handler 

dem  Organismus  des  kunstlerischen  Geistes,  findes  Ironien 
omtalt  Ironi  og  Begeistring  fremstilles  der  som  de  to 
endige  Factorer  for  den  kunstneriske  Frembringelse,  de  to 
endigc  Betingelser  for  Kunstneren.  Hvad  herved  maa  for- 
ts, skal  paa  sit  Sted  nærmere  blive  oplyst,  her  maa  jeg  blot 
erke,  at  denne  hele  Betragtningsmaade  egentlig  tilhører  et 
ke  andet  Standpunkt,  medmindre  man  vil  lade  Ironien 
sig  i  at  tilintetgjøre  det  egne  Kunstværk,  Begeistringen  beteg- 
ien  Stemning,  der  ahner  det  Høiere. 

Derimod  skulle  her  nogle  Yttringer,  som  forekomme  i  den 
eldelse  af  A.  W.  Schlegels  Voriesungen,  der  findes  i  2det  Bind 
ms  efterladte  Skrifter,  blive  Gjenstand  for  lidt  nærmere  Be- 
Ding.  Her  hersker  nu  en  betydelig  Uklarhed.  Paa  enkelte 
T  taler  nemlig  Solger  saaledes  om  Ironien,  at  denne  viser  sig 
den  limiterende  Magt,  der  netop  lærer  Mennesket  at  blive 
keligheden,  lærer  ham,  i  Begrændsning  at  søge  sin  Sandhed, 
at  han  saaledes  Pag.  514  har  protesteret  imod,  at  Ironien 
le  lære  Mennesket  at  sætte  sig  ud  over  Alt,  tilføier  han:  die 
c  Ironie  geht  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  dasz  der  Mensch, 
nge  er  in  dieser  gegenwårtigen  Welt  lebt,   seine   Bestimmung, 

im  hochsten  Sinne  des  Worts,    nur    in    dieser  Welt   erfullen 
Jenes  Streben  nach  dem  Unendlichen    fuhrt   ihn    auch    gar 

wirklich,  wie  der  Verfasser  meint,  uber  dieses  Leben  hinaus, 
TO  nur  in  das  Unbestimmte  und  Leere,  indera  es  ja,  wie  er 
t  gesteht,  bios  durch  das  Gefuhl  der  irdischen  Schranken 
t    wird,   auf  die   wir   doch    ein    fur    allemal   angewiesen  sind. 

iolgers    æsthetiske    Voriesungen]    (se    S.    376    Anm.)    Zweiter    Theil. 
AbschniU  (S.   183  IT.)  S.   125  ff.,  S.   198  ff.,  S.  245  ff.  Begeistringen 

oer]  o:  og  (medmindre)  Beg.  bet.  2  det    Bind]    Solger,  Nachgelassene 

m  II  s.  493  ff.:  Beurtheilung  der  Voriesungen  (A.  W.  Schlegels)  aber  dra- 
ne  Kuost  und  Literatur  (Heidelberg  1809-11). 
II.  25 
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Alles,  womit  wir  re  in  uber  endliche  Zwecke  hiDauszugehen  glaobea, 
ist  eitle  und  Icere  Einbildung.  Heri  ligger  nu  en  dyb  Sandhi^ 
som  jeg  senere  skal  komme  tilbage  paa,  men  Enhver  vil  vist  g|K 
iTiLK  Ret  i,  at  man  snarere  skulde  troe,  at  det  var  Goethe^  der 
tfilte,  end  Solger.  Allerede  de  følgende  Ord  lyde  derror  og  ODfet 
betænkelige  uaar  der  læres,  at  det  Høieste  tigesaafuldt  son 
det  Ringeste  i  den  endelige  Exislents  gaaer  til  Grunde,  oig  Hir- 
monien  med  det  Foregaaende,  hvori  der  lærtes,  at  MenDCskei 
netop  ved  at  begreendse  sig  kan  fuldkomme  sin  Bestemmelse^  er 
ikke  let  at  tilveiebringe,  medmindre  man  vil  antage,  at  Meaoeskds 
Hestemmelse  er  den  at  gaae  under,  men  denne  Bestemmelse  vfun 
den  Ijgesaa  godt  at  kunne  opnaae,  der  fordamper  i  uendelig  Totn* 
bed,  ja  han  synes  snarere  at  komme  Guddommen  tilhjelp,  h¥ø^ 
imod  den  Anden  synes  at  lægge  ham  Hindringer  i  Veien. 

Hans  Anskuelse  af  Virkeligheden  som  deo,  der  skal  tilintet- 
fyores,  finde  vi  ogsaa  her  oftere  udtalt,  saaledes  f.  Ex.  Pag.  S02: 
das  Irdische  musz  als  solches  verzchrt  werden,  wenn  wir  erkeonen  i 
sollcn,  wie  das  Kwige  und  Wcsentliche  darin  gcgenwårtig  ist  Vi  ] 
ville    nu    see,    hvorvidt    det    da   lykkes  Solger,   at  lade  den  høicre 
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9fles  ved  det  Bedstes  Undergang,  men  denne  Opløftelse  er  af  saare 
^atjv  Art;  det  er  Ironiens  Opløftelse,  der  her  danner  sig  i 
ighed  med  den  guddommelige  Misundelse,  der  dog  ikke  er  blot 
lisuodelig  paa  det  Store  og  Fremragende,  men  ligesaa  meget  paa 
H  Ringe  og  Ubetydelige,  overhovedet  misundelig  paa  Endelig- 
eden.  Naar  det  Store  gaaer  under  i  Verden,  da  er  dette  det 
ragiske,  men  Poesien  forsoner  os  med  dette  Tragiske,  idel  den 
ser  os,  at  det  er  det  Sande,  der  seirer.  Deri  ligger  det  Opløf- 
nde  og  det  Opbyggende.  Vi  opløftes  altsaa  ikke  ved,  at  det 
:ore  gaaer  under,  men  vi  forsones  med  dets  Undergang  derved, 
det  Sande  seirer,  og  vi  opløftes  ved  dettes  Seier.  Men  naar  jeg 
1  i  Tragoedien  blot  seer  Heltens  Undergang  og  opløftes  derved, 
lar  jeg  i  Tragoedien  blot  bliver  de  menneskelige  Tings  Intethed 
!vidst,  naar  Tragoedien  glæder  mig  paa  samme  Maade  som  Co- 
oedien,  netop  derved,  at  den  viser  mig  det  Stores  Intethed,  lige- 
»m  Comoedien  det  Ringes,  saa  er  jo  den  høiere  Virkelighed 
ke  koromen  tilsyne.  Ja  Forfatteren  synes  her  end  ikke  at  ville 
de  den  Stemning  blive  tilbage,  der  ahner  den  høiere  Virkelighed, 
i  han  siger  jo,  at  vi  opløfte  os  ved  det  Bedstes  Undergang,  og 
;t  ikke  blot,  idet  vi  flygte  ud  deraf  i  et  uendeligt  Haab.  Thi 
it  Mere,  der  kan  blive  ved  denne  Udvanding  i  et  uendeligt  Haab, 
'  hverken  mere  eller  mindre  end  den  Salighed,  der  ligger  i,  at 
It  er  gaaet  under,  det  Øde  og  den  Tomhed,  hvori  der  visselig 
10  altfor  meget  er  Ro. 

Sammenfatte  vi  nu,  hvad  her  er  udviklet  angaaende  Solger, 
a  vil  det  vise  sig,  at  hans  Standpunkt  var,  som  han  selv  har 
itegnet  det,  Ironi,  kun  at  hans  Ironi  var  af  speculativ  Natur. 
i>s  ham  er  den  uendelig  absolute  Negativitet  et  speculativt  Mo- 
rat,  han  har  Negationens  Negation,  men  dog  er  der  et  Slør  for 
ns  Øine,  saa  han  ikke  seer  Affirmationen.  Som  bekjendt  døde 
n  tidlig.  Om  det  vilde  være  lykkedes  ham  at  gjennemføre  deD 
ham  med  saa  megen  Energi  grebne  speculative  Tanke,  eller  om 
Le  snarere  hans  Energi  fortæredes  i  at  gjøre  Negationen  gjel- 
ode,  det  skal  jeg  her  ikke  afgjøre,  mig  tiltaler  det  imidlertid 
test,  at  tænke  mig  Solger  som  et  Offer  for  Hegels  positive 
stem. 
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Ironi  som  behersket  Moment.     Ironiens  Sandhed. 


Der  er  allerede  i  det   Foregaaendc   erindret   om,    at  Solger  i 
sine  æsthetiske  F'orelæsninger  gjør  Ironi   til  Betingelse  for  enhTcr 
kunstnerisk  Frembringelse.     Naar  vi  nu   i   denne  Forbindelse  sige, 
at  Digteren  skal  forholde  sig  ironisk  til  sit  Digt,  saa menes 
der  hermed  noget  Andet,  end  naar  der  i  det  Foregaaende  var  Tale 
derom.    Man  har  ofte  nok  lovpriist  Shakspeare  som  Ironiens  Sto^ 
mester,   og   der   kan  jo    heller   ingen  Tvivl  være  om,   at  man  hir 
havt  Ret  deri.     Shakspeare    lader   imidlertid    ingenlunde  den  sub- 
stantielle Gehalt  fordampe  i  et  flygtigere  og  flygtigere  SoblimaL  og 
forsaavidt  som  hans  Lyrik  stundom   culminerer  i  Vanvid,   saa  er 
<ier    atter    i    denne  Vanvid   en    overordentlig   Grad   af  ObjectiviteL 
Naar  Shakspeare  saaledes  forholder  sig  ironisk  til  sit  Digt  saa  er 
<ict  netop  for  at  lade  det  Objective  raade.     Ironien  er  nu  tillige 
overalt    tilstede,    den    ratihaberer  ethvert   enkelt  Træk,  for  at 
der  ikke  skal  være  for  Meget  eller  for  Lidet,   for   at  Alt  kan  skee 
for    at    den    sande    Lmevægt    kan    lilvciebriaties   i  [JiÆ{t:ii 
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erre  over  Ironien,  desto  nødvendigere  bliver  det  for 
være  til  en  vis  Grad  Philosoph.  Er  dette  nu  Tilfældet, 
gsaa  den  enkelte  digteriske  Frembringelse  ikke  staae  i  et 
ortes  Forhold  til  Digteren,  han  vil  i  det  enkelte  Digt  see 
nt  i  sin  egen  Udvikling.  Derved  var  det,  at  Goethes  Dig- 
>nts  var  saa  stor,  at  han  fik  sin  Digter-Tilværelse  til  at 
e  med  sin  Virkelighed.  Men  hertil  hører  atter  Ironi« 
at  mærke  behersket  Ironi.  For  Romantikeren  er  den 
digteriske  Frembringelse  enten  en  Kjæledægge,  som  han 
ianske  forgabet  i,  og  som  han  ikke  kan  forklare  sig,  hvor- 

har  været  ham  muligt  at  kalde  til  Live,  eller  en  Gjen- 
r  vækker  Lede.  Begge  Dele  er  naturligviis  usandt,  Sand- 
",  at  den  enkelte  Frembringelse  er  Moment.  Hos  Goethe 
Ironien  i  strængeste  Forstand  et  behersket  Moment,  den 
Mgteren  tjenende  Aand.  Paa  den  ene  Side  afrunder  det 
)igt  sig  ved  Ironien  i  sig  selv;  paa  den  anden  Side  viser 
Ite  Digterværk  sig  som  Monuent  og  derved  afrunder  den 
ier-Existents  sig  i  sig  selv  ved  Ironien.  Professor  Heiberg 
m  Digter  paa  samme  Standpunkt,  og  medens  næsten  en- 
ilik,  han  har  skrevet,  kan  afgive  et  Exempel  paa  Ironiens 
konomi  i  Stykket,  saa  viser  der  sig  tillige  gjennem  alle 
kker  en  sig  bevidst  Stræben,  der  indordner  hvert  enkelt 
■*lads  i  det  Totale.  Her  er  altsaa  Ironien  behersket,  nedsat 
nt;  Væsenet  er  ikke  noget  Andet  end  Phænomenet,  Phæ- 
ikke  noget  Andet  end  Væsenet;  Muligheden  er  ikke  saa 
t  den  ikke  vil  forføie  sig  ind  i  nogen  Virkelighed,  men 
eden  er  Muligheden.  Denne  Anskuelse  har  Goethe  altid 
:  sig,  baade  som  stridende  og  som  seirende,  denne  An- 
ar  han  stedse  foredraget  med  en  uhyre  Energi, 
hvad  der  gjclder  om  Digler- Existentsen,  det  gjelder  til  en 

om  ethvert  enkelt  Individs  Liv.  Digteren  lever 
ke  poetisk  derved,  at  han  skaber  et  Digterværk,  thi  naar 
i  staaer  i  noget  bevidst  og  inderligt  Forhold  til  ham,  da 
hans  Liv  ikke  den  indre  Uendelighed,  som  er  en  absolut 
i  for  at  leve  poetisk  (man  seer  derfor  ogsaa,  at  Poesien 
er  sig  Luft  gjennem  ulykkelige  Individualiteter,  ja  at  Dig- 
lertelige  Tilintetgjørelse  bliver  en  Betingelse  for  den  poe- 
nbringelse),  men  han  lever  først  poetisk,  idet  han  selv 
?ret  og  saaledes  indordnet  i  den  Tid,  i  hvilken  han  lever, 
/  fri  i  den  Virkelighed,  han  tilhører.  Men  saaledes  at 
etisk  kan  ethvert  andet  Individ  ogsaa  opnaae.  Den 
)ve  derimod,  den  guddommelige  Lykke,  at  kunne  lade  det 
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poetisk  Oplevede   gestalte   sig   poetisk,    bliver   naturligviis   kun  de 
Udvalgtes  misundelsesværdige  Lod. 

Idet  Ironien  saaledes  er  bleven  behersket,  er  bleven  sUod- 
set  i  den  vilde  Uendelighed,  hvori  den  stormer  fortærende  fren, 
saa  følger  deraf  ingenlunde,  at  den  nu  skulde  tabe  sin  Betyd- 
ning eller  aldeles  aflægges.  Tvertimod,  naar  Individet  er  rig|i( 
stillet,  og  det  er  det  derved,  at  Ironien  er  begrændset,  saa  faaer 
først  Ironien  sin  rette  Betydning,  sin  sande  Gyldighed.  Man  har 
i  vor  Tid  ofte  nok  talt  om  Tvivlens  Betydning  for  Videnskaben; 
men  hvad  Tvivlen  er  for  Videnskaben,  det  er  Ironien  for  det  per- 
sonlige Liv.  Ligesom  derfor  Videnskabsmændene  paastaae,  at  der 
ingen  sand  Videnskab  er  mulig  uden  Tvivl,  saaledes  kan  man  med 
samme  Ret  paastaae.  at  intet  ægte  humant  Liv  er  muligt  adei 
Ironi.  Naar  Ironien  nemlig  først  er  behersket,  da  foretager  dei 
den  modsatte  Bevægelse  af  den,  hvori  den  ubehersket  forkyndei 
sit  Liv.  Ironien  limiterer,  endeliggjør,  begrændser  oj 
giver  derved  Sandhed,  Virkelighed,  Indhold;  den  tugter  q 
straffer  og  giver  derved  Holdning  og  Consistents.  Ironiei 
er  en  Tugtemester,  som   kun    den    frygter,   der    ikke    kjender  den 
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il  Savn,  ethvert  Haab  til  Erindring,  der  hører  Mod  til  da  at  ville 
^%re  glad;  men  deraf  følger  ingenlunde,  at  ethvert  voxent  gammelt 
Barn  med  sit  vamle  Smiil,  sine  glædcdrukne  Øine  har  mere  Mod 
^d  den,  der  bøiede  sig  i  Sorgen,  og  som  glemte  at  smile.  Saa- 
ledes  ogsaa  med  Ironien.  Maa  man  derfor  end  advare  mod  Iro- 
nien som  mod  en  Forfører,  saa  maa  man  ogsaa  anprise  den 
lom  en  Veiledcr.  Netop  i  vor  Tid  maa  man  anprise  den. 
Videnskaben  er  saaledes  i  vor  Tid  kommen  i  Besiddelse  af  et  saa 
Dhyre  Resultat,  at  det  neppe  kan  hænge  rigtigt  sammen  der- 
med; Indsigt  ikke  blot  i  Menneskeslægtens,  men  selv  i  Guddommens 
Hemmeligheder  falbydes  for  saa  godt  Kjøb,  at  det  seer  ganske  be- 
tænkeligt ud.  Man  har  i  vor  Tid  af  Glæde  over  Resultatet  glemt, 
«t  et  Resultat  dog  ingen  Værdi  har,  naar  det  ikke  er  erhvervet. 
Men  vee  den,  der  ikke  kan  taale,  at  Ironien  vil  gjøre  Regnskabet 
op.  Ironien  er  som  det  Negative  Veien;  ikke  Sandheden,  men 
Veien.  Enhver,  som  har  et  Resultat  som  saadant,  han  eier  det 
ikke;  thi  han  har  ikke  Veien.  Naar  Ironien  nu  træder  til,  da 
bringer  den  Veien,  men  ikke  den  Vei,  hvorved  den,  der  bilder  sig 
ind  at  have  Resultatet,  kommer  til  at  besidde  det;  men  den  Vei, 
id  hvilken  Resultatet  forlader  ham.  Dertil  kommer,  at  det  vel 
nærmest  maa  ansces  for  vor  Tids  Opgave,  at  sætte  Videnskabens 
Resultater  over  i  det  personlige  Liv,  personligt  at  tilegne  sig 
disse.  Naar  saaledes  Videnskaben  lærer,  at  Virkeligheden  har  ab- 
solut Gyldighed,  saa  gjelder  det  i  Sandhed  om,  at  den  faaer  Gyldig- 
hed, og  man  kan  dog  ikke  nægte,  at  det  vilde  være  saare  latter- 
ligt, om  En,  der  i  sin  Ungdom  lærte  og  maaskee  endog  lærte 
Andre,  at  Virkeligheden  havde  absolut  Betydning,  blev  gammel  og 
dede,  uden  at  Virkeligheden  havde  havt  anden  Gyldighed  end  den, 
tt  han  baade  i  Tide  og  Utide  havde  forkyndt  den  Viisdom,  at 
Virkeligheden  havde  Gyldighed.  Naar  Videnskaben  medierer  alle 
Modsætninger,  saa  gjelder  det  om  at  denne  fyldige  Virkelighed  i 
Sandhed  kommer  tilsyne.  Der  er  i  en  anden  Retning  i  vor  Tid 
en  uhyre  Begeistring  og  besynderligt  nok,  det,  der  begeistrer 
den,  synes  at  være  uhyre  Lidet.  Hvor  velgjørende  kan  her  ikke 
ironien  være.  Der  er  en  Utaalmodighed,  der  vil  høste,  førend 
den  saaer,  lad  kun  Ironien  tugte  den.  Der  er  i  ethvert  personligt 
Lir  saa  Meget,  der  maa  afvises,  saa  mange  vilde  Skud,  der  maae 
bortskjæres:  her  er  Ironien  atter  en  fortrinlig  Operateur;  thi,  som 
ligt,  naar  Ironien  er   bleven    behersket,    da    er    dens    Function 

ikke  Sandheden,  men  Veien]  sml.  Johannes'  Evang.  14,  6. 
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il  I  yderste  Vij^tit^hed,  for  al  tiel  personlige  Liv  kan  faac  Sund- 
hed og  Sandhed. 

Ironi  som  el  hehersket  Moinenl  viser  sig   netop   derved  i  sin 
Sandhed,    al    den    herer    ni    virkeliggjore  Virkeligheden,   derved,  at 
den  hej;>;er  det  vedborlij^e  Kft ertryk  paa  Virkeligheden.  Heraf 
kan  doi<  ingenlunde  vivre  Meningen,  at  ville    paa   godt   St.  Simoni- 
^ti^k  forgude  denne,  eller  at  nivgle,  at  der  er,  eller  idetmindste.  at 
der  ht»r  være    i    ethvert  Menneske    en  Længsel   efter   el  Hoiere  og 
Fuldkomnere.    Men  denne  Længsel  niaa  ikke  udhule  Virkeligheden. 
Iverlimod  maa   Livels  Indhold    blive    el    sandt    og    betydningsfuldt 
Moment  i  den  hoiere  Virkelighed,  hvis  Fylde  Sjælen  attraaer.  Her- 
ved faaer  Virkeligheden  sin  (ivldighed,  ikke  som  en  Skjærsild:  thi 
Sjælen  skal  ikke   saaledes    luttres,    nt    den    ligesom    ganske   nogen, 
hhuik    og    bar    skulde    lobe    ud    af  Livet,  men  som   Historie,  hvori 
Hevidslheden    sureessivl    udlever    sig,    dog   saaledes,  at  Saligheden 
ikke    beslaaer    i    at    glemme    all    dette,    men    bliver   præsent  deri. 
Virkeligheden    vil    derfor    ikke    vrages,   og  Længselen  skal  være  en 
sund  Kjærlighed,  ikke  en  kjælen.  blodagtig  Listen  sig  ud  af  Verden. 
Det    kan    derfor    være    sandt,    naar    Romantiken    længes    efter  el 
lloiere:    men    som    Mennesket    ikke    skal    adskille,    hvad  Gud  har 
sammenfoiet.  saaledes  skal  det  heller  ei  sammenfoie,  hvad  Gud  har 
adskilt,    men    en    saadan    sygelig    Længsel  er  netop  et  Forsog  paa 
at   ville  have  det  Fuldkomne   for  Tiden.     Virkeligheden    faaer  de^ 
for  sin  Gyldighed  ved    Handling.     Men    Handling   maa   ikke  ud- 
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indeholder  en  langt  dybere  Skepsis  end  Ironi;  thi  det  er  ikke 
Endeligheden,  men  Syndigheden,  Alt  her  dreier  sig  om ;  dens  Skep- 
sis forholder  sig  til  Ironiens  som  Uvidenhed  til  den  gamle  Sæt- 
ning: credo  quia  absurdum;  men  den  indeholder  ogsaa  en  langt 
dybere  Positivitet;  thi  den  bevæger  sig  ikke  i  humane,  men  i  the- 
aothropiske  Bestemmelser,  den  finder  ikke  Hvile  ved  at  gjøre 
Mennesket  til  Menneske,  men  ved  at  gjøre  Mennesket  til  Gud- 
Menneske.  Dog,  alt  dette  ligger  udenfor  denne  Undersøgelses 
Grændse,  og  forsaavidt  man  skulde  ønske  Stof  til  Eftertanke,  da 
vil  jeg  henvise  til  Prof.  Martensens  Anmeldelse  af  Heibergs  nye 
Digte. 


credo  quia  absurdum]  se  IV.  Bd.  S.   220  Anm. 
mel  de  Ise]  i  Fædrelandet  1841   Nr.   398. 


Prof.  Martensens  An- 


BLADARTIKLER, 

DER  STAAR  I  FORHOLD  TIL  »FORFATTERSKABET.. 


UDUIVNB    AF 


J.  L.  Heiberg. 


I.  Fædrelaodet.  12.  Juni  1842,  Nr.  904. 

II.   Fædrelandet,  27.  Pebr.   1843,  Nr.   1162.     Sml.  Efterl.  Pap.   1833-43  S.    ^^ 
1847-48  S.  133. 

III.  Pædrelandel,  5.  Marts  1843,  Nr.  1168. 

IV.  Fædrelandet,  16.  Mai  1843,  Nr.  1236. 
V.   Fædrelandet,  9.  Mai  1845,  Nr.  1883. 

VI.  Fædrelandet.  27.  Dec.   1845,  Nr.  2078. 
VII.  Fædrelandet,  10.  Jan.  1846,  Nr.  9. 
VIII.  Pædrelandel,  31.  Jan.   1851,  Nr.  26. 


Fdfdrdandets  FcuillHon  19.-20.   Mal  18i5    Nr.  1 890-91.     Sml.  EfterL    I^ 

133. 


I. 

Aabenbart  Skriftemaal. 


Ufortjc 


jent   at   blive    nedsat,   kan   vel   et  Øieblik  krænke,   men 
snart  vil  det  stolte  Sind  atter  reise  sig,  atter  erhverve  Ligevægten, 
^etop  fordi  det  var   usandt.     Ufortjent   at  blive   ophøiet,   at   blive 
^Uagt  et  Værd,  man  føler  med  sig  selv,   man   ei   har,   at  blive  he- 
liumet   for    hvad    man    ei    har   gjort,   hvad  man  end  ei  maaskee 
^sivde  Kraft  til  at  gjøre,  eller  hvortil  man  var  for  doven  —  efter- 
lader et  langt  dybere,  et  langt  smerteligere,   et   langt   mere   ydmy- 
S^nde  Indtryk;  det  er  overhovedet  en  farlig  Prøvelse  for  det  svage 
iiienneskelige  Hjerte.     Det  forfængelige  Sind  fristes  maaskee   til   at 
Wyrke  Folk   i  deres  Vildfarelse;    føler    man   det   Uværdige    deri, 
^a  har  man  dog  derfor  ei  strax  Mod  til  for  sig  selv  og  for  Andre 
>t  tiistaae  Sagens   sande  Sammenhæng.     Dog   den    ufortjente   Roes 
brænder  paa  Sjælen,  man  er,  om  end    uden   egen  Brøde,  kommen 
1  Besiddelse  af  hvad  der  ei  tilhører  En,  man  føler  ei  blot,  at  man 
€i  har  fortjent  den  Ære,  der  bliver   til    Deel,    men    man    føler   en 
indirecte  Bebreidelse,  der  virker  desto   eftertrykkeligere,   fordi   den 
ei  kommer  i  en  fjendlig  Skikkelse,  der  kunde  ophidse   En,   men   i 
en  venlig,  velvillig  Anerkj endelse  lader  En   stedse   dybere   føle   sin 
Uværdighed. 

Hvad  her  er  blevet  yttret,  er  nærmest  fremsat  for  min  egen 
Skyld,  da  det  Udviklede  afgiver  den  Text,  over  hvilken  jeg  agter 
at  tale  til  mig  selv.  I  de  sidste  4  Maaneder  har  jeg  mange  Gange 
oydt  den  ufortjente  Ære,  at  blive  anseet  og  udlagt  som  Forfatter 
af  en  Mængde  indholdsrige,  belærende,  vittige  Artikler  i  forskjellige 
Blade,    af   en    Deel   Flyveskrifler,   der  dog  kun  efter  det  Udvortes 
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v:ire  Flyveskrifter,  lia  deres  svære,  tunge,  gediegne  Indhold  nødTeo- 
(ii^en  maa  sikkre  dem  en  meget  mere  end  ephemer  Betydning. 
Hn  Tidlang  sogte  jeg  at  skjule  for  mig  selv,  hvor  megen  indirede 
Hobreidclse  der  laa  heri.  men  jo  oftere  det  gjentog  sig,  desto  vaa- 
skcli^ero  blev  dette  for  mig.  Tilsidst  blev  den  anklagende  Stemme 
i  mit  liryst  saa  hoirostet,  at  jeg  forgjæves  sogte  at  undflye  dens 
Stratfedom.  Der  er  nu  igjen  forlubet  4  Maaneder,  saaledes  lod 
(lens  Ord,  hvad  har  Du  i  den  Tid  udrettel?  Hvis  Du  nu  havde 
Vieret  Forfatter  af  det  Meget,  som  gode  Mennesker  have  tillagt  Dig. 
eller  om  dette  end  var  et  overdrevent  Ønske,  saa  meget  mere  som 
det  stundom  var  aldeles  modsatte  Ting,  Du  blev  erklæret  for  Fo^ 
fatter  af,  naar  Du  dog  havde  skrevet  Noget  deraf,  hvilken  skjøD 
Virksomhed  vilde  Du  da  have  at  skue  tilbage  over.  Du  vilde  da 
ei  blot  have  gavnet  ved  din  Virksomhed,  men  dit  Exempel  vildei 
som  Præsten  pleier  at  sige,  virket  opmuntrende  for  Andre.  M 
Liv  vilde  da  ei  være  blevet  overgivet  til  fortient  Glemsel,  thi  dio 
Virksomhed  vilde  have  gjort  det  uforglemmeligt,  og  ei  blot  dette, 
men  det  vilde  maaskee  være  blevet  beskrevet,  opstillet  som  Mønster, 
maaskee  i  »Folkebladet«  eller  i  »Naturen,  Mennesket  og  Borgeren;* 
(let  vilde  være  blevet  sagt  om  Dig :  Saa  ung,  og  dog  saa  virksom; 
lunn  vilde  have  peget  paa  Dig,  og  sagt:  See,  der  gaaer  han  i  sio 
utrættede  Virksomhed.  Skulde  jeg  blive  gammel,  skulde  Aareoe 
udslette  Meget  af  min  Krindring,  dette  Indtrj'k  vil  ingen  Tid  for- 
tn nu  e  at    tidviske     Jou   sknnmiedc   niii:    for   nu^  st  !v,  sk:>niinoiU*  Tnij? 
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min  hele  Nøgenhed,   til  Advarsel  for   unge  Mennesker;  jeg   føler 

Mod  til  at  finde  mig  deri.    Men  som  jeg  nu  har  baaret  min  Straf, 

^sa  vil  jeg  ogsaa  bede  min  Samtid,   paa   Grund    af   det    moralske 

Mod,  jeg  har  lagt  for  Dagen,  ei  aldeles  at  opgive  Haabet  om  mig. 

Maaskee  vil   det   engang   lykkes   mig   nogenlunde   at    svare    til    de 

Forventninger,  man  engang  har  næret  om  mig.    Jeg  tvivler  ei  paa, 

at  min  Samtid  vil  være  godmodig  nok  hertil;  det  er  saa  langt  fra 

at  jeg  tvivler,   at  jeg   snarere   frygter   dens    Godmodighed,    at    den 

atter  vil  udlægge  mig  som  Forfatter,  atter  tillægge  mig   en   kraftig 

Virken  og  Medvirken  i  Tidens  Tieneste.     Dette  kan  jeg   imidlertid 

ei  tillade,  for  min  egen  moralske  Forbedrings  Skyld  kan  jeg   ikke 

taale  det,  og  jeg  beder  derfor  de  gode  Mennesker,  som  interessere 

sig  for  mig,   aldrig   at   ansee  mig  for  Forfatter  af  Noget,  hvorpaa 

mit  Navn  ei  staaer. 

Dog  det  er  ei  blot  for  min  egen  Skyld,  med  min  egen  mo- 
ralske Forbedring  for  Øie,  at  jeg  aabent  og  uforbeholdent  tilstaaer 
og  bekiender  min  Uværdighed  til  den  mig  tiltænkte  Ære;  det  er 
ligesaa  meget  for  deres  Skyld,  hvem  den  med  Rette  tilkommer,  om 
deres  Beskedenhed  end  byder  dem  at  skjule  deres  Navn.  Det  er 
en  mærkværdig  Tid,  i  hvilken  vi  leve.  Udsigterne  til  et  overorden- 
ligt Udbytte  af*  evige  Resultater  er  saa  sikkret,  at  denne  Tid  vil 
blive  uforglemmelig  for  de  kommende  Tider,  der  ville  skylde  den 
Alt  Hvor  stor  Sandsynlighed  da  ikke  for,  at  en  taknemlig  Efter- 
tid vil  mindes  alle  de  Helte,  der  kæmpede  for  den  gode  Sag.  Hvis 
jeg  da  ei  ilede  med  at  erklære,  til  Spot  og  Spee  for  mig  selv,  at 
jeg  ei  har  Deel  deri,  hvor  stor  Sandsynlighed  da  ikke  for,  at  jeg, 
som  ingenlunde  havde  fortient  det,  blev  udødelig  istedetfor  de  Ud- 
niærkede,  hvis  Liv  havde  giort  dem  værdige  dertil.  Netop  fordi 
Tiden  er  saa  mærkværdig,  netop  derfor  er  Taushed  fra  min  Side 
desto  mere  utilgivelig,  her  er  nemlig  ei  blot  Spørgsmaal  om  den 
^We  Hæder  og  Ære,  der  kan  blive  Heltene  til  Deel  i  deres  Liv, 
'^en  om  den  udødelige  Ære,  der  vil  vedblive  til  Verdens  Ende. 

Ja  i  Sandhed  Tiden  er  mærkværdig.  Det  lønner  vel  Umagen  at 
*gte  paa  dens  alvorlige,  dybe,  betydningsfulde  Tegn,  at  agte  paa  de 
store  Kræfter,  der  overalt  paa  saa  mange  Maader  røre  sig  i  Literaturen, 
3t  vogte  paa  de  Vink,  der  overalt  tyde  hen  paa  Tidens  Fylde.  Det  er 
Systemet,  Tidsalderen  arbeider  hen  til.   Allerede  har  Prof.  R.  Nielsen 

Prof.  R.  Nielsen]  Den  speculative  Logik  i  dens  Grundtræk,  1—2.  Hefte 
1841-42  (ufuldendt).  1.  Hefte  beg>'nder  med  §  11  og  ender  i  §  21.  Bag  paa 
^^telbladet:  Disse  Grundtræk  er  at  betragte  som  et  Fragment  af  en  philosophisk 
^ethodologi.  Om  den  nedenfor  omlalle  Subscriptionsplan  sml.  Efterl.  Pap.  1844—46 
^    131. 
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udgivet  21  logiske  §§*),  der  danne  første  Deel  af  en  Logik,  der 
igjcn  danner  første  Deel  af  en  altomfattende  Encyclopædi,  saaledes 
som  det  er  antydet  paa  Omslaget,  uden  at  dog  dens  Størrelse 
videre  er  angivet,  formodenlig  for  ei  at  forfærde,  da  man  vel  tør 
slutte,  at  den  bliver  uendelig  stor.  En  Encyclopædi!  Jeg  eier  til- 
fældigvis Diderots  og  d'Alemberts  Encyclopædi,  dog  ei  fuldstændig, 
jeg  eier  kun  28  Foliobind;  det  har  ofte  virket  opmuntrende  paa 
mig  at  tænke,  saadan  en  Bog  skriver  Professor  R.  Nielsen;  han  har 
jo  allerede  skrevet  21  §§,  og  for  flere  Aar  siden  udgivet  en  Subscrip- 
tionsplan  paa  et  Moralsystem,  der  idetmindste  bliver  24  Ark,  naar 
det  bliver  færdigt,  saaledes  heed  det  idet  mindste  dengang,  mea 
da  det  endnu  ei  er  bleven  færdigt,  saa  bliver  det  formodenlig  48 
Ark  —  naar  det  bliver  færdigt.  Hvo  har  glemt  det  Meget,  Bast- 
holm har  liggende  i  sin  Pult?  Hvem  er  det  undgaaet,  at  Dr.  Beck 
har  afskaffet  Religionen,    for  at   faae  Plads   for  Systemet?     Ja  vor 


*)  Vel  er  det  ci  fulde  21,   da  de  10  første  mangle,    mea   til  Vederlag  har  han 
dramatisk  revet  os  hovedkulds  ind  i  Systemet. 
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id  er  mærkværdig,  er  dybt  bevæget,  det  er  ligesom  Systemet 
lerede  var  der.  Da  jeg  for  nogen  Tid  siden  læste,  at  en  ung 
serd  havde  indsendt  til  Videnskabernes  Selskab  en  forseglet  Pakke, 
ir  er  bleven  nedlagt  i  dets  Archiv,  saa  tænkte  jeg,  det  er  Syste- 
et;  og  hvo  veed,  maaskee  er  det  Systemet,  maaskee  have  vi 
lerede  Systemet  i  en  forseglet  Pakke. 

Alt  tyder  hen  paa,  at  det  afgjørende  Øieblik  nærmer  sig;  der 
'  en  Gjæring  og  en  Fermentation,  som  umulig  kan  blive  til  Vind. 
veralt  rører   der  sig  et  kraftigt  Parti-Liv.     Dette  maa  naturligvis 

forstaaes  saaledes,  at  vi  kun  havde  eet  Parti,  der  var  kraftigt; 
i  det  vilde  jo  ei  være  et  kraftigt  Parti-Liv,  men  et  kraftigt  Liv  i 
irtiet,  nei,  der  rører  sig  et  kraftigt  Parti-Liv  i  en  Mangfoldighed 

Partier.  Vi  have  Liberale,  Ultraliberale,  Conservative,  Ultracon- 
rvative,  juste-milieu;  vi  have  i  Politik  alle  tænkelige  og  utænke- 
{e  Boniteter.  Vi  have  Kantianere,  Schleiermacherianere,  vi  have 
egelianere.  Disse  have  igjen  delt  sig  i  to  store  Partier:  det  ene 
irti  er  dem,  som  ei  ere  komne  ind  i  Hegel,  men  som  dog  ere 
egelianere;  det  andet  er  dem,  som  ere  komne  ud  over  Hegel, 
en  som  dog  ere  Hegelianere;  det  tredie  Parti,  de  virkelige  He- 
^lianere,  have  vi  meget  faa  af  Vi  have  5  Antipædobaptister,  7 
aptister,  9  Anabaptister;   af  Baptister  have  vi  igjen  3,  som  mene, 

de  Voxne  skulle  døbes  i  salt  Vand,  2  som  mene,  at  de  bør 
abes  i  fersk  Vand,  og  1,  som  danner  Mediationen,  og  holder  paa 
rakvand.  Vi  have  2  Strauszianere;  vi  have  en  Skræder  paa  Utters- 
V  Mark,  der  har  dannet  en  ny  Sect,  som  bestaaer  af  ham  selv  og 
»  Skrædersvende.  For  nogen  Tid  siden  var  der  stærk  Tale  om, 
t  han  havde  vundet  en  tredie  Tilhænger  af  en  anden  Profession; 
len  da  han  lige  var  i  Færd  med  at  fange  ham,  kom  det  til  Brud, 
er  gav  Anledning  til  at  Neophyten  forlod  ham,  og  tog  den  ene 
krædersvend  med  sig,  og  han  af  den  anden  Profession  optraadte 
Hige  med  en  ny  Confession.  I  Pistolstrædet  skal  i  denne  Tid  en 
Und  have  trukket  sig  tilbage,  for  i  Ensomhed  at  udtænke  en  ny 
Religion,  og  hans  Resultater  imødesees  med  Forventning  af  Nabo- 
.adcme,  Christenbemikovstræde  og  Peder  Madsens  Gang.  Overalt 
«rcr  der  sig  et  kraftigt  Parti-Liv.  Snart  have  vi  ei  Mandskab  nok 
il  al  faae  Een  for  hvert  Parti.  Vor  Tid  er  betydningsfuld,  som 
ngen  Tid  før  har  været  det.     Thi  at   en  Mand    er   en   stor  Mand, 


at  en  ung  Lærd  havde  indsendt  osv.]  i  Videnskabernes  Selskabs  Mode 
*■  Pebr.  1842  vedtoges  det  at  opbevare  i  Selskabets  Kasse  under  dets  Segl  et  Ar- 
^*i^  lom  var  indsendt  af  daværende  Lcctor  i  Soro  Japetus  Steenstrup.  Se  Vi- 
*^^  Selsk.'s  Oversigt  for  1842  S.   15. 

XIII.  26 
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og  som  saadan  gielder  Noget,  det  er  hørt  før,  men  at  hver  Mand 
er  et  Parti,  det  er  uhørt.  (Hvad  Under  da,  at  naar  der,  om  ei 
(laglig,  saa  dog  een  Gang  om  Maaneden,  høres  en  prøvet,  en  al- 
vorlig, bevæget,  huiærværdig  Stemme,  at  den  ei  paaagtes;  thi  det 
er  kun  en  stor  Mand,  der  taler,  intet  Parti,  det  er  kun  en  enlig 
Hi»st,  ingen  Partistemnie).  Men  dette  har  ogsaa  noget  Andet  at 
betyde,  det  er  et  uhyre  Avancement,  som  kun  vor  Tid  har  et 
Analogon  til  i  den  Politi  rets- Assessor,  der  reiste  i  Sjælland,  som 
ei  blot  var  Assessor  i  Retten,  men  tillige  var  Commission.  Og  dog 
derved  bliver  det  ikke,  snart  maa  een  Mand  gjelde  for  flere  Par- 
tier, ligesom  hin  mærkværdige  Mand,  Lippe-Detmold  og  Schaom- 
burg-Lippe  stillede  i  Marken  som  Contingent,  der  paa  den  ene  Side 
gialdt  for  Lippe-Detmold,  paa  den  anden  Side  for  Schaumburg-Uppe. 
paa  den  ene  Side  var  Infanterist,  paa  den  anden  Cavallerist 

Betydningsfuld  er  Tiden.  Er  man  ei  overbevist  af  hvad  jeg 
her  har  anført;  foler  man  ei  den  uhyre  Intensitet,  ethvert  Individ 
har,  endsige  da  Summen  af  dem,  saa  vil  jeg  anføre  endna  et 
Træk.  Carstensen  er  bleven  betydningsfuld,  ikke  ved  sin  Frisure; 
thi  dertil  indromme  vi  ham  alle  Hoved,  men  ved  sit  Hoved,  Pro- 
fessor Heiberg  er  bleven  ubetydelig.  Det  er  et  kiækt  Udtryk  for 
Tidens  Betydningsfuldhed,   en    dristig  Tanke;    det    sortner  n«sten 


403 

det  rette  Standpunct^  og  paar  vi  blot  blive  der,  saa  Icommer  det, 
det  kommer  visselig.  Men  naar  det  da  kommer,  hvad  vil  saa  Efter- 
tiden foretage  sig?  For  den  er  der  Intet  al  gjøre,  vi  have  gjort 
Alt.  Den  kan  hvile  i  salig  Glæde  i  Systemet,  den  kan  læse  i  al 
Ro  og  Mag  de  28  Foliobind,  som  det  ikke  var  en  let  Sag  at  skrive. 
Men  naar  da  saaledes  Efterslægten  vil  kunne  leve  tryg  og  sorgløs 
i  systematisk  Beskuelse,  da  vil  den  ogsaa  faae  Tid  til  at  mindes, 
med  hvorraegen  Anstrængelse  det  blev  erhvervet,  da  vil  den  føle 
sig  opfordret  til  aldrig  at  glemme,  hvad  den  skylder  vor  Tid  og 
dens  Helte.  Thi  hvad  har  det  ikke  kostet  Forfatterne  for  et  Hoved- 
brud, og  hvorledes  har  det  ikke  kostet  det  læsende  Publicum 
Xattero.  Aldrig  har  det  havt  Fred,  til  enhver  Tid  paa  Dagen  har 
det  maatlet  være  paa  færde,  fordi  Systemet  skulde  komme,  og  den 
ene  saliggjørende  Sandhed.  Det  vilde  blive  mig  vanskeligt  at  give 
en  bestemt  Forestilling  om  denne  Bevægelse  og  denne  møisomme- 
Uge  Forskning,  jeg  vil  derfor  foretrække  gjennem  en  Begivenhed, 
jeg  engang  har  oplevet,  at  lade  ahne,  hvorledes  det  gaaer  til.  I 
yngre  Aar  morede  det  mig  ofte  at  være  Vidne  til  Borgervæbningens 
Maneuvrer  paa  Fælleden.  Ved  en  Konge-Revue  traf  det  sig,  at  ea 
Major  holdt  forkert  vendt  mod  sin  Bataillon.  En  tilstedeværende 
kyndig  Officier  af  Armeen,  der  forraodenlig  frj^gtede  for,  at  denne 
Feil  ikke  skulde  undgaae  den  afdøde  Konges  skarpe  Blik,  rider 
hen  til  ham  og  hvidsker  ganske  sagte:  >Hr.  Major  De  holder  for- 
kert De  maa  gjøre  omkring.«  Majoren  var  ingen  Stivnakke,  han 
fulgte  gjerne  det  givne  Raad,  og  med  høi  Røst  raaber  han:  »Hele 
Bataillonen  omkring!«  Derved  blev  nu  Alt  værre.  Hvis  hin  Ba- 
taillon var  det  læsende  Publicum,  saa  vilde  man  kunne  gjøre  sig 
en  Forestilling  om,  hvad  det  har  lidt,  idet  hver  Dag  en  ny  Major 
har  begaaet  samme  Feil.  Endnu  gjenlyder  mit  Øre  af  de  hundrede 
Og  atter  hundrede  Stemmer,  der  tilraabe  os  alle:  »Hele  Bataillonen 
omkring!«  Bataillonen  vedbliver,  som  de  Militaire  sige,  i  Marschen, 
og  dog  kommer  den  ikke  *af  Stedet,  fordi  det  bestandig  hedder: 
»Hele  Bataillonen  omkring!«  Dog  hvorfor  fremkalde  disse  uveder- 
qvaegende  Forestillinger,  lader  os  hellere  dvæle  ved  de  lyse  Udsigter, 
naar  Systemet  er  fundet,  og  da  Eftertiden  vil  mindes  enhver  nok 
saa  lille  Helt  i  vor  Heltetid.  Men  derfor  bør  Enhver  bidrage  Sit 
til  at  denne  Hæder  ikke  falder  paa  Uværdige.  Jeg  har  bidraget  Mit, 
^ed  at  tilstaae,  at  jeg  ingen  Deel  har  i  det  Hele,  end  ikke  den  mindste. 

s.  7  fremhæves,  at,  da  den  speculative  Logiks  Uundværlighed  for  Studiet  af  »Phi> 
^•ophieiis  reale  Videnskaber  hos  os  endnu  neppe  tilfulde  er  fattet,  .  .  .  saa  ville 
*^  Betragtninger  med  Hensyn  til  den  Rolle,  det  Logiske  spiller,  ikke  kunne 
^%^  al  komme  post  festum.« 

26* 
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Efterskrift. 


At    den    af   mig    opstillede   Sætning,   at  ufortjent  Roes  virker 
langt  eftertrykkeligere  end  Dadel,   selv   om    denne    er    fortjent,  er 
sand,  det  har  jeg  i  dette  Øieblik  i  min  egen  lille  Erfaring  oplevet 
et  Bevis  paa.     Dr.  Beck   har   ved    en   Anmeldelse   i  »Fædrelandet« 
udrevet  min  Disputats  af  Læseverdenens  Glemsel.     Den  ærede  R^ 
censent  giver  en  Oversigt  over  Bogens  Indhold,   hvoraf  jeg  egenlig 
ikke  har  lært  noget  Nyt.    Til  Slutning  mener  han,  at  jeg  fortjener 
at  dadles,   fordi    der   er   flere  Allusioner,   han   ikke   forstaaer.    Vel 
lyde  hans  Ord  ikke  ganske  saaledes;  han  siger  nemlig,  at  de  Fleste 
ikke    forstaae    dem.     Men    da  jeg   umulig  kan  antage,  at  Dr.  Beck 
har  havt  Leilighed  til  at   indhente  de  Flestes  Erklæring,   saa   maa 
det  vel  nærmest  være   som  Partimand,    at   Dr.  Beck    bruger    dette 
Udtryk.     Det    maa    da    ansees    for  et  ægte  pathetisk  Parti-Udtrjk : 
<ie  Fleste  er  Superlativet    til    det    Udtryk,    Flere,    som    man   ellers 
pleier  at  bruge.    Forsaavidt  vil  man  vist  finde  det  i  sin  Orden,  at 
jeg  ikke  reflecterer  derpaa,   men   indskrænker   mig    til    min    første 
Sæl  ni  n^^  at  Dr  Beck  ikke  har  tbrstaaet  dem.     Her  li^er  nu  Va 
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er  nemlig  et  Tegn  paa  en  roesværdig  Naivitet^  men  deraf  følger 
ingenlunde,  at  Forfatteren  fortjener  Dadel.  Det  er  utroligt,  saa- 
meget  man  kan  slutte  af  den  Omstændighed,  at  Dr.  B.  ikke  har 
forstaaet,  maatte  man  blot  kunne  slutte  ligesaa  meget  af  hvad  Dr. 
B.  bar  forstaaet  Min  ærede  Recensent  mener  tillige,  at  Jeg  for- 
tjener Dadel.  Saavidt  man  ellers  kjender  denne  Forfatter,  er  han 
en  Hader  af  Alt,  hvad  man  i  Almindelighed  kalder  positivt,  hvor- 
for vil  han  da  her  fastholde  de  positive  Straffe,  hvorfor  være  gru- 
som nok  mod  mig  til  ikke  at  lade  sig  nøle  med  den  naturlige 
Straf,  at  Dr.  B.  ikke  forstod  mig.  Dertil  kommer,  at  jeg  ikke  ind- 
seer, hvorledes  det  skal  lade  sig  gjøre;  jeg  er  ikke  mere  i  den 
Alder,  at  en  Foresat  eller  Lærer  kunde  give  mig  en  Irettesættelse; 
det  er  ingen  politisk  Sag,  saa  Politidirecteuren  kunde  give  mig  en 
Næse.  Sagen  kan  heller  ikke  komme  for  Consistorium.  Desuden 
er  det  Straf  nok  for  mig,  at  Dr.  Beck  ikke  har  forstaaet  mig,  og 
det  saameget  mere,  som  det  allerede  har  været  tungt  nok  for  mig, 
at  Dr.  Beck  paa  flere  Steder  har  .troet  at  have  forstaaet  mig.  i 
den  Bog,  som  Hr.  Dr.  i  disse  Dage  har  udgivet,  seer  jeg  mig 
nemlig  paa  en  høist  uforstaaclig  Maade  stukket  ind  mellem 
Strauszianeme.  I  Geled  med  Strausz,  Feuerbach,  Vatke, 
Bruno  Bauer  maa  jeg,  enten  jeg  vil  eller  ei,  holde  Skridt  med 
dem,  medens  Dr.  B.  tæller:  ein,  zwei,  drei;  Noget,  alle  tydske 
Underofficierer  (især  de  systematisk-geworbne)  have  en  overorden- 
lig Færdighed  i,  idet  han  tilføier:  »seer  flinkt  op  til  Høire,  hvor 
jeg  gaaerc.  Det  er  tungt  nok,  men  det  maa  man  flnde  sig  i,  naar 
man  ikke  hører  til  de  systematiske  Hoveder,  der  til  Tidsfordriv 
udcommandere  ikke  blot  samtidige  Forfattere,  men  alle  Verdens 
Forfattere  til  Parade.  Naar  man  kun  er  en  fattig  Husmand,  der 
dyrker  sin  lille  Lod,  saa  er  man  nødt  til,  naar  Herremanden 
floiter,  at  møde  og  at  lade  sig  anvise  sin  Plads,  snart  et  Sted 
snart  et  andet. 

Til  Slutning  tilføier  den  ærede  Recensent,  at  der  er  Adskilligt 
han  har  moret  sig  over,  men  ikke  til  min  Fordeel.  Denne  Passus 
^r  bøist  gaadefuld  og  dunkel,    og   jeg    kan    ikke   andet   end   glæde 

I  den  Bog,  som  Hr.  Dr.  i  disse  Dage  har  udgivet]!  den  S.  400  Anm. 
•oforte  Bog,  hvis  Fortale  er  dateret  29  April  1842,  citeres  -001  Begrebet  Ironi« 
^f^,  saal.  S.  31  Anm.  sammen  med  Strauss,  S.  53  Anm.,  S.  77  Anm.  sammen 
^  Vatke  (Religion  des  alten  Testaments.  Berlin  1835).  Om  Dr.  Becks  Forhold 
^  Strauss  (Leben  Jesu  1835).  Feuerbach  (Das  Wesen  des  Christenthums,  1841)  og 
^^^0  Baur  (Kritik  der  evangelischen  Geschichte  des  Johannes,  Bremen  1840; 
Kritik  der  evangelischen  Geschichte  der  Synoptiker,  Leipzig  1841—42)  se  ovf. 
^  400  Anm. 
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mil*  over.  at  hvad  min  Heconscnl  har  havt  videre  at  yde  end  et 
iU^terai  ut  mm  Aniandling,  hvoraf  jeg  Imr  lært,  ai  Hr  Or  saii 
no^f  nluDde  har  Corsiaaet  dcn^  indskrænker  sig  Ul  rtogle  Faa  Um 
Del  var  Synd  mod  mi^,  am  Kec.  havde  skrevet  blot  en  Spallt  ^^ 
sli^r  gaadefulde  Yltriiiger.  Havde  Rec.  sagt,  al  der  var  Adskilligt. 
han  havde  ni  året  sig  over  til  min  Fordeel,  saa  vilde  jeg  \^t\k^ 
ikke  have  furslaaet  ham  Hr  Dr.  niaa  ingcolunde  soge  (iriin*lc[^ 
hertn  i  Mangel  \nm  god  VilHe.  Bogen  har  kostet  mig  182  RW 
4  Mk.  H  Sk.  al  udgive,  og  der  er  da  vel  al  Sandsynlighed  for,  ^^ 
jeg  on skede  enhver  lovlig  Fordeel  deraf,  uden  at  gjore  mig  skyldig 
i  en  for  en  For  latter  uva^rdig  Skelen  efter  Fordeel.  Men  af  sarome 
Grund  som  Hers  ^lening  vilde  være  bleven  mig  gaadefuld,  h^i^ 
han  havde  udtrykt  sig  saaledcs,  af  samme  Grund  er  det  tni^  ^^ 
l^aadefuldl.  hvorledes  Hee.  har  moret  sig  over  min  Bog,  saaledt« 
at  del  ikke  er  h  le  ven  til  min  Fordeel,  eller  med  andre  Onl  l'l 
min  Skøde.  Da  jeg  ikke  er  i^artigænger,  saa  seer  jeg  rai^  il^^f 
istand  lil  som  min  ærede  Bet\  at  kunne  sige,  at  Flere  have  fundet 
4let  ligesan  gaadefuldt,  eller  vel  endog  de  Fleste.  Da  det  all**^ 
ikke  staaer  i  min  Magt  at  imponere  høm  ved  Stemmeflertied,  s^a 
har  jeg  ans  træn  gi  al  min  Kraft  for  at  (inde  en  Forklaringsgruni 
som  er  den  eneste,  jeg  kan  opdage.  Rec.  har  maaskee  kjobl  «t 
F\em]jlar  af  nnn  Disputats,  har  ikke  været  fomoiel  med  den,  ^% 
har  nu  sendt  del  UH>age  til  Forlæggeren  og  forlangt  Pengene  ig)^° 
jfiu   veed   nn   ikke,  om   det   er  Skik.    at   FoHæj^^eren    «i%'er   PenRsnp 


II. 

Hvo  er  Forfatteren  af  Enten— eller. 
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"etle  Spørgsmaal  har  allerede  nogle  Dage  beskæftiget  en 
>eel  af  del  læsende  Publicum.  Tiltrods  for  det  meget  Skarpsin- 
ige,  der  i  denne  Henseende  er  blevet  opdrevet,  er  man  dog  ingen- 
unde  endnu  sikker  eller  enig  betræfTende  Sporet.  Sagen  er  da 
dhuc  sub  JudicCj  og  maaskee  kommer  den  aldrig  videre,  med 
aindre  de,  der  i  Anledning  af  dette  Forfatterskab  beklage,  at  Stok- 
lusretten  er  bleven  afskaffet,  skulde  være  i  Stand  til  at  faae  den 
Qdført  igjen.  I  saa  Fald  vilde  jeg  ikke  være  den  Synder,  mod 
ivem  man  skal  have  tilstrækkeligt  moralsk  Bevis,  endnu  mindre 
ilde  jeg  være  hans  Ryg.  Dog  Stokhusrettens  Gjenindførelse  bliver 
el  et  pium  desiderium,  hvilket  da  ogsaa  enhver  Ven  af  Literaturen 
Qaa  ønske;  thi  det  var  jo  en  meget  streng  Maade  at  opdage  For- 
attere  paa. 

Langtfra  at  fordriste  mig  til  ved  denne  Artikel  at  ville  bringe 
pørgsmaalet  sin  Besvarelse  nærmere,  vil  jeg  blot  levere  en  histo- 
isk  Oversigt  over  de  forskjellige  Efterforskninger,  man  i  denne 
lenseende  har  anstillet.  Forskerne  lade  sig  passende  dele  i  tvende 
lasser.  Nogle  søge  ved  udvortes  Indicier  at  komme  paa  Sporet; 
ndre  ved  indvortes  Indicier. 

adhuc  sub  judice  endnu  for  Retten  (Horats,  Ars  poetica    78).  Stokhus- 

Mten;  29.  Oct.  1772  fik  Inquisitionscommissionen,  der  havde  Sæde  i  Stokhuset 
•^stellet)  i  Kbhvn.,  Ret  til  at  anvende  Kat  og  Tamp  mod  Inquisiter,  der  var 
^^ten  overbeviste«  om  deres  Forbr>'deIse,  men  af  synlig  Vrangvillighed  nægter 
'  Kivc  Oplysning  derom.  Denne  Ret  blev  ophævet  ved  Rescript  af  6.  December 
^37.  pium  desiderium  fromt  (uopfyldeligt)  Onske. 
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1     De  udvortes  Indicier. 


l)c  udvortes  Indicier  ere  egenlig  kun  eet,  at  Bogen  ikke  har  nogen 
Fi)rhegger,  men  efter  al  Sandsynlighed  er  udkommen  paa  Forfattereas 
Fi)rlag.  Henne  Enhed  skjuler  naturligvis  en  stor  Mangfoldighed  af 
Spor  i  sig  i  Forhold  til  Forestillingen  om  Bekostningens  Størrelse. 
Fn  stræhsom  Borgermand  her  af  Staden  holder  for,  at  Udgivelsen 
al  et  saadant  Værk  maa  koste  en  30  til  40,000  Rbå.  Han  raiso- 
nerer  saaledes.  Det  er  meget  kostbart  at  lade  Noget  trj'kke.  Det 
Fneste,  han  har  ladet  trykke  er  et  Avertissement  i  Adresseavisen, 
der  kun  var  4  Linier  og  dog  kostede  3  Mk.  Han  mener  vel,  at 
det  maa  bringes  i  Anslag,  at  Bekostningen  bliver  mindre  i  Forhold 
til  Liniernes  Antal,  men  desuagtet  antager  han,  at  en  Bog  med  36 
Linier  paa  Siden  og  over  800  Pag.,  rigelig  maa  koste  30  til  40,000 
Khd.  Det  er  derfor  hans  Mening,  at  ingen  Mand  herfra  Byen  er 
i  Stand  til  at  skrive  en  saadan  Bog.  Han  gjætter  paa  Donner  i 
.Mlona.  Saavidt  jeg  veed,  er  denne  Borgermand  den  eneste,  der 
udelukkende  holder  sig  til  udvortes  Indicier;  de  indvortes  be- 
kymrer han  sig  slot  ikke  om,  saa  længe  det  er  vist, -at  Udgifterne 
tTO  saa  store. 

Andre,  der  havde  lidt  mere  Kjendskab  til  de  med  Tr}kning 
forbundne  Omkostninger,  ansætte  Udgifterne  lavere,  og  staae  de^ 
vi^il     HJl^^rfde    pn;i   Ovt^pLjnn^^on    li!     -M    U*]^i'    indvr^rte^i   Indicier    J^ 
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JFormue  end  den  hidtil  har  havt,  hvilket  kan  give  Anledning  til, 
^ki  Mange,  der  før  kun  betalte  3  Portioner  Næringsskat,  nu  blive 
sinsat  til  5,  Præstepengene  ville  blive  forhøiede  o.  s.  v. 

For  at  danne  en  passende  philosophisk  Overgang  til  at  tale 
^Dm  de  Forskere,  der  af  indvortes  Indicier  søge  at  opspore  For- 
Hatteren,  vil  jeg  anføre  en  Mening,  der  i  Paradoxi  danner  Modsæt- 
csingen  til  den  første.  En  Embedsmand  i  et  af  Collegierne  antager, 
BKt  man  slet  ikke  tør  reflektere  paa  det  udvortes  Indicium,  da  det 
L  Danmark  aldeles  Intet  koster,  at  faae  Noget  trykt.  Han  beraaber 
s.ig  i  denne  Henseende  paa  en  mangeaarig  Erfaring  som  Embeds- 
raaand.  Dog  denne  Mening  anfører  jeg  blot  for  at  danne  den  phi- 
iosophiske  Overgang.  Den  har  hverken  hjemme  under  Afsnittet 
»m  de  udvortes  eller  under  Afsnittet  om  de  indvortes  Indicier, 
^llcr  i  Virkeligheden,  den  er  den  rene  Overgang. 
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2)   De   indvortes  Indicier. 

At  give  en  Oversigt  over  de  mange  Forskeres  Bestræbelser  i 
^enne  Retning,  er  vanskeligt,  dog  ville  vi  forsøge  det. 

Bogen  bestaaer  af  2  Dele.  Nogle  læse  kun  den  første,  Andre 
kun  den  anden  Deel.  Da  der  nu  er  en  betydelig  Forskjel  mellem 
<^sse,  saa  faae  de  Enkelte  en  meget  modsat  Mistanke,  eftersom  de 
slutte  fra  1ste  Deel  til  hele  Værket,  eller  fra  anden  Deel  til  hele 
Værket. 

Nogle  læse  hverken  første  eller  anden  Deel,  men  offre  sig 
ganske  for  den  interessante  Overveielse:  hvo  Forfatteren  dog  kan 
^re.  Man  skulde  troe,  at  disse  i  Betragtning  af  den  redelige 
Iver,  med  hvilken  de  gribe  Sagen  an,  snarest  maatte  opdage 
Hemmeligheden.  Dog  skal  det  ikke  være  Tilfældet.  I  Stedet  for 
at  trække  sig  tilbage  i  Stilhed  og,  uden  at  læse  Bogen  eller  at 
tale  med  noget  Menneske  derom,  rent  objectivt  at  tilspeculerc  sig 
Forfatteren,  have  de  begaaet  den  Uforsigtighed  at  indlade  sig  med 
Andre.  Ved  denne  Berøring  ere  de  blevne  Mediationen  for  de 
tidligere  Differenser.  Trods  deres  Redelighed  faae  de  imidlertid 
de  latterligste  Resultater,  alt  eftersom  de  tale  med  En,  der  slutter 
fra  første  Deel  til  hele  Bogen,  eller  med  En,  der  slutter  fra  anden 
l>eel  til  hele  Bogen.  For  dog  at  have  en  Mening  antage  de,  at 
<ler  er  to  Forfattere,  og  det  saa  meget  mere  som  Cancelliraad 
Pribert  har  ladet  denne  Sag  staae  uafgjort. 

Da  Fortalen  efter  Fleres  Forsikkring,  der  alene  har  læst  den, 
ikal    være    forskjellig    fra   hele  Bogen,   antage    Nogle,   at  der  er  3 
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Forfattere.  Denne  Omstændighed  har  givet  en  lille  Flok  Anledning 
til  at  overbyde  hinanden  indbyrdes  i  dristige  Hypotheser,  der  be- 
væge sig  i  Tallets  Sphære.  Denne  Skare  seer  sig  ogsaa  i  Stand 
til  at  fjerne  Vanskeligheden  med  Trykke-Omkostningernef  da  den 
antager,  at  der  er  saa  mange  Forfattere,  at  del  Hele  maaskee  vil 
blive  5  Rbd.  til  Mands. 

De,  der  trænge  dybere  ind  i  Værket,  søge  fornemmelig  at  op- 
fatte Forfatterens  Individualitet,  som  den  afpræger  sig  i  Stilen,  og 
ad  den  Vei  at  opspore  ham.  Et  hic  diversi  abeunt  inlerpreles. 
Nogle  antage,  at  det  er  et  ungt  Menneske,  Andre,  at  det  er  en 
gammel  Mand;  Nogle,  at  det  er  et  r^^ggesløst  Menneske,  Andre,  al 
det  er  en  retsindig  Mand;  Nogle,  at  det  er  et  løst  og  ledigt  Men- 
neske, Andre,  at  det  er  en  Embedsmand;  Nogle,  at  det  er  en 
Pebersvend,  Andre,  at  det  er  en  Ægtemand. 

Nogle  see  mere  paa  det  Ydre  i  Stilen,  og  som  finere  Iagt- 
tagere fæste  de  især  Blikket  paa  smaa  Tilfældigheder,  da  det  ikke 
undgaaer  deres  Skarpsindighed,  at  Forfatteren  vel  har  sogt  at 
skjule  sig.  En  Theolog  troer  saaledes  at  have  bemærket  at  Værket 
forraader  for  megen  philologisk  Dannelse,  til  at  det  kan  være  af 
Thutiloii.     En   Philoiog  Lroer  £it  have  bemærket,  at  ^or^altcrcu^ 


III. 

Taksigelse  til  Hr.  Professor  Heiberg. 


/\t   virkelig   et  »man«,   der   er   saa   talrigt,   at   Modsætningen 
dertil  kun  er  »Enkelte«,  kan  bære  sig  saa  uforsvarligt  ad,  som  De 
beskriver  det  i  Deres  sidste  Numer  af  Intelligensbladene  med  Hen- 
syn til  Læsningen  af  »Enten— Eller«,  det  vilde  jeg  ikke  have  troet, 
bvis   det    ikke    var    Dem,    Hr.  Professor!    der   sagde  det.     Mod  en 
Anden,    mod    enhver  Anden    vilde  jeg   have    beraabt  mig  paa  min 
^en  Erfaring;  jeg  vilde  have  vovet  en  Strid  mod  den,  der  saaledes 
•ngreb    et    Publicura,   som    vel    med  Forundring    vilde    have  været 
Vidne  til,  at  en  Udgiver,  der  dog  langt   ude   er  beslægtet   med    en 
Forfatter,   var   den  Rolige,    ikke   den    Irriterede.     Dog  det  er  Dem, 
»ler  siger  det;  jeg  troer  Dem,  jeg  vover  ingen  Strid;   skal   der    her 
^re  Tale  om  Strid,  maa  denne  komme  fra  »man«  selv,  et  »man«, 
'ler  jo  efter  Deres  egen  Angivelse  har  Mandsstyrke. 

I  InteUigensblade  Nr.  24  (1.  Marts  1843)  omtalte  J.  L.  Heiberg  i  en  Artikel 
•Uterær  Vintersæd«  den  nyligt  udkomne  »Enten— Eller«.  Det  hedder  deri  bl.  a. 
»^^^  289):  Og  nu  springer  man  virkelig  i  Bogen,  læser  lidt  hist  og  lidt  her  .  .  . 
^  en  godmodig  Læser  springer  man  dog  i  første  Bind,  inden  man  springer  i 
''^t.  det  vil  sige,  man  farer  omkring  i  Enten,  inden  man  farer  omkring  i 
^'Jer.  Man  beOnder  sig  altsaa  for  det  Første  i  Enten,  og  her  befinder  man 
H  for  det  Første  ikke  godt,  thi  man  mærker,  at  man  ikke  har  nær  saa  god  Tid 
*^  forfatteren  .  .  .  (290)  Man  haster  nu  til  »Forførerens  Dagbog«  .  .  .  man 
^^*n)ine$,  man  ækles,  man  oprøres  .  .  .  (291)  Man  lukker  Bogen,  og  siger:  »Basta! 
^  har  nok  af  Enten,  jeg  skal  ikke  have  noget  af  Eller«  .  .  .  Den,  hvis  Frem- 
possmaade  med  Bogen  jeg  her  har  beskrevet,  er  »Man«  .  .  .  Enkelte  ville 
"nidlertid  være  nysgjerrige  efler  at  erfare,  hvad  det  er  for  et  Eller,  som  Forf. 
"•tter  imod  et  saadant  Enten  osv. 
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Men  er  det  ogsaa  virkelig  sandt,  at  »man«  paa  den  Mude, 
uden  at  have  andet  end  snøftet  i  første  Deel,  dømmer  om  etVni 
og  dets  enkelte  Dele,  dømmer  saa  høirøstet,  som  det  gjenlyder  i 
Intelligensbladet?  Ak  ja,  Gud  bedre  det.  Tiderne  ere  onde!  Xa 
har  De,  Hr.  Professor!  i  flere  Aar  arbeidet  paa  Publicums  Op- 
dragelse, og  dog  maa  De  erfare  Sligt.  Ved  at  læse  derom  bier 
mit  Hjerte  saa  sønderknust,  at  det  ikke  vilde  lade  sig  trøste, 
uagtet  det  tilbødes;  thi  besynderlig  nok  i  et  andet  Qvarteer  af 
Byen  skal  det  ikke  saaledes  være  Tilfældet.  Naar  man  der  seer 
saa  stor  en  Bog  udkomme,  saa  smiler  man  et  Øieblik,  i  samme 
Oieblik  betænker  man,  at  det,  man  smiler  ad,  ikke  er  Bogen,  meo 
<len  Tingenes  Orden,  der  gjør  en  stor  Bog  til  et  Uhyre.  Xatr 
man  der  seer,  at  en  Udgiver  vover,  hvad  maaskee  ingen  Forlægger 
vilde  vove,  saa  smiler  man,  i  samme  Nu  tænker  man:  der  er  saa 
vist  Nok,  der  søge  at  bringe  Skillingen  ud  af  hvad  de  skrive, 
(let  er  smukt  af  Udgiveren,  at  han  ikke  har  villet  høkre;  man  ad- 
tænker ei  heller  strax  en  snurrig  Maade,  paa  hvilken  en  Udgiver 
kan  tjene  Penge;  thi  man  faaer  ikke  Tid  dertil,  fordi  man  er  vel- 
villig nok  til  med  Glæde  at  vide,  at  Udgiveren  allerede  i  de  første 
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Papirer  indeholde  en  Mangfoldighed  af  Tilløb  til  en  æsthetisk  Livs- 
aoskuelsec  (cfr.  Pag.  XVIII.),  saa  bliver  man  ikke  sig  selv  vigtig 
red  at  opdage,  at  første  Deels  enkelte  Dele  ere  fragmentariske; 
naa  aner  heller  ei  ved  at  bladre  i  anden  Deel  en  organiserende 
ifagt;  thi  man  har  ikke  glemt,  at  Fortalen  paa  en  beskeden,  og 
ømmelig  og  tilstrækkelig  Maade  har  sagt  det.  Naar  man  der  paa 
t  første  Bind  seer  et  Motto,  saa  læser  man  det;  naar  man  læser 
isse  Ord:  >Er  da  Fornuften  alene  døbt,  ere  Lidenskaberne  Hed- 
ioger?«  saa  har  man  ikke  glemt  det  i  det  Øieblik,  man  seer  en 
.idenskab  skildret,  der  ikke  skal  fængsle,  men  indignere  og  oprøre; 
g  uagtet  man  har  uendelig  meget  bedre  Tid  end  det  hastende 
man«  i  Intelligensbladet,  saa  faaer  man  dog  ikke  Tid  til  at  phan- 
isere  om  Forfatterens  Individualitet.  Naar  man  der,  ligesom  »man« 
Intelligensbladet,  »støder  paa  mange  pikante  Reflectioner  og  ikke 
ist  veed,  om  nogle  af  dem  maaskee  ere  dybsindige«,  saa  suspen- 
lerer  man  sin  Dom,  thi  det  har  jo  ingen  Hast.  Naar  man  seer, 
tvorledes  den  enkelte  Lidenskab  i  første  B^nds  enkelte  Dele  be- 
tandig  føres  hen  til  det  Punct,  at  den  ligesom  staaer  paa  Springet 
il  at  blive  noget  Andet,  saa  aner  man  Maskineriet.  Kort,  naar 
nan  der  faaer  en  Bog,  er  man  hurtig  til  at  læse,  langsom  til  at 
lemme.  —  Og  dog  hvad  hjelper  det,  at  det  er  saa,  at  det  virkelig 
Jr  saa?  Jeg  tør  ikke  troe  det,  mit  Hjerte  er  sønderknust,  min 
^jæl  tvivlsom;  det  er  Dem,  Hr.  Professor  Heiberg,  der  har  sagt, 
it  »man«  bærer  sig  ganske  anderledes  ad,  det  er  Dem,  der  har 
t>erøvet  mig  Troen,  men  det  er  ogsaa  Dem,  der  helbreder  mit  syge 
Sind,  det  er  Professor  Heiberg,  der  har  paataget  sig  at  vise  »man« 
til  Rette. 

At  De,  hvis  noget  Saadant  skulde  gjøres  fornødent,  var  den 
eneste  Mand  i  Kongeriget,  man  kunde  tænke  paa,  det  behøver  jeg 
ikke  at  sige  Dem,  det  behøver  jeg  slet  ikke  at  sige  Nogen,  thi  en- 
hver Mand  i  Kongeriget  veed  i  denne  Henseende  hvad  De  veed. 
Hvor  mægtig  Deres  Indflydelse  er,  har  Erfaringen  allerede  viist 
n»ig.  Jeg  har  gjort  Forsøget  med  en  Exlæser,  der  i  største  Hast 
havde  sin  ubesindige  og  overilede  Dora  færdig  om  »Enten—Eller«, 
kg  saae  blot  paa  ham  og  sagde:  Du  hører  nok  til  det  »man«,  om 

Pag.  XVIII]   i  nærv.  Udg.   1.  Bd.  S.   XV.  man  aner  heller  ei  osv.] 

^tiberg  a.  St.  S.  291 :  Og  idet  de  nu  her  [i  2.  Del]  paa  ethvert  Punkt,  hvor  Til- 
**det  ferer  dem  hen,  støde  paa  saadanne  Tankelyn  .  .  .  .,  ane  de,  at  her  maa 
'*re  en  organiserende  Magt.  disse  Ord]   paa   1.  Binds  Titelblad.  lige- 

>oin  •man«  i  Intelligensbladet]  Heil)erg  anf.  St.  S.  289:  Man  støder  paa 
'^^e  piquante  Reflexioner:  nogle  af  dem  ere  maaskee  endog  dybsindige,  man 
'^•d  det  ikke  vist. 
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hvilket  Professor  Heiberg  taler.  Jeg  selv  lærte  ved  denne  Leilig- 
hcd  at  sande,  hvad  je^  altid  har  erkjendt,  at  det  er  en  uberegnelig 
I'ordot'l  at  turde  citere  Dem,  da  man  kan  forudsætte,  at  Enhver 
li:ir  læst  hvad  De  skriver,  læst  det  helt  igjennem  Ord  for  Ord, 
udiMi  at  De  hehover  ved  f.  l'\.  et  enten— eller,  et  Forord,  osv.  at 
indskærpe  Læseren,  ikke  at  være  for  hurtig.  Og  nu  Exlæseren, 
hvad  jyorde  han.'  Han  blev  beskæmmet,  gik  bort  og  omvendte 
si^^,  Snnrt  vil  Ingen  mere  være  tman«.  Nogle  have  aldrig  hivl 
Tilhoielighed  dertil,  fordi  de  antage,  at  det  al  være  man  i  eo  vis 
Ffvrstani!  er  noget  mere.  end  at  være  een,  i  en  anden  Forslanii 
meget  mindre.  Dog  delle  vedgai^er  jo  ikke  mig;  men  hvad  Jeg  tør 
være  sikker  |>aa  er*  at  Ingen  mere  i  Forhold  til  >  En  len— Ellen  vil 
være  i  man*,  efterat  De  saa  hetcgaende  har  oplyst  om.  hvad  mstt 
sknl  ftirstaae  ved  »man«,  at  man  derved  ska!  forstaae  Enhver  der 
ikke  visier  sig  fsom  en  ordenlig  og  samvittighedsfuld  Læsen,  \kk 
disiingverer  sig  som  den  Hnkellet  i  Inlelligensbkdet,  men  EohTcr. 
der  hærer  sig  ad,  ja  jeg  gider  ikke  sige  mere,  bærer  sig  ad  som 
■num*    i   Intelligensbladel 

Hvor  Meget  har  jeg  da  ikke  Dem  at  takke  for?  /eg  låtker 
Dem  for,  at  jeg  hk  at  vide,  hvorledes  *man<  behandler  »Enten- 
Kiler«,  fik  at  vide,  al  A,  næsten  var  Prophct,  naar  han  i  Forlalea. 
Ilden  at  bekymre  sig  om  H.s  Papirer,  blot  sine  betræfiende,  s&iåt 
H.æs  dem  eller  læs  dem  ikke.  Du  vil  fortryde  begge  Dele*.  H 
lakker  Dem  for.  at  det  vel  vil  opfyldes,    det  beskedne  Ønske,  soro 
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det,  der  i  Intelligensbladet  betegnes  som  en  ordenlig  og  samvittig- 
hedsfuld Læser,  saa  meget  mere,  som  det  forekommer  mig  ufor- 
klarligt, at  Nogen  ved  blot  at  læse  »Eller«  kan  gribe  Modsætningen 
saa  faldstændig,  som  han  vil  det  eflerat  have  læst  første  Bind. 
Det  er  ingenlunde  min  Mening,  at  Enhver,  der  er  en  ordenlig  og 
samvittighedsfuld  Læser,  vil  dømme  saa  fordelagtig  om  Bogen, 
ingenluode;  endnu  mindre  er  det  min  Mening,  at  hvis  en  Enkelt 
iømte  ligesaa  fordelagtig,  at  han  da  var  i  Stand  til  at  fremsætte 
»in  Dora  i  saa  valgte  Udtryk,  eller  hvis  han  brugte  aldeles  de 
;amme  Ord,  at  da  hans  Dom  paa  nogen  Maade  kunde  for  mig 
lave  den  Betydning,  den  Vægt,  den  bedaarende  Magt,  den  forføre- 
iske  Sødme,  som  den  har  det,  der  for  mig  i  det  mindste  er 
eneste  ved  at  kunne  tilskrives  Professor  Heiberg,  for  mig  ligesaa 
tbsolut  som  et  Kongebud  er  det  for  en  Statens  Tjener,  ligesaa 
isvigelig  som  en  Anvisning  paa  Banken  er  det  for  en  Pengemand, 
'eg  takker  Dem  for,  at  de  formodentlig  har  forhindret,  at  Larmen 
>g  Støien  og  Skriget  og  Sladdren  kommer  i  Bevægelse,  end  ikke  i 
?t  »man« s  tvetydige  Skikkelse,  at  »man«  ikke  faaer  vapeurs,  Qvalme 
)sv.,  fordi  Ingen  vil  være   »man«. 

For  alt  dette  takker  jeg  Dem,  Hr.  Professor!  Jeg  glæder  mig 
k'ed,  at  der  saa  hurtig  tages  efter  Lærdommen;  jeg  takker  Dem,  at 
De  saa  hurtig  vilde  meddele  den.  Skulde  jeg  selv  vælge,  hvem  jeg 
i  Literaturen  helst  vilde  takke,  og  hvad  jeg  helst  vilde  takke  ham 
for,  jeg  valgte  Dem,  Hr.  Professor!  jeg  valgte  Det,  De  har  gjort 
for  mig  i  Intelligensbladet,  hvad  eet  Ord  er  for  lidet  til  at  ud- 
trykke, to  Ord  ikke  for  meget,  at  De  ved  Hjelp  af  »Vintersæds- 
Calegorien«  har  forhjulpet  »Enten— eller«  til  en  lykkelig  Nedkomst 
og  Opkomst  i  Literaturen. 

Til  Slutning  blot  et  Ønske,  at  min  Taksigelse  maa  staae  i  det 
rette  samstemmende  Forhold  til  og  med  den  Høimodighed,  med 
hvilken  De  kom  en  Ubekjendt  til  Hjelp,  thi  kun  saaledes  kan 
De,  Hr.  Professor!  og  jeg  have  Glæde  af,  at  De  er  høimodig. 

Victor  Eremit a. 


at    De    formodentlig  har  forhindret  osv.]   Heiberg  a.  St.  S.  291   ironi- 
^^tt  (men  rigtignok  i   »Man« 's  Navn)    over  »det  Rama-Skrig   og  den  Forkjettrings- 
'^ormular,  som  snart  vil  lyde  fra  alle  Kanter«  over  »Forførerens  Dagbog«,  fra  »vore 
S^icrper,  Spidslærker  og  seige  Moralister«,  der  vil   »opløfte  en  Snadren«  osv. 
*^intersæds-Categorien«]   se  ovf.  S.  411   Anm. 


IV. 
En  lille  Forklaring. 


JCit  temmeligt  udbredt  og  vedholdende  Rygte,   der  har  villet 
gjore  mig  til  Forfatter  af  en  tidligere  udkommen  Prædiken,  cr  den 
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Prædikener  i  empirisk,  faktisk  og  almindelig  menneskelig  Forstand 
ere  de  samme.  Naar  saa  er,  da  bliver  det  vistnok  et  Vovestykke 
)t  ville  forklare  hans  Udsagn.  Dog  vil  jeg  vove  det.  Hint  Rygtes 
3pfinder  har  hverken  hørt  min  Prædiken  eller  læst  den  trykte, 
nen  vidst,  at  jeg  engang  har  holdt  en  Prædiken  i  Seminariet.  Han 
lar  nu  tænkt  som  saa:  >i  hint  Værk  (paa  54  tættrykte  Ark)  findes 
ler  en  Prædiken  (paa  14  Pag.),  Cand.  Kierkegaard  har  holdt  en 
Vædiken  i  Seminariet,  ergo  er  Værket  af  K.,  ergo  er  Prædikenen 
f  K.,  ergo  er  det  den  samme  Prædiken,  som  den,  han  holdt  i 
eminariet.«  Blot  nu  hint  tjenstvillige  Rygtes  meget  ærede  Fader 
Itke  faaer  et  Nys  om,  at  jeg  har  udgivet  to  Taler;  maaskee  var 
an  utrættelig  nok  til  at  bringe  en  ny  Misforstaaelse  op  ved  upaa- 
^t  (dette  Ord  bruger  man  jo  for  ret  at  betegne,  hvor  sikker  man 
r  i  sin  Sag)  at  turde  forsikkre,  at  disse  tvende  Taler  er  den  samme 
ne  Prædiken,  jeg  holdt  i  Seminariet;  maaskee  var  han  conseqvent 
»ok  til,  ienax  propositi,  under  alle  Omveltninger  at  blive  den  samme, 
^er  altid  siger  det  Samme,  ikke,  paa  socratisk  Vis,  om  det  Samme, 
nen  om  det  Forskjellige,  at  det  er  det  Samme.  Nu  vel  det  faaer 
»t  være  det  samme. 

S.  Kierkegaard. 


«t  jeg   har   udgivet    to    Taler]  To   opbyggelige  Taler  af  S.  Kierkegaard, 
[^*^  i  Mai  1843.  tenax  propositi  holdende  fast  ved  sit  Forehavende  (Horats, 

*'*'   III  3,  1).  paa  socralisk  Vis]   se  IV.  Bd.  S.  236  Anm. 

Xlll.  27 


V. 

En  Erklæring  og  Lidt  til. 


laa  Grund  af,   at   det  selv   for  en  blot  nogenlunde  dialedisk 
Opfindsomhed  er  temmelig  let  at  tilveiebringe  en   ustandselig  Cod- 
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T  Forfatter  af  hine  Bøger,  saa  er  Rygtet  Usandhed;  dersom  jeg 
lerimod  er  Forfatteren,  saa  er  jeg  den  Eneste,  der  er  berettiget 
il  al  sige,  at  jeg  er  det.  Ethvert  andet  Forsøg  er  da,  under  dea 
idste  Antagelse,  uberettiget,  og  som  Rygte  atter  en  Usandhed.  1 
el  ene  Tilfælde  er  Rygtet  usandt,  i  det  andet  Tilfælde  er  Usand- 
eden den,  at  det  ikke  kan  være  andet  end  et  Rygte.  Et  saadant 
bereltiget  Forsøg  er  ogsaa  kun  daarligt  retfærdiggjort  ved  lidt 
urisleri,  thi  et  Forsvar,  at  man  kun  har  sagt  hvad  Rygtet  siger 
log  paa  en  mere  afgjørende  Maade  baade  i  Formen  og  derved,, 
t  del  siges  paa  Prent)  er  netop  en  Selvangivelse,  der  viser,  at 
lan  var  sig  bevidst  at  gaae  paa  forbudne  Veie.  Og  naar  saa 
ndelig  et  saadant  uberettiget  Forsøg  gjøres  først  nu,  o:  længe 
enge  bag  efter,  nu,  da  end  ikke  den  officielleste  Vished  .vilde  in- 
Tessere,  saa  er  Forsøget  en  kjedsommelig  Ubehændighed,  hvilket 
Forhold  til  snilde  Vendinger  og  i  Forhold  til  del,  at  ville  gjøre 
g  interessant  i  en  Avis,  er  uheldigt  nok.  Visseligen,  om  jeg  var 
orfalteren,  jeg  skulde  vel  vogte  mig  for  nu  paa  en  saa  kjedelig 
[aade  at  falde  Læseverdenen  til  Besvær  med  Navnsangivelse,  nu,. 
a  Ingen  mere  er  nysgjerrig  og  alle  længst  kjede  af  at  gjette. 

Saavidt  min  Erklæring.  De  ærede  pseudonyme  Forfattere 
oan  kunde  næsten  sige  Dhrr.  pseudonyme  Forfattere  overhovedet, 
li  Anmelderen  angiver  ganske  ubestemt,  hvor  mange  han  mener) 
i^eriades  den  smigrende  Anerkjendelse,  der  er  bleven  dem  til  Deel 
hin  ene  Spalte  af  Hr.  — n.  Uenige  blive  de  vel  ikke  om  at  dele 
ytteL  Jeg  tænker  i  det  mindste  som  saa.  Dog  det  vedkommer 
'  ikke  denne  Sag  hvad  jeg  tænker.  Og  dog,  maaskee  tænke  de 
seudonyme  Forfattere  ligesaa,  maaskee  kan  jeg  endog  gjøre  dem 
J  Tjeneste  med  at  fritage  dem  fra  den  Uleilighed  selv  at  sige 
oget.  Naar  saa  er,  saa  vilde  jeg  tillige  ønske,  at  hvad  jeg  nu 
criver,  ved  at  være  lidt  mere  underholdende,  maatte  gjøre  godt 
jen  hvad  jeg  for  Læserne  kan  have  forspildt  ved  min  Erklærings 
jedsommelighed  og  en  kjedsommelig  Omtalen  af  mit  Navn,  eD 
iedsommelig  Conseqvens  af  en  Ubehændigs  Forsøg.  Altsaa  jeg 
enker  som  saa.  At  blive  fremkaldt  foran  Læseverdenens  Front 
•r  at  roses  —  aa  ja!  Men  saa  maa  det  jo  være  Generalen,  der 
iør  det;  er  den  Fremkaldende  f.  Ex.  en  Stykkudsk,  saa  blive  de 
cgge  latterlige.  —  At   blive  anvist  i  en   enkelt  Retning  endog  de» 


At  blive  anvist  i  en  enkelt  Retning  osv.]  Beri.  Tid.  a.  St.:  hvert  en- 
-It  af  disse  Skrifter  udmærke  sig  ved  en  Dybsindighed  i  Tænkningen,  der  tor- 
Iger  sin  Gjenstand  til  de  mindste  Trande,  og  derhos  udfolder  en  sjelden  Skjøn> 
^  og  Elegance  i  Sproget,  men  især  en  Volubilitet  i  det,  saa  at  ingen  nulevende 
*n»k  Skribent  deri  kan  maalc  sig  med  Forfatteren. 

27* 
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udmærkede  Hæderspost  i  Literaturen  oven  over  alle  Samtidige  - 
aa  ja!  Men  det  maa  da  være  af  En,  som  ikke  selv  staaer  udenfor. 
Det  er  jo  rigtignok  stundom  godt  for  Upartiskhedens  Skyld,  som 
man  siger,  at  staae  udenfor;  men  med  Hensyn  til  en  saadan  smig- 
rende Indbydelse  var  det  dog  bedst,  at  Indbyderen  stod  indenfor, 
at  det  ikke  ender  med,  at  baade  Indbyderen  og  den  Indbndoe 
blive  udenfor,  og  Æresbevisningen  et  Sidest3'kke  til  den  Transaction, 
da  de  to  Gaudiebe  sælge  og  Studenstrup  kjøber  Raad  og  Domhuset 
—  Som  Ankommende  i  Literaturen  at  blive  gjæstevenskabeligen 
modtaget,  ja  næsten  bekomplimenteret  af  en  Imødeilende  —  ih,  Gud 
bevares!  Men  saa  maa  det  da  være  en  Befuldmægtiget,  at  iUe 
<ien  stakkels  bedragne  F*orfatter,  naar  han  i  Procession  kommer 
anstigende  med  hin  Gjæstfrihedens  ædle  Repræsentant  (ak!  haus 
Fremtids  Haab  og  hans  Lykkes  Ophav)  under  Armen,  med  B^ 
skæmmelse  skal  opdage,  at  det  er  en  Bedrager,  han  følger  med. 
at  han  har  drukket  Dus  med  Skarpretteren.  —  At  opmuntres  til 
at  forsøge  .sig  i  andre  Retninger  —  hvor  smigrende!  Men  saa  maa 
<len  Opmuntrende  være  Overhoved  i  Literaturen.  Dersom  derimod 
<len  vinkende  Veiviser  bliver  borte  som  en  Nysen,  hvad  saat-At 
høre  det  forføreriske  Ord,  det  kongelige  Bifald,  der  velvillig  betyder 
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Altsaa,  jeg  tænker  som  saa:  en  ubeføiet  Anerkjendelse  er  lige- 
la  forkastelig  som  et  ubeføiet  Angreb.  Netop  i  vor  Tid  er  det 
ørste  saa  farligt,  fordi  man  paa  saa  mange  Maader  søger  at  fra- 
riste de  enkelte  Udmærkede,  hvem  vort  Fødeland  kan  være  stolt 
',  en  ved  sjelden  Fortrinlighed  gjennem  en  Aarrække  erhvervet 
avokondigheds  Krav  paa  at  nyde  en  yngre  Slægts  Ærbødighed 
I  Bemyndigelse  til  at  anvise  Beg>'ndere  Plads  i  Literaturen,  til  at 
pmuntre  dem  ved  et  vinkende  Tilraab.  Ja!  naar  det  f.  Ex.  er 
en  legitime  Hersker  i  dansk  Literatur,  Prof.  Heiberg,  der  taler, 
aar  det  er  en  europæisk  rangerende  Lærd  som  Prof.  Madvig,  der 
iler,  naar  det  er  hint  myndige  høiærværdige  Firma  Kts.,  der  taler, 
-  ja,  saa  har  et  Vink  sin  Betydning,  saa  har  det  opmuntrende  Ord 
n  Gyldigbed,  saa  har  en  velvillig  literair  Hilsen  sin  Glæde.  Ældre 
)ler  jeg  mig  idetmindste  ikke ;  og  maaskee  tænke  de  pseudonyme 
orfattere  ligesom  jeg,  at  det  er  ved  at  værne  om  en  Anerkjen- 
elses  Pris,  at  man  sikkrer  sig  selv  mod  at  blive  latterlig,  og  rede- 
gt  gjør  Sit  til,  at  den  Ældres  lovlige  Tilgodehavende  ikke  for- 
andles  til  en  Narrestreg. 

S.  Kierkegaard. 


Madvig]  skrev  af  og  til  Anmeldelser  i  Maanedsskrift  for  Litteratur, 
^i'ma  Kts.]  Biskop  Mynster.  I  en  Artikel  i  Heibergs  Inteliigensblade  Nr. 
'-42  (1.  Jan.  1844)  S.  97  ff.:  .Kirkelig  Polemik«  udtaler  Kts.  sig  rosende 
^  »det  mærkelige  Skrift  *Fr>'gt  og  Bæven««  og  navnlig  om  S  K.'s  Opbygge« 
{^  Taler;  det  hedder  deri  bl.  a. :  Det  er  ikke  for  at  indskrænke  min  Tak  for 
*oe  Prædiken  (»Herren  gav.  Herren  tog,  Herrens  Navn  være  lovet«],  men  fordi 
^  herer  til  Sagen,  at  jeg  spørger:  gjore  de  tre  paafølgende  Taler  samme  Virk- 
'^S?  Men  hvis  ikke,  skulde  det  da  ikke  tildeels  være,  fordi  del  >pbilosopbi8ke 
^*  kommer  for  meget  tilsyne? 


VI. 

En  omreisende  Æsthetikers  Virksomhed,  og  hvorledes 
han  dog  kom  til  at  betale  Gjæstebudet. 
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srige  Folk  stikke  lidt  af  Fødevarerne  til  sig,  et  Stykke  .  *  ^tegen 
Lommen,  noget  Kage  i  Hatten,  er  Hr.  P.  L.  M.  graadig  noK  il  at 
ige  hele  Samtalen  med  sig  og  lade  den  trykke  —  saa  er  iet  be- 
dt —  ja  mere  end  betalt,  thi  man  har  jo  ingen  Udgifter  ha  med 
nretniogen,  det  er  bare  Indtægt.  Havde  Trop  vidst  Besked  om 
enne  Maade  at  reise  paa,  da  skulde  han  ikke  have  lidt  saa  meget 
f  Mangel,  thi  selv  om  han  var  bleven  affærdiget  i  den  berømte 
[ands  Forværelse,  han  kv  ■' -  jo  dog  altid  tjent  lidt  vet.  ...  lade 
en  berømte  Mands  Ord  trykke.  Ingen  snyltende  Probenreuter 
an  gjøre  :aa  fordelagtig  en  Reise,  thi  han  kan  da  blot  la  e  Be- 
illingerne  med;  ja  ingen  Sx^^^a  Tiendetager  kan  gjøre  en  fordel- 
gligere  —  Hr.  P.  L.  M.  har  den  Fordel,  at  intet  Ord  bliver  spildt, 
el  kommer  i  Nytaarsgaven. 

I  Samtalen,  som  vor  omreisende  Æsthetiker  har  havt  dernede, 
r  nu  ogsaa  min  Frembringelse  bleven  Gjenstand  for  Omtale.  Paa 
en  Maade  er  jeg  da  ogsaa  kommen  til  at  contribuere  min  Skærv 
1  Nytaarsgaven  ved  at  foranledige  ham  til  nogle  Udgydelser  efter 
ordet.  Lad  ham  have  det;  i  Grunden  er  mit  Bidrag  meget  uegen- 
gt,  thi  da  Alt,  hvad  han  siger,  ikke  blot  er  Confusion,  (en  Om- 
mvning  af  Opgavens  Vanskelighed,  hvilken  Bogen  selv  langt 
Orkere  har  fremhævet,  til  en  Indvending  mod  Opgavens  Løsning)*), 


*)  I  sig  selv  er  Confusionen  ret  morsom,  og  da  den  ikke  er  mere  dialektisk 
vanskelig,  end  at  den  med  Lethed  lader  sig  fremstille  underholdende  i  et 
Blad,  skal  jeg  her  gjøre  det.  En  Experimentator  siger:  for  ret  at  blive  op- 
mærksom  paa  del  Afgjørende  i  de  religieuse  Existens-Kategorier,  da  Religi- 
eusitet  saa  ofte  forvexles  med  Allchaande  og  med  Dvaskhed,  vil  jeg  experi-' 
meatere  en  Figur,  der  existerer  i  en  sidste  og  yderste  Approximation  til 
Afsindighed  men  i  Retning  af  Religieusitet.  Experimentatoren  siger  selv,  at 
den  Experi  menteredes  Standpunct  er  en  Misvisning,  men  tilføier,  at  han  gjør 
det  Hele  for  i  Misvisningens  Lidenskabelighed  at  studere  det  Normale  (Pag. 
309).  Han  erklærer  det  selv  for  et  meget  anstrængcnde  Arbeide  at  holde 
den  Experimenteredc  paa  denne  Yderspidse,  medens  han  selv  experimen- 
terende  seer  efter.     Vanskeligheden   med   den    Experimenlerede  er   at   holde 

Trop)    i     Heibergs    »Recensenten     og    Dyret«.  min     Frembringelse 

'«ven  Gjenstand  for  Omtale]  Samtalen  i  det  »lille  Selskab«,  som  (S.  172  ff.) 
fedning  af  et  Spørgsmaal  af  >vor  Vært«,  om  de  tilstedeværende  har  »læst  det 
1ste  Volumen  af  Philosophen  med  de  mange  Navne«,  kommer  ind  paa  »Stadier 
'*  Uvets  Vej«,  særligt  »Skyldig?  —  Ikke-Skyldig?«,  føres  mellem  »Jeg«  og  »Den 
muftige  Mand  fra  Landet«.  Det  hedder  deri  bl.  a.  (S.  176):  Her  er  Gjentagelser, 
l^dhuling,  glimrende  Geniglimt  og  Tilløb  til  Vanvid.  efter    Bordet]  Gæa 

St  S.  170.  Pag.   309]  i  nærv.   Udg.  VL   Bd.  S.  371   fif. 
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men  endog  vrimler  af  factiske  Usandheder  i  Henseende  til  det 
mest  Afgjorende,  kan  jeg  egenligen  ikke  sige,  at  det  er  min  Ek)g, 
hnn  taler  om,  uden  forsaavidt  han  nævner  dens  Navn,  og  ved  Op- 
fyldelsen erindrer  mig  om  dens  prophetiske  Motto:  »solche  Wercke 
sind  Spiegel,  wenn  ein  Affe  hineinguckt,  kann  kein  Apostel  herans- 
sehenc  (Lichtenberg).  Er  der  noget  Ubehageligt  ved  Hr.  P.  L.  Meilen 
Driftighed,  er  det  mere  det  Fornærmelige  mod  en  Digter  som  Prof. 
Hauch  og  hans  private  Liv.    At  Scenen  er  i  Hr.  Prof.  Hauchs  Huu$ 


ham  paa  den  sidste  Yderspidse,  saa  det  aldrig  bliver  Alkindighed,  men  bt* 
stnndigt  er  lige  ved  det.  Nu  kommer  Indvendingen  af  Hr.  P.  L.  SlfOer: 
'det  er  næsten  Afsindighed,  det  er  Tilløb  til  Vanvid«.  Svar:  ja  ganske  rbl. 
deri  laa  jo  netop  Opgavens  Vanskelighed.  Indvendingen  er  altsaa  Anerljoh 
delsen,  som  jeg  ikke  negter  er  lille,  thi  den  er  jo  Hr.  P.  L.  Mallen,  mea  pu 
den  anden  Side  er  den  dog  maaskee  Maximum  for  Hr.  P.  L.  M.  Et  saa  iQjort 
og  afgjørcnde  dialektisk  Arbeide  som  mit  Experiment  vil  han  formbdenlUflet 
kun  være  i  Stand  til  at  anerkjende,  noar  han  ikke  selv  er  vidende  om.  tt 
han  gjor  det,  naar  han  efter  Bordet  er  lyksaliggjort  i  den  Indbildning,  at 
han  angriber  det.  Efter  Bordet,  —  thi  at  det  samme  vil  hænde  ham  cfler 
I^æsningen,  antager  jeg  jo    rigtignok,    men    holder    mig    dog    til    det  Iktisk 
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)g  han  deltagende  i  Samtalen,  giver  naturligvis  denne  Interessen. 
Hen  det  synes  dog  noget  nærgaaende,  at  gjøre  sig  betalt  paa  den 
Haade  for  —  ja  hvorfor?  for  at  være  bleven  modtagen  med  Gjæst- 
rihed  af  en  berømt  Mand.  Heldigvis  falder  der  imidlertid  ikke 
o  eneste  Yttring  af  Prof.  Hauch  i  det,  som  angaaer  min  Frem- 
riagelse,  hvad  der  glæder  mig  lige  saa  meget  for  Professorens 
3m  for  min  Skyld.  En  Yttring  af  ham,  den  være  nu  gunstig  eller 
gunstig,  har  altid  sin  Betydning  som  enhver  legitim  Magthavers, 
en  skal  og  bør  ikke  svækkes  og  misliggjøres  ved  Tvetydighed,  at 
lan  ikke  kan  vide,  hvilket  der  er  hvilket,  fordi  Hr.  Prof.  vel  maa- 
Lee  havde  sagt  det,  men  ikke  har  sagt  det  i  >Gæa<,  og  P.  L.  Møller 
i\  havde  sagt  det,  men  dog  ikke  sagt  det,  da  han  i  >Gæa<  kun 
avde  sagt,  at  Hr.  Prof.  Hauch  havde  sagt  det  i  sin  Stue.  Hvilket 
rængende  Misforhold  mellem  en  Beføiets  Dom  og  denne  Utilfor- 
idelighed ! 

Nu  derimod  er  Alt  i  sin  Orden;  jeg  har  saa  vist  Intet  at  ind- 
eode,  hverken  mod  at  Hr.  P.  L.  M.  virkeligen  har  sagt  det,  thi 
et  maa  han  jo  selv  bedst  vide;  eller  mod  at  Yttringen  er  hans 
irkelige  Mening,  hvilken  jeg  i  det  mindste  ikke  er  nysgjerrig  efter, 
»aar  Talen  er  om  en  Præstation  i  Retning  af  Religieusitetens  Dob- 
«lt-Dialektik  i  en  Gjennemgangskrises  Yderste  er  det,  at  det  er 
Ir.  P.  L.  M.'s  virkelige  Mening,  det  Forsvar,  jeg  altid  skal  nøies 
ned.  En  Tilbagekaldelse  af  hans  Mening  vilde  ikke  kunne  betyde 
nig  saa  meget  som  en  høitidelig  Forsikkring  om,  at  han  virkelig 
lar  en  særdeles  ugunstig  Mening. 

Samtalen,  der  angaaer  min  Frembringelse,  føres  mellem  Hr. 
^  L.  M.  og,  besynderligt  nok,  »en  fornuftig  Mand«.  Egenligen  kan 
nan  dog  ikke  kalde  det  en  Samtale,  men  snarere  tvende  Foredrag. 
*an  skulde  næsten  troe,  at  Hr.  P.  L.  M.  havde  forberedt  sig  paa 
'en  Tale,  han  agtede  at  holde,  thi  i  en  Samtale  er  det  noget  slivt 
t  tale  3  Pagina  i  Træk.  Antages  dette,  bliver  hans  Reise  at  be- 
lagte som  mindre  profitabel.  Maaskee  betragter  han  det  selv  som 
n  OpofTrelse,  at  han  er  reist  ned  til  Sorø  og  i  Hr.  Prof.  Hauchs 
'us  »efter  Bordet«  æsthetisk  har  concurreret  med  »en  fornuftig 
*and«.  Maaskee  betragter  han  dog  Talen  som  en  Godtgjørelse, 
'vilket  paa  en  Maade  kunde  være  blevet  tydeligere,  dersom  den 
'«r  kommen  lidt  tidligere:  at  nemlig  Hr.  P.  M.  til  Taksigelse 
^vde  paataget  sig  at  læse  fra  Bordet.  Profit  bliver  der  dog  altid 
derved.  Lad  os  antage,  at  den  ubetydeligste  Person  havde  den 
Ere  at  tale  med  Keiseren   af  Rusland.     Gud   veed,   det    var   noget 


3  Pagina]   Gæa  S.   174  ned. -178  midt. 
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Galimathias  han  sagde,  men  dog  faacr  det  en  vis  Interesse  ved  at 
være  sagt  i  Keiserens  i^alads  ved  en  Audiens.  Saaledes  ogsaa  her 
med  Hr.  P.  L.  M.'s  Tale.  Den  skylder  Prof.  Hauchs  Hus  Inlcr- 
essen  ene  og  alene.  Havde  Hr.  P.  L.  M.  holdt  den  samme  TaJe 
paa  Dagvognen  til  Postillonen,  vilde  den  slet  ingen  Interesse  have. 
Interessen  ligger  i  Stedet,  det  Interessante  i  Modsigelsen  mellem 
Stedets  Betydningsfuldhed  og  Talens  Ubetydelighed;  holdt  til  Postil- 
lonen, altsaa  paa  rette  Sted,  er  Interessen  forsvunden  og  det  Id- 
teressante.  Som  Hr.  P.  L.  M.s  virkelige  Mening  er  den  hans  vir- 
kelige Mening  —  ikke  videre.  »Den  fornuftige  Mand«  batter  kun 
lidt:  og  besynderligt  nok  ender  ogsaa  han  sin  Tale  med  de  Ord 
»saaledes  forekommer  del  i  det  mindste  mig«,  hvilket  forekommer 
mig  meget  besynderligt  i  »en  fornuftig  Mands«  Mund.  Det  er 
nemlig  ikke  besynderligt,  naar  f.  E^x.  Hr.  Petersen  er  en  fornuftig 
Mand,  at  Hr.  Petersen  siger  noget  Saadant,  men  naar  man  slet 
ikke  er  Andet  end  rent  abslract  »en  fornuftig  Mand-,  en  fornuf- 
tig Mand  under  Gaaseoine,  saa  svarer  dertil  vanskeligt:  det  fore 
kommer  mig,  da  denne  Formel  antages  at  gjøre  den  individu- 
elle Tilfældighed  gjeldende. 

Sagen  er  saaledes  aldeles  ubetydelig,  kun  ubehagelig  for  Prof 
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Vivien,  holdt  Reflexionen  ud,  fundet  Mediationen,  ladet 
iteten  bag  sig  som  overvunden  formodenligen  ved  at  ude- 
s  Forfærdeiser,   saa  bliver  han   opmærksom;    han    tænker 

være  Ugler  i  Mosen.  Og  hvad  gjør  han  saa?  Ja  selv 
ban  sig  sund  og  frisk,  spiser,  drikker,  rider,  kjører,  en 
•pøg  og  Munterhed;  thi  ellers  duer  han  ikke  til  at  experi- 

Ved  Siden  deraf  skriver  han  et  saadant  Experiment, 
»  jeg  nu  har  skrevet,  hvor  han  strænger  Reflexionen  lidt 
I  frabeder  sig  Kritik,  og  forstaaer  dette  ganske  ligefrem, 
netop  har  sagt  det  i  Bogen,  thi  ligefrem  maatte  det  jo 
t  Kritiken  skulde  hjælpe  ham  til  at  forstaae  sit  eget  Ex- 
Derimod  kan  han  psychologisk  gjerne  ønske  Yttring, 
t  for  Yttringens  Skyld  ligefrem,  men  for  den  Leilighed, 
ed  faaer  til   at  gjøre   et    lille  Indblik,   om   han    har   gjort 


tilling  om,  hvad  Religieusitet  er,  rent  verdsligt  og  med  væsenlig  Beun- 
for  en  saadan  Figur  som  Jobannes,  Forføreren,  har  en  formastelig 
tilling  om,  hvad  det  er  at  være  sund,  kan  antage,  at  selv  quidams 
I  er  Blaserthed.  Og  kun  den,  der  tankeløst  bladrer  i  en  Bog,  kan 
paa,  at  Experimentets  quædam  bruges  til  at  indspindes  i  et  dialektisk 
da  hele  Experimentet  netop  dreier  sig  om  at  spinde  hende  ud,  og 
*  med  hendes  fuldkomne  restilutio  in  integrum  paa  det  absolut  fordeel- 
ae  Vilkaar,  hvilket  Alt  ligger  i  min,  Experimentatorens  Interesse,  der 
r  atter  og  atter  minder  om,  at  hvis  Forholdet  et  eneste  Øieblik  be- 
s  fra  Egoismens  Standpunkt:  saa  er  det  forsvundet,  Experimentet 
igt. 

elv  bevarer  han  sig  sund  osv.]  sml.  Gæa  S.  17G:  Naar  et  sundt 
udhviler  ved  Søvnen,  synes  han  at  udhvile  ved  at  lade  Pennen  løbe, 
at  spise  og  drikke  mætter  han  sig  ved  at  skrive.  Han    frabeder 

k]    se    ovf.  VI.  Bd.  S.   438*).  med    væsenlig    Beundring  osv.] 

5:  Som  hans  høieste  Fortjeneste,  hvor  han  virkelig  har  bragt  Viden- 
nyt og  uskatterligt  Udbytte,  anseer  jeg  dog  de  Grundlinier,  han  i  »For- 
igbog«  har  draget  til  en  Philosophi  af  Kvindeligheden.  Ogsaa  S. 
1.  Del  af  Enten— Eller  i  Modsætning  til   2den.  quidam  en  vis,  N.  N. 

erthed]  Gæa  S.  180:  Kan  en  slig  uhyre  Feighed  [som  den,  der  viser  sig 
suse  Reflexioner  i  »Skyldig?  —  Ikke-Skyldig?«]  være  en  sand  Religiøsitet? 
ler  ham  imidlertid  gjerne  for  at  være  en  i  aandelig  Henseende  meget  be- 
itter;  men  han  forekommer  mig  som  en  udlevet  Olding  eller  rettere  som 
niig  Intelligents  med  en  sygelig  Phantasi ;  blaseret  synes  han  mig  i  høi 
quædam  den  kvindelige  N.  N.  indspindes  i  et  dialektisk  Væv] 

7:  saalænge  du  ikke  gjør  Andre  Fortræd,  vil  Politiet  ikke  forstyrre  din 
d.  Men  at  indspiride  el  andet  Væsen  i  sit  Edderkoppevæv,  dissekere 
ide  Live,  eller  pine  Sjælen  draabevis  ud  af  det,  i  Kraft  af  Experimentet, 
an  dog  ikke  endnu  Lov  til,  uden  ved  Insecter.  restitiitio  in  integrum 

telse  i  den  oprindelige  Tilstand,  Gjenoprejsning. 
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Menneskene  Uret  med  ikke  at  troe,  at  de  virkeligen  have  holdt 
Keflexionen  ud,  thi  have  de  det,  da  vil  en  saadan  Ånstrængdse  i 
Heflexion  være  dem  el  Smorrebrod,  eller  det  er,  som  han  for- 
moder. Hr.  F.  L.  Moller  tilbyder  sig  nu  med  sin  Yttring.  Men 
en  Experimentator  er  en  rolig  og  uforfærdet  Mand,  selv  hvor  glad 
han  bliver  over  et  muligt  forønsket  Udfald,  seer  han  først  efter,  i 
hvilken  Tilstand  den  befinder  sig,  der  ved  sine  Yttringer  skal  for- 
raade  Noget,  at  ikke  et  rent  tilfældigt  Ildebefindende  svækker  Ex- 
perimenlets  Betydning.  Altsaa.  Hr.  P.  L.  Møller;  han  befindes  at 
være  i  legemlig  sund  Tilstand,  han  er  reist  med  Dagvognen  ned 
til  Soro,  forfrisket  og  styrket  af  Landluften.  Videre.  Han  skulde 
(log  ikke  befinde  sig  i  en  forsulten  og  udhungret  Tilstand,  der 
kunde  lade  en  Besvimelse  befrygte?  Nei.  han  har  faaet  godt  at 
spise  hos  Prof.  Hauch.  Ja,  saa  er  Alt  i  sin  Orden.  Dog,  han 
.skulde  vel  ikke  have  spiist  for  meget?  Nei,  han  skal  jo  passe 
paa  Samtalen  for  at  lade  den  trykke,  altsaa  maa  det  denne  Gang 
være  i  hans  Interesse  som  Gjæst  ikke  at  tage  for  Meget  til  sig, 
eller  overlæsse  sin  Mave.  Ja,  saa  er  Alt  i  sin  Orden.  Hvad  skeer? 
Blot  ved  Tanken  om  Bogen,  Than  har  den  ikke  ved  Haanden,  det 
er  nede  i  Soro),  blot  ved  Tanken  om  Bogen,  eller  maaskee  endog 
ved  Tanken    om,   at    have    havt  Bogen    i    Haanden,  bliver  han  be 
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ine  Mand  har  ikke  holdt  Reflexionen  ud,  skulde  han  ellers  give 
Mine    af   det    og    squadronere   om   Mediationen,  saa   veed  jeg 

>keed. 
Dersom    blot   Hr.  P.  L.  Møller   havde    været    en    lidt    betyde- 

;re  Person,  og  det  virkelig  havde   været   sikkert,   at   han    havde 

»t  Bogen:    saa    vilde   jeg   ligefrem    have  taget   mig   Phænomenet 

Indtægt,  og  argumenteret  derfra. 


En  Forfatter,  der  er  sig  sin  Opgaves  dialektiske  Vanskelighed 
I  Anstrængelse  bevidst,  venter  naturligvis  kun  faa  Læsere  og 
isker  det  forsaavidt  ogsaa,  ikke  skrømtet  og  coquet,  i  et  Forord, 
«n  vedstaaer  det  Samme  i  sit  Indre,  og  bruger  derfor  endog  sit 
5et  Jeg,  ikke  just  å  la  Andersen,  men  snarere  lidt  socratisk,  til 
rulende  at  støde  fra  med.  Han  nøies  glad  med  faa  Læsere,  med 
^n»  han  nøies  med  mindre,  thi  han  nøies  med  at  være  Forfatter, 
■^nryllei  ved  den  Uendelighedens  Modsigelse:  at  nøies  med  Tænk- 
')ohh^^  guddommelige  Nydelse.  Den  existentielle  Dialektik  især  i 
ki  u  ^  ^^^^^^onens  Form  lader  sig  ikke  meddele  ligefrem.  Om 
1^  knagede  mig,  at  erklære  hele  min  Frembringelse  for  Galima- 
ujg  '  P^^^^te  Den,  der  skal  være  Læser,  formaae  aldeles  ikke  at 
kltkti  k^^^y^^^  deraf,  men  selv  see  efter  ved  at  reproducere  de 
ftagg^^^evaegelser;  han  maa  heller  ikke  forstyrres,  om  det 
n  j^  w/  ^  Verden  at  erklære  det  for  Galimathias,  saa  lidet 
faa  pQ  jf^c  ^C/Ø''e  det,  han  maa  ved  sig  selv  afgjøre  Sagen.  En 
Roiu^'^tex'  Ican  da  forsaavidt  ikke  have  Noget  imod,  at  en 
s/é(f^  ^^^^iBSt  ved  at  lade  sin  Tale  trykke  bidrager  om  muligt 
^P  .^^.^^T'e  bort.  Langtfra  ikke,  det  er  tvertimod  godt. 
i?4l  '^^  MMd^ev  ikke  repliceret  mod  ham.  Den,  hvis  Hoved 
SL^^^/^A'^^^ke  Anstrængelse  ud,  kan  sagtens  forblive  ufor- 
jT^tffei^K*^^^  ^^  Skrift,  som  ved  sin  dialektiske  Charakter 
^^H  f^^^BkMi  have  faa  Læsere,  har  en  snaksom  Fyr  altid 
^^t^         ^S^gen    skal    føres   for  det   store   Publicum,   hvis 

"or  endog  sit  eget  Jeg,  ikke  just  d  la  Andersen] 
man  Iroer  at  kunne  hengive  sig  til  en  reen  litterær  Ny- 
'  Veton  med  sin  egen  ethiske  og  religiøse  Udvikling,  som 

han  begaaer  den  samme  Feil,   som  man  har 

n»  at   han    lader  hele  sin  indre  Livsudvikling  foregaae 
•6  ff.,   75. 


vn. 

Det  dialektiske  Resultat  af  en  Hterair  Politi- Forretning 


M< 


led  [Ietis>*n  til  et  Blad  sorø  »CorMren«.  da-  hidtil  ssadtn, 
læst  uf  Man^e  og  ollehaandc  Mennesker  væsen  I  igen  hår  aj^t 
den  Anerkjcndelse.  al  ignoreres,  formgtes,  aldrig  smres,  var  dei  ^t 
Eneste,  der  skritllig  lod  sig  g}«ire.  at  En  i  dette  BlatI  Hin*st  i'^i 
Udodeltggjort    for    at    udtrykke    den    Uteraire    sædelige    Tiojiei«* 
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kasse  til  at  gjøre  Musik.  Maaskee  er  den  oftere  før  bleven  brugt 
saaledes,  dog  med  den  Forskjel,  at  En,  i  Forbittrelse  og  Hadskhed 
drageode  Ironien  over  sit  eget  Hoved,  har  bestilt  »Corsaren«  til 
at  udskjelde  en  Anden. 

Mere  kan  jeg  ikke  gjøre  for  Andre,  end  selv  at  begjere  at 
blive  udskjeldt.  »Corsarens«  faldne  Aandrighed  med  samt  dens 
skjulte  Hjelpere:  den  vulgivage  Vittigheds  Professionister  og  Næ- 
ringsdrivende skal  og  bør  literairt  ignoreres,  ligesom  borgerligt  de 
offealige  Fruentimmer.  For  min  egen  Skyld  kan  jeg  ikke  siges  at 
liave  gjort  Stort,  det  skulde  da  være,  at  jeg,  som  man  ellers  siger 
det  om  Forsørgelsesanstalter,  ved  Artiklen  skulde  kunne  antages 
een  Gang  for  alle  at  have  indskudt  en  saa  betydelig  Sum  i  »Cor- 
sarens« Nedrivnings-  og  Udskjeldelses-Anstalt,  at  denne  vil  føle  sig 
forpligtet  til  af  yderste  Evne  at  præstere  præstanda,  maaskee  for 
hele  mit  Liv,  eller  dog  for  længere  Tid,  indtil  en  ny  Sums  Ind- 
skydelse bliver  fornøden  i  Anledning  af  et  nyt  fornærmeligt  Angreb 
3:  ved  atter  at  være  bleven  roest  af  »Corsaren«,  et  Blad,  der  kun 
volder  den  Bryderi  med  at  skulle  læse  og  med  at  skulle  tage  til 
Gjenmæle,  den  —  som  bliver  rost.  For  hele  mit  Liv  eller  dog  for 
længere  Tid,  siger  jeg  —  med  mindre  Bestillingen  af  Hn  selv  paa 
at  blive  udskjeldt  ved  sit  Dialektiske  eller  de  ligeartede  Bestillingers 
mulige  Mængde  netop  skulde  blive   »Corsarens«  Ruin. 

Noget  Saadant  hændte  i  det  mindste  en  Skrædder,  om  hvem 
jeg  skal  fortælle  en  Historie.  Han  levede  i  en  Kjøbstad  og  sad  i 
en  kjøn  lille  Nærings vei  (deri  er  hans  Tilfælde  forskjelligt  fra 
»Corsarens«)  med  at  vende  gamle  Klæder  og  andet  saadant  Arbcide. 
Men  som  det  nu  saaledes  gaaer,  at  man  ikke  skal  udfordre  Guderne 
ved  ufornuftige  Ønsker,  at  disse  ikke  skulle  spotte  En,  ikke  ved  at 
negte  Ønsket,  men  ved  at  opfylde  det:  saa  gik  det  saaledes  med 
Skrædderen.  Naar  han  sad  paa  Bordet,  da  sukkede  han  ofte  til 
Guderne:  >gid  jeg  maatte  faae  flere  Kunder,  endnu  flere  Bestil- 
linger, at  jeg  maatte  blive  rig;  og  da  endnu  flere,  at  jeg  maatte 
blive  uhyre  rig.  Naar  jeg  saa  var  bleven  uhyre  rig,  vilde  jeg 
l^jøbe  mig  et  Kongerige  og  nedlægge  Professionen«.  Som  han  nu 
«n  Morgen,  efterat  have  styrket  sin  Sjæl  ved  denne  ufornuftige 
Andagt,  sad  paa  Skrædderbordet:  hvad  saa?  Pludselig  indløber 
der  et  Bud  fra  en  velhavende  Mand,  som  sad  i  en  stor  Bedrift, 
nied  Bestilling  paa  nye  Klædninger  til  alle  hans  F'olk.  Ak,  ak! 
<Jet  var   nyt   Arbeide,    og    Skrædderen    forstod    sig    kun    paa    det 

prattanda    hvad    der    skal  ydes,  sio  Skyldighed.  maaskee    for    hele 

'^tt  Liv]  s.  K.  blev  for  Fremtiden  en  staaende  Caricatur  i  Corsaren. 
XIII.  28 
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<4amlc,  med  at  vende  gamle  Klæder,  med  at  lappe  sammen  og  saa- 
ledes.  Og  dog  var  han  jo  ved  sit  Ønskes  Opfyldelse!  Hvad  skete 
saa?  Ja,  det  er  en  bedrøvelig  Historie,  som  ikke  kan  fortælles 
uden  Taarer:  de  maatte  saamænd  bære  Skræddermesteren  i  Seng. 
og  han  blev  aldrig  Menneske  mere.  Menneskene  vilde  maaskee 
li  ave  straffet  Skrædderen  for  hans  ufornuftige  Bøn,  ved  at  berøve 
ham  hans  gamle  Kunder;  men  Guderne  straffede  ham  ironisk  \tA 
at  opfylde  Ønsket.  —  Og  saaledes  ogsaa,  naar  den,  der  driver  den 
foragtelige  Næringsvei  at  udskjelde,  naar  han  maaskee  manges 
Gang  fornærmer  Guderne  med  sin  Bøn,  at  Næringsveien  maa  flo- 
rere, at  der  altid  maa  blive  Flere  og  Flere  at  udskjelde,  altid  flere 
og  liere  Hidsighedens  og  Hadskhedens  virksomme  Assistenter  ved 
Bladet;  naar  han  under  Arbeidet  ved  sin  Profession  hengiver  sig 
til  og  nyder  den  Afmagtens  og  Arrigskabens  Indbildning,  at  det  er 
forfærdeligt  at  blive  udskjeldt  af  ham,  indtil  han  i  Galskab  gaaer 
saa  vidt,  at  han  endog  mener,  at  Andre  leve  i  samme  Indbildning, 
saa  han  troer  sig  frygtet,  fordi  han  aldrig  faaer  Svar  og  altid  be- 
holder det  sidste  Ord,  ligesom  i  det  borgerlige  Liv  Ingen  er  saa 
sikker    paa   at   beholde  Fortougsret   som  et  olTenligt  Fruentimmer; 
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-  ved  at  begjere  at  vorde  udskjeldt.  Den  borgerlige  Øvrighed 
vilde  maaskee  bruge  Magten  mod  den  formentlig  Frygtelige,  og 
saaledes  dog  gjort  ham  en  Concession.  Ironien  gaaer  ganske  rolig 
ind  til  den  Frygtelige  —  og  viser  netop  derved  ganske,  at  han  ikke 
er  frygtelig. 

Veien  er  aabnet,  og  som  der  staaer  i  de  pseudonyme  Bøger: 
Methoden  forandret.  Enhver,  der  bliver  fornærmet  ved  at  roses 
if  dette  Blad,  hvis  han  tilfældigvis  bliver  vidende  derom,  han  tage 
til  Gjenmæle,  om  han  saa  vil,  og  bekræfte  derved  den  sædelige 
Literaturs  Dom  over  >Corsarent:  at  den  skal  have  Lov  til  al 
fortsætte  Næringsveien  med  at  angribe  og  udskjelde  lige  saa  meget 
den  vil,  men  understaaer  den  sig  at  rose,  da  skal  den  møde  en- 
gang ved  Leilighed  dette  korte  Gjenmæle:  maa  jeg  bede,  at  jeg 
bliver  udskjeldt,  det  er  for  galt  at  opleve  den  Tort  at  blive  udøde- 
liggjort af  »Corsaren«.  Uleiligheden  vil  ikke  være  stor,  som  skulde 
man  nu  læse  »Corsaren c,  for  at  see  efter,  om  man  blev  rost. 
Ingenlunde.  Det  vil  vel  sjeldnere  skee,  og  bliver  man  tilfældigvis 
uvidende  derom,  er  Ulykken  heller  ikke  saa  stor,  at  man  ikke 
tager  til  Gjenmæle.  Desuden  tvivler  jeg  ikke  paa,  at  Politiopsynet,. 
Hr.  Justitsraad  Reiersen,  som  jo  dog  skal  have  den  Uleilighed  at 
læse  Bladet  igjennem,  hvis  man  bad  ham  derom,  vil  gjøre  En  den 
Tjeneste,  blot  med  et  Par  Ord  at  underrette  En  om,  at  man  var 
bleven  rost.  Svaret,  der  skal  gives,  er  ganske  kort,  og  jeg  har  jo 
fremsat  en  Formel,  man  passende  kunde  bruge.  Varianterne  ville 
være  paa  sidste  Sted,  hvor  der  efter  Omstændighederne  i  den  fac- 
tiske  Sandheds  Medfør  maatte  staae,  istedetfor  udødeliggjort:  rost,, 
aaerkjendt,  beundret,  nævnt  med  Udmærkelse,  anbefalet,  indkaldt, 
anvist  Ærespladsen  osv. 

Frater  Taciturnns. 


tom  der  staaer  i  de  pseudonyme  Bøger]   Stadier  VI.  Bd.  S.  281,  sml.. 
—Eller  I.  Bd.  S.  263  ff.  Hr.  Justitsraad  Heiersen]  fra  1834  Censor. 

28* 
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Foranlediget  ved  en  Yttring*)  af  Dr.  Rudelbach  mig 

betræflfende. 


437 

Altsaa  alle  disse  mange  qvalitetsforskjellige  pseudonyme  Skrifter 
ge  fra  »Enten  —  Eller«,  saa  dernæst  alle  mine  forskjelligartede 
pbyggelige  Skrifter,  alt  Dette  slaaes  sammen  under  Eet  og  kaldes: 
3ren  Kierkegaard. 

Men  til  Yttringen  selv.  Paa  denne  passer  temmelig  nøie  det 
dlr>'k  i  Sproget:  den  er  kun  halv  sand,  det  vil  sige,  det  Halve, 
Dgstavclig  taget,  er  det  Sande,  det  andet  Halve  er  Usandhed*). 

Jeg  er  en  Hader  af  »Vane-Christendommen«.  Det  er 
andhed.  Jeg  hader  Vane-Christendonimen  i  hvilkensomhelst  Skik- 
else den  viser  sig.  Dette  »i  hvilkensomhelst  Skikkelse«  kunde  jeg 
nske  særligen  bemærket;  thi  Vane-Christendommen  kan  jo  have 
lange  Skikkelser.  Og  var  der  slet  intet  Andet  at  vælge,  var  Valget 
un  mellem  denne  Art  Vane-Christendom :  en  verdslig  Letsindighed, 
er  sorgløst  lever  hen  i  den  Indbildning  at  være  Christen,  uden 
laaskee  engang  at  have  noget  Indtryk  af  Christendommen,  og  den 
^rt  Vane-Christendom,  der  fmdes  hos  Secterere,  Opvakte,  Hyper- 
rtbodoxc,  Partigængere  —  naar  galt  skal  være,  jeg  vælger  ube- 
ingel  den  første.  Den  første  Art  har  dog  kun  letsindigt  og  nega- 
ivt  taget  Christendoramen  forfængeligt,  hvis  man  ellers  overhovedet 
Uld  endog  tør  dømme  den  saa  strengt;  den  anden  har  maaskee  i 
andeligt  Hovmod,  i  ethvert  Tilfælde  positivt  taget  Christendommen 
orfængeligt;  den  første  kunde  man  næsten  fristes  til  at  smile  af, 
ordi  man  haaber,  den  anden  kan  bringe  En  til  at  gyse.  Men  som 
agl,  det  er  sandt,  jeg  er  en  Hader  af  al  Vane-Christendom.  Jeg 
^n  derfor  naturligvis  heller  ikke  have  det  Mindste  mod,  om  vor 
»rde  Theolog  Dr.  R.  siger  noget  Saadant,  tvertimod  jeg  vilde  — 
aameget  mere  som  jeg  kjender  denne  Mand  fra  min  Faders  Hus, 
g  holder  mig  overbevist  om,  at  han  virkelig  er  venskabelig  sindet 
Jod  mig  —  jeg  vilde  endog  takke  ham  derfor.  Jeg  har  heller 
^ke  Noget  mod,  om  Dr.  R.  fremtidigen  i  al  Stilhed  indslutter 
ug  i  sine  Forbønner,  at  det  maa  lykkes  mig  indtil  det  Sidste  at 
evare  dette  Had  til  al  Vane-Christendom,  hvad,  som  jeg  troer  og 


*)  Dog  maa  selv  i  den  første  Halvdel  (det  om  •Vane-Christendommen«)  det  Ud» 
tryk  »emancipere«  ikke  urgeres,  saa  man  derved  tænker  paa,  at  jeg  i  mio 
Virksomhed  skulde  have  brugt  udvortes  Midler  eller  foreslaaet  Brugen  af 
disse,  ei  heller  maa  det  Ord  »Kirke«  urgeres,  saa  man  glemmer,  at  jeg  ene 
har  beskæftiget  mig  med  >den  Enkelte* ;  thi  da  bliver  ogsaa  denne  Halvdel 
usand.  Og  derfor  sagde  jeg,  at  Udtrykket  »den  er  kun  halv  sand«  passer 
»temmelig  nøie«,  thi  ganske  nøie  taget  er  Yttringen  vel  ikke  engang  halv  sand» 

der  findes  hos  Secterere,  Opvakte  osv.]  Rudelbach  var  Grundtvigianer^ 
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ha  aber,  I)r.  H.  ogsaa  bevarer,  om  jeg  end  maaskee  er  opmærksom 
paa  Former  af  den,  som  mindre  har  tildraget  sig  hans  Opmærk- 
somhed. Det  Eneste  jeg  her  kunde  ønske,  var,  at  han  ikke  fran- 
tidigen  vilde  bringe  dette  vildledende  Ord  »Emancipation«  i  For- 
bindelse med  min  Stræben;  og  det  Eneste  jeg  her  kunde  befrygte 
er,  om  det  nu.  da  jeg  selv  har  sagt  det,  skulde  blive  en  Vane  i 
Literaturen  at  sige  om  mig,  at  jeg  er  en  Hader  af  al  Van^Chri- 
stendom. 

Nu  til  den  anden  Halvdel  af  Yttringen.  Jeg  skal  have  rettet 
mig  mod  >Stats-Christendommen<,  ja  det  skal  være  Betyd- 
ningen af  dette  Søren  Kierkegaardske  in  toto  at  angribe  Stats- 
Christendommen,  nærmere  forstaaet,  at  kæmpe  for  Kirkens  Emao- 
olpation  fra  Staten,  eller  dog  at  »indprente,  indpræge,  inddrive^ 
<ietlc. 

1  Ursins  Hegnebog.  som  brugtes  i  min  Skoletid,  stod  der.  at 
(ler  udloves  en  Douceur  til  Enhver,  som  kunde  finde  nogen  Feil  i 
Bogens  Regnestykker.  Jeg  udlover  ogsaa  en  Douceur  til  Den.  der 
i  disse  mange  Bøger  kan  paa  vise  et  eneste  Project  i  Retning  af 
Forandring  i  det  Udvortes,  eller  blot    en  Antydning   af  et  saadant 


^n  Forvexling,  der  saa  let  kan  brinj^e  en  ny  Art  Kirke-Heforniation 
^p  og  i  Mode,  den  bagvendte  Refornialion,  der  reformerende  sælter 
'^l  nyt  Slettere  i  Stedet  for  et  gammelt  Bedre,  medens  det  dog  skal 
^^*ære  vist  og  sandt,  at  det  er  en  Reformation,  i  hvilken  Anledning 
tiele  Byen  bliver  illumineret. 

Christendoni  er  Inderlighed,  Inderliggjørelse.  Ere  til  en  given 
T'id  de  Former,  hvorunder  der  skal  leves,  ikke  de  fuldkomneste: 
^u,  i  Guds  Navn;  kan  man  faae  dem  bedre:  vel.  Men  v æ sen- 
lige n:  Christendom  er  Inderlighed.  Som  det  er  Menneskets  For- 
trin for  Dyret  at  kunne  leve  under  ethvert  Clima,  saaledes  rangerer 
l^uldkommenhed  i  Christendom,  just  fordi  denne  er  Inderlighed, 
-^flcr  sin  Styrke  til  at  kunne  leve  om  saa  var  under  de  ufuldkom- 
Kieste  Former.  Politik  er  dette  udvortes  Væsen,  denne  tantaliske 
Travlhed  for  Forandring  i  det  Udvortes. 

Som    man    atter   seer  af  hans  sidste  Skrift,  troer  Dr.  R.  paa, 
at  det  der  skal  frelse  Kirken   og  Christendommen   er   >de   frie  In- 
stitutioner.«    Skulde   dette   høre   med   til   sand  Christendom   denne 
Tro    paa   de,   politisk   opnaaede,   frie  Institutioners  frelsende  Magt, 
saa  er  jeg  ingen  Christen,  ja  endnu  værre,  jeg  er  et  rent  Djævelens 
Barn;  thi,  oprigtigt  talt,  jeg  har  endog  Mistanke    til   disse,   politisk 
opnaaede,  frie  Institutioner,  især  til  deres  frelsende  og  gjenfødende 
Itfagt.    Det  er  min  Christendom,  eller  saa  christendum  er  jeg,  som 
<ia  forresten  aldrig  har  befattet  mig  med  »Kirke«  og   »Stat«  —  det 
«r  meget  for  Stort  for  mig;  dertil  behøves  ganske  anderledes  Seere, 
«nd  jeg  er,  eller  ogsaa  bør   det    ganske    simplement    overlades    de 
ordenligen    dertil  Beskikkede    og   Kaldede.     Jeg    har    heller    aldrig 
kæmpet  for  »Kirkens«  Emancipation  saa   lidet   som   for   den   grøn- 
landske Handels,  Qvindernes,  Jødernes   eller   nogensomhelst   anden 
Emancipation.     Jeg    har,    som    Enkelt,    med    Sigtet    »den  Enkelte«, 
tilsigtende  Inderliggjørelse   i   Christendom    i    »den  Enkelte«,   conse- 
qvent,    med  Aandens  Vaaben,   ene   og    alene   med   Aandens  Vaaben 
ksmpet  for  at  gjøre  opmærksom  paa  og  mod  at  lade  sig   bedrage 
«f  »Sandsebedrag«.    Og  som  det  da  efter  min  Mening  er  et  Sandse- 
bedrag,  om  En  indbilder  sig,   at   det   er   de  ydre  Former,  der  for- 
andre hara  i  at  blive  Christen,  saa  er  det,  ja   det   er    det   samme 
Sandsebedrag,  om  En  indbilder  sig,  at  det  er  de  ydre  Former,  der 
skulle  hjælpe. 

At  en  Politiker  Iroer  paa,  at  det  er   de   frie  Institutioner,   der 
»kal  hjælpe  Staten  —  det  kan  jeg  forstaae,  fordi  Politik  er  Udvortes- 


tantaliske]  der  er  vistnok  tænkt  paa  Sisyphos'  Travlhed  med  stadigt  at 
mlk  Stenen  op  ad  Bjerget. 
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hed,  som,  hvad  jo  ligger  i  Sagen,  ikke  har  Livet  i  sig  selv,  men 
maa  hente  det  fra  Formerne,  og  derfra  denne  Tro  paa  Formeroe. 
Men  at  Christendommen,  som  har  Livet  i  sig  selv,  skal  frelses  Ted 
(le  frie  Institutioner,  dette  er  i  mine  Tanker  en  aldeles  Miskjendelse 
af  Christendommen,  der,  hvor  den  er  sand  i  sand  Inderlighed,  er 
uendelig  høiere  og  uendelig  friere  end  alle  Institutioner,  Constito- 
tiener  osv.  Det  er  ikke  udvortes  fra  Christendommen  skal  hjælpes, 
ved  Institutioner  og  Constitutioner,  og  da  allermindst,  naar  disse 
ikke,  paa  gammelt  Christeligt,  skulle  lidende  tilkæmpes  ved  Mar- 
tyrier, men  paa  Politisk,  selskabeligt-venskabeligt  vindes  ved  Ballo- 
tation  eller  i  Tal-Lotteriet  —  at  hjælpes  paa  den  Maade  er  tvert- 
imod  dens  Undergang.  Christendommen  er  den  seierrige  Inderlighed. 
Og  det  var  dette  der  skulde  arbeides  for,  at  denne  seierrige  Inder- 
lighed var  om  muligt  i  ethvert  Menneske,  at  »den  Enkelte«  sandere 
og  sandere  blev  Christen.  Det  var  dette,  der  skulde  gjøres:  Self- 
bekymringen  skal  vækkes  i  »den  Enkelte«,  den  Sclvbekymring,  der 
uendelig  giver  ham  Andet  at  tænke  paa  end  de  ydre  Former,  den 
Selvbekymring,  der,  naar  den  saa  har  gjort  et  Menneske  saaledes 
indadvendt,  under  høiere  Indflydelse  forklarer  sig  til  hin  seierrige 
Inderlighed,   medens   dog   Selvbekymringen   vedbliver,  betryggende 
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let  da  ikke,  maaskee  forledt  ved  denne  Yttring  af  Dr.  R.,  skulde 
>live  et  vist  Parti  >en  Vane«,  udenvidere  at  indrollere  mig  paa 
^årtiet. 

S.  Kierkegaard. 


Lad  mig  dog  tilføie  Følgende,  for  at  hvad  jeg  siger  ikke  skal 
blive  misforstaaet,  som  var  det  min  Mening,  at  Christendom  ene 
og  alene  bestod  i,  at  finde  sig  i  Alt  betræffende  de  ydre  Former, 
oden  at  gjøre  det  Mindste,  som  vidste  ikke  Christendommen  ypper- 
ligt Besked  om,  hvad  der  er  at  gjøre  —  naar  galt  skulde  være. 
Men  med  slige  Tilfælde  har  hele  min  Forfatter- Virksomhed  slet 
Intet  at  gjøre;  jeg  har  kun,  endogsaa  digterisk,  afgivet  hvad  man 
kande  kalde  et  Existential-Correctiv  til  et  Bestaaende  i  Retning  af 
Inderliggjørelse  i  >den  Enkelte«,  det  vil  sige,  det  Bestaaendes  Lære 
eg  Indretninger  har  jeg  saavist  aldrig  indvendt  et  Ord  mod,  men 
Jeg  har  arbeidet  for,  at  denne  Lære  maatte  blive  mere  og  mere 
Sandhed  i  »den  Enkelte«.  Og  har  jeg  endog,  for  at  forhindre  en- 
iver  Misforstaaelse,  under  hele  denne  Operation  bevaret  polemisk 
Sigte  paa  »Mængde«,  det  Numeriske,  item  paa,  hvad  der  er  vor 
Tids  Skødesynd,  det  selvgjorte  Reformatoriske  og  Falsationerne  i 
denne  Retning. 

1  Apostlernes  Gjerninger  læse  vi  de  Ord :  man  bør  adlyde  Gud 
mere  end  Mennesker.  Altsaa  der  gives  Tilfælde,  hvor  et  Bestaa- 
ende kan  være  af  den  Beskaffenhed,  at  den  Christne  ikke  bør  finde 
^g  deri,  ikke  bør  sige,  at  Christendom  just  er  denne  Ligegyldighed 
'or  det  Udvortes. 

Men  lad  os  nu  see,  hvorledes  Apostlerne:  ikke  bare  sig  ad  — 
%i  hvorledes  disse  ærværdige  Skikkelser  bare  sig  ad,  det  veed  vel 
Hnhver. 

Apostlerne  gik  ikke  saadan  og  snakkede  med  hinanden  og 
^gde:  »Det  er  utaaleligt,  at  Synedriet  sætter  Straf  paa  Ordets  For- 
kyndelse, det  er  Samvitlighedstvang.  Dog,  hvad  skulle  vi  gjøre? 
Skalle  vi  ikke  see  at  blive  nogle  Stykker,  og  saa  indgive  en  Adresse 
til  Synedriet,  eller  see  at  komme  med  paa  en  Synode ;  det  var  ikke 
Umuligt,  at  vi  saa,  ved  at  holde  sammen  med  hvad  der  ellers  er 
Yore  Fjender,  kunne  ved  Ballotation  faae  Majoriteten,  at  vi  da 
kaone    faae    Samvittighedsfrihed    til    at    forkynde    Ordet«.     Gud    i 

I  Apostlernes  Gjerninger]   5,  29. 
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Himlene!     Ærværdige  Skikkelser   tilgiver,   at  jeg   har  maattet  tale 
saaledes,  det  var  nodvendigt. 

Hvorledes  bare  de  sig  derimod  ad  —  thi  der  er  dog  vist  Ad- 
skillige, der  have  glemt  det.  »Apostelen«  er  væsenligeo  en  enlig 
Mand:  mellem  Apostle  er  der  intet  Parti-Sammenhold,  end  ikke 
tænkeligt,  den  Hnc  seer  ikke  paa  den  Anden  hvad  han  skal  gjøre. 
hver  er  ved  sig  som  Enkelt  bunden  til  Gud.  Saa  beraadfører 
A))ostelen  sig  med  Gud  og  sin  Samvittighed.  Dcrpaa  lukker  hao 
ligesom  sin  Dør  op,  Døren  fra  sit  ensomme  Indelukke,  og  gaaer. 
mir  nichts  und  Dir  nichts,  derimod  med  Gud  ud  paa  Gaden  - 
for  at  forkynde  Ordet.  Lad  os  antage,  at  En  møder  ham,  der 
siger:  Veed  Du,  at  Synedriet  har  sat  Hudflcttelse  paa  at  forkynde 
Ordet.  Apostelen  svarer:  Naa,  har  Synedriet  det,  saa  vil  jeg  allsaa 
blive  hudlleltet.  I  morgen  sælter  Synedriet  Dødsstraf.  Apostelen 
svarer:  Naa,  har  Synedriet  gjort  det,  saa  vil  jeg  altsaa  bhve  hen- 
rcltct.  Han  lader  det  Bestaaende  bestaae;  ikke  et  Ord,  ikke  en 
Stavelse,  ikke  et  Bogstav  i  Retning  af  Forandring  i  det  Udvortes, 
ikke  den  flygtigste  Tanke  i  hans  Hoved,  ikke  et  Blink  med  OieL 
ikke  en  Mines  Bevægelse  i  denne  Retning.  »Xei«,  siger  Apostelen. 
>lad  det  kun  staae  urokket  fast,  dette  Bestaaende;  thi  dette  staaer 
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led  Ballotation.  Alt,  hvad  der  er  Parti  og  vil  virke  som  Parti, 
laaskee  endog  intriguerende  —  naar  det  mod  et  Bestaaende 
il  beraabe  sig  paa  »Sam  vittighed  c,  da  forskylder  det  en 
^sandhed. 

Er  det  da  Samvittighedssag,  skal  der  altsaa  strides  saaledes. 
^r  det  ikke  Samvittighedssag,  da  bliver  Sagen  en  ganske  anden. 
>et  bliver  saa  netop  Christendom:  i  Selvbekymring  at  udvikle 
ligegyldighed  for  det  Udvortes.  Skulde  der  alligevel  være  een 
iller  anden  Forandring,  en  Svagere  kunde  ønske  (thi,  saaledes  for- 


tighedssag!  Han  tier.  Endnu  tier  han,  skjøndt  besluttet.  Nu  er  Øieblikket 
der  til  at  handle  —  nu  er  han  gift.  »En  Præst?!«  Ja,  tiltrods  for  Paven. 
>Med  en  Nonne?!«  Ja  trods  hele  Opinionen.  —  Tak;  forsmaae  ikke  en  tak- 
nemlig Lykønskning  til  Dit  Ægteskab  —  strax  samme  Dag  blev  Du  neppe 
overrendt  af  Lykønskende!  Forsmaae  ikke  denne  Lykønskning  fordi  den 
er  fra  en  enlig  Mand  —  og  skulde  Du  nu  modtage  Gratulationer  endog  blot 
af  alle  de  »gifte  Præster*,  saa  blev  det  igjen  maaskee  altfor  meget. 

Hvorledes  bar  han  sig  derimod  ikke    ad?     Han    gik    ikke    i    hjerteligt 
Vrøvl  med  Kreli  og  Pleli,    Venner    og  Venner,    kastende    et    verdenshistorisk 
Blik  paa  Kirkens  Fortid,  et  Do.  Do.  paa  dens  Fremtid.     Ei    heller  talte  han 
til  disse   »flere  Venner«  snaledes.     »Det  Spørgsmaal  om  Præsteægteskab  er  en 
Samvittighedssag.     Men  hvad  skulle  vi  gjøre?     Lader  os  holde  sammen,  see 
at  blive  nogle  Flere,  saa  vil  jeg  komme  frem   med   et  Andragende.     Lad    os 
gaae  til  Rigsdagen.     Vel  sandt.    Sagen  beskæftiger    mig    religieust,    men    der 
er  et  betydeligt  Parti,  som  af  verdslige  Grunde  interesserer  sig  for  det  Samme. 
Naar  vi  da  ballotcrende  holde  sammen  med  dem,  saa  er  det,  efter  mit  nøi- 
agtige  Kjendskab  til  Talforholdene    (og    Kjendskab    til    Talforholdene  —  ind- 
prenter   Eder    dette    Ord,    bevarer    det    for    Historien,    thi  dette  Ord  er  mit 
Uvs  Hemmelighed  —  Kjendskab  til  Talforholdene  er  det  egentligen  der  gjør 
»Reformatoren«)  det  er  ikke  umuligt,  det  er  ikke  umuligt,    at  vi    kan    knibe 
et  Par  Points  fra  Modparten,  og  knibe  os  igjenncm  —  til  Samvittighedsfrihed ! 
-  med    en    lille    bitte    kneben   simpel  Majoritet.     Det   er  ikke  umuligt,  efter 
hvad  jeg  kjender  til  Talforholdene.    Og  skulde  det  vise  sig,  at  det  ikke  kan 
naaes,  saa    kan    vi   jo    tage    Andragendet    tilbage,    den    Sag   er   da    ikke    saa 
farlig.«     Nei,  den  Sag  er  rigtignok  ikke   farlig.  —  Tilgiv,    kjære    Luther,    Du 
Gads  og  altsaa  ogsaa  Anfægtelsernes  Mand.  tilgiv;    men  jeg    troer,    at    hvor 
n»egen  Uvillie  der  end  vilde  være  i  Dig    ved    at    see    sligt  Væsen,    Du    vilde 
<^og   være    enig    med    mig    i,    at    der    egenligen    ikke  er  Andet  at  sige  end: 
<len  Sag  er  rigtignok    ikke    farlig.     Det    eneste  Farlige  —  og    det    var    meget 
årligt    —    det    eneste    Farlige    var,     om    Sligt    blev    kaldet    Reformation    og 
Alvor. 
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staaet,  er  just  den  den  Stærkere,  der  i  Selvbekymriog  har  størst 
Ligegyldighed),  nu  vel,  saa  yttrer  man  dette  Ønske,  siger:  jeg  kande 
onske  —  men  man  taler  ikke  om  Samvittighedssag,  og  man  gyser 
for,  at  dette  skulde  blive  En  >en  Vanec.  Det  er  min  Mening,  thi 
jeg  er  en  Hader  af  al  >Vane-Christendomc. 


IX. 


ytig  Bemærkning  betræflfende  en  Enkelth 
Don  Juan. 


M 


o/arts  Don  Jiinn  er  alter  hraj^l  |)aa  Scenen;  i  Forhold  til 
niegel  andet  Opvai'met,  Foilinet  og  Unærende  har  Theatrel  i  denne 
^>pcra,  som  det  hedder  i  Hiisholdningssprogel,  et  godt  Saltmads- 
stykke,  man  længe  kan  have  godt  af,  og  Publikum  glædes  allerede 
ved  al  vide,  at  den  kan  gives,  selv  ora  den  opførtes  sjeldnere.  — 
Bladene  have  allerede  voteret,  betræffende  Opførelsen  i  det  Hele 
og  i  det  Enkelte,  jeg  skal  ikke  fordriste  mig  til  at  have  nogen 
Mening  saa  hurtig,  end  ikke  om  Bladenes  Vurderingsforretning. 
t>et  er  en  skjøn  gammel  Regel  af  afdøde  Socrates,  at  slutte  be- 
skedent fra  det  Lidet,  man  forstaaer  af  en  Ting,  til  det  Meget, 
nian  ikke  forstaaer;  Theaterkritiken  i  Bladene  paabyder  mig  altid 
^«n  yderste  Beskedenhed  og  en  asketisk  Afholdenhed  fra  enhver 
Slutning. 

Om  Hr.  Hansens  Præstation  er  der  sagt  Meget  med  universel 
^'gyldighed  og  en  beundringsværdig  Færdighed,  der  strax  er  færdig. 
''^g  fordrister  mig  ikke  til  at  have  en  saa  almindelig  Dom  strax 
ferdig.  Derimod  er  der  et  enkelt  Punkt,  paa  hvilkel  jeg  er  bleven 
optnærksora,  hvorved  jeg  et  Øieblik  ønsker  at  dvæle,  udbedende 
^ig  en  Læsers  Interesse;  thi  jeg  ønsker  ikke  at  sinke  Nogen,  der 
^ar  Hastværk,  eller  at  spilde  Forretningsmænd  deres  Tid.  Jeg 
dvæler  saa  meget  hellere  ved  denne  Enkelthed,  som  jeg  anseer 
^en  ikke   for   et  Glandspunkt   i    Hr.  H.s  Opfattelse  og  Gjengivelse, 

Mozarts  Don  Juan]  der  havde  hvilet  siden  Nov.  1840,  blev  Febr.  1845 
*tter  optaget  paa  Repertoiret    og    gik    i    den    Saison    5  Gange,  sidste  Gang  8.  Mai. 

af  afdøde  Socrates]  eAer  Diogenes  Laert.  II  22  skal  Sokrates  have  sagt 
^''^  Herakleitos,  at,  hvad  han  forstod  af  hans  Skrift,  var  godt,  og  at  hao  derfor 
^*og  det  samme  om  det  deri,  som  han  ikke  forstod.  Hr.  Hansens]  J.  Chr 

H««»s«n  (1812-80)  spillede  Don  Juan  1839-70. 
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hvorom  jeg  i  Almindelighed  ingen  Mening  har,  men  for  et  Glan^  ^ 
punkt,  hvad  enten  saa  denne  Skuespiller  overalt  præsterer  lige:^i 
meget    (hvilket  jo   ikke  kan  fordunkle  en  Enkeltheds  ægte  GlartcSr 
eller  han  paa  andre  Steder  præsterer  mindre  (hvilket  jo  kun  kuade 
i  relativ  Forstand  gjørc  Glandspunktet  mere   ieinefaldende).    Dette 
Punkt  er  Duetten  med  Zerline   i    1ste  Aet,    hvor    man,    hvis  maa 
ellers  maaskec  har  en  anden  Mening  om  Recitativernes  Betydoiflg 
for  Opforeisen  paa   vor   Scene,    maa    ansee    disse    for    en   absolut 
Gevinst. 

Af  en  Sanger  fordres  der  først  Stemme,  saa  fordres  der  Fore- 
4rag,  hvilket  er  Enheden  af  Stemme  og  Stemning,  og  noget  Andet 
end  Stemmens  Bøielighed  i  Coloratur  og  Løh,  da  det  som  Mulig- 
hed er  den  gjcnsidige  (lomraensurabilitet,  og  som  Virkeligbed 
Stemmens  og  Stemningens  Samlyden  i  Foredraget;  endeligen  for- 
dres der  af  den  dramatiske  Sanger,  at  Stemningen  er  den  rette  i 
Forhold  til  Situation  og  poetisk  Individualitet.  Naar  Sangeren  bar 
Stemme  og  sætter  Stemning  til,  saa  er  han  konstnerisk  i  Liden- 
•skab;  er  han  tillige  Skuespiller,  vil  han  ved  Mimik  endog  kunne 
omfatte  Modsætninger  paa  een  Gang.  Jo  mere  han  selv  er  reflec- 
teret  og  øvet  i  at  tumle  Stemmen  paa  Stemningens  Pianoforte, 
desto   iivvv   Cojnbinnt  ioner  vil    h  mi    [kkjc    over    oa.    siiMe^ies  liuu*'^ 
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'des  vender  det  bedaarende  tilbage,  idet  Orchestret  skjøtter  sig 
elv  og  bliver  ved  og  kan  ikke  blive  færdigt;  det  virker  hendrøm- 
lende,  men  dog  indtagende,  som  Blomsterduft  virker  bedøvende; 
et  fører  bort  i  det  Uendelige,  ikke  med  Lystens  Energi,  men  med 
en  stille  Higen.  Mozart  veed  nok,  hvad  han  gjør,  og  en  Zerline 
kjønnes  ikke  at  have  Individualitets-Forudsætninger,  der  betinge 
n  anden  Opfattelse  som  f.  Ex.  den  stærkeste  Opflammen  af  Liden- 
kab  i  et  Fælledsskab  af  Lyst,  hvor  qvindelig  Begjær  i  Energi  og 
at  vove  næsten  hamler  op  med  Juans  Naturmagt;  eller  en  qvin- 
elig  Fortabelse  i  Juan,  i  hvilken  der  hengives  en  uendelig  q vin- 
elig Rigdom;  eller  en  beseiret  Modstand,  der  synker  med  Stolthed; 
Uer  hin  ædle  Eenfold,  der  bedrages;  eller  hin  ophøiede  Renhed, 
er  besmittes;  eller  hin  ydmyge  Inderlighed,  der  een  Gang  krænket, 
r  krænket  for  Livstid ;  eller  hin  dybe  Godtroenhed,  der,  skuffet, 
r  skaffet  for  evigt;  eller  Uendelighedens  hellige  Lidenskab,  der 
ildledes  i  Fortabelse;  eller  qvindelig  Dumdristighed,  der  gaaer  i 
«jset  osv.  Zerlines  Forførelse  er  et  stille  Bryllup,  der  gaaer  af 
den  al  Ophævelse.  Væsen tligen  gaaer  den  saaledes  til:  hun  veed 
kke,  hvordan  det  var,  men  saa  var  det,  og  saa  var  hun  forført*); 
g  Resultatet  af  Zerlines  yderste  Anstrængelse  i  Forstands-Øvelse 
r  dette:  man  kan  ikke  forklare  det.  Med  Hensyn  til  Opfattelsen 
f  Zerline  er  dette  af  stor  Vigtighed.  Det  var  derfor  en  Feil  af 
n  ellers  fortjenstfuld  Skuespillerinde,  Md.  Kragh,  at  synge  den 
teplik:  »nei!  jeg  vil  ikkec,  med  et  stærkt  Udtryk,  som  var  der  en 
Glatning,  der  gjærede  i  Zerline.  Langtfra.  Hun  er  fortumlet, 
r  i  Hovedet,  underlig  om  Hjertet  strax  fra  Begyndelsen.  Giver 
oan   hende  Tanke    paa    dette    Punct,    saa    er    hele    Operaen    for- 


*)  Derfor  vilde  Leporello  og  Zerline  ypperligt  kunne  tale  sammen  naar  han 
vilde  sige  Ul  hende  betræfTende  Don  Juan,  hvad  han  i  gamle  Dage  sagde 
til  Elvira,  og  hvad  der  oprørte  hende  allermest:  >ja!  oh  ja!  det  er  saa  be- 
synderligt, for  ligesom  man  er,  saa  er  man  borte.«  Og  saa  vilde  Zerline 
>ige:  >ja  er  det  ikke  det,  jeg  siger,  man  veed  slet  ikke,  hvorledes  det 
gaaer  til.« 

hun    veed    ikke,    hvordan    det    var]   sml.    I.  Bd.    S.  81—82.  Md. 

^*ghl  Boline  Margrethe  Kragh  f.  Abrahamsen  (1810—39)   spillede    Zerlina    1833 
}^  (som  Jfr.  Abrahamsen  allerede  1829).  den   Replik]  i   1.  Aet   9.  Scene 

^orelsesduetten),    hvor    der    nu   i  Overensstemmelse    med    den    italienske    Text 
'^^9f*:  Jeg  vil  og  jeg  vil  ikke,  stod  der  tidligere  (i  L.  Kruses  Bearbeidelse,  Kbhvn. 
^<^7,  S.  33):  Jeg  vil  -  Nei!  -  jeg  vil  ikke!  ....  Masettos  Siel  vil  bløde. 
^«d  han  i  gamle  Dage  sagde  til  Elvira]  se  I.  Bd.  S.  109  Anm. 
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fcilet*).  De  følgende  Ord:  »Mazettos  Sjæl  vil  blødec,  gjælder  del 
Samme  om.  Har  denne  Sympathi  Art,  saa  gaaer  det  Hele  ikke 
an.  Repliken  maa  derfor  ikke  betyde  mere  og  ikke  synges  ander- 
ledes, end  at  den  staaer  au  niveau  med  uvilkaarlige  Gestikulationer, 
som  f.  Ex.  at  holde  i  Forklædet,  at  støde  Don  Juans  Omfavnelse 
fra  sig.  Dette  netop  gjor  hende  skjøn  og  elskelig,  hendes  Foitold 
til  Mazetto  rigtigt.  I  Arien  >^a//f,  bailU  at  høre  et  Forsoningsværk« 
er  pure  Misforstaaelse.  Hun  er  endnu  ikke  ganske  ved  sin  Smule 
rk>sindelse,  der  altid  kan  strække  rigelig  til  i  Mazettos  Husholdning, 
men  ikke  i  Don  Juans  Snare;  hun  seer,  at  Mazetto  er  vred,  saa  er 
der  jo  ikke  Andet  for,  saa  maa  hun  til  at  snakke  godt  for  sig  bos 
ham  og  for  sig  selv;  thi  hvad  det  Hele  var,  er  ikke  blevet  hende 
klart,  og  hendes  Uskyldighed  er  i  hendes  Uskyldighed  hende  al- 
deles utvivlsom.  I  denne  Naivetet  maa  hun  holdes;  hun  kan  end 
ikke  rigtig  blive  klog  paa  Mazetto,  at  han  kan  blive  saa  vred.  For- 
soningen maa  derfor  heller  ingen  Charakter  have,  som  var  hun  na 
frelst.  Ingenlunde,  saasnart  hun  seer  Don  Juan,  saa  beg\'nder  det 
i<^Jen,   og   saa    maa   hun   igjen    hen   og  klynke  lidt  for  Mazetto,  og 


*j  Anlæget    er    i    san    Fald   altereret:    Det  Dybsindige  og  Græske,  at  Ooo  Juan 
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la  trøster  hun  ham,  og  saa  troer  hun  selv  tilsidst,  at  det  er  Doo 
lan  og  Mazetto,  der  ere  blevne  Uvenner,  Gud  veed  hvorover,  og 
in  den,  som  skal  snakke  dem  tilfreds.  Lad  et  Par  Åar  være 
irløbne,  og  tag  saa  ud  og  besøg  Mad.  Mazetto;  Du  vil  finde  Zer- 
ae  væsenligen  uforandret.  Som  hun  gaaer  og  leger  med  i  Ope- 
ten,  saa  gaaer  hun  nu  og  vimser  i  sit  Hus,  nydelig,  allerkjæreste 
iv.  Vilde  Du  sige  til  hende:  >men  hvordan  var  det  dog  med 
enne  hersens  Don  Juan«,  saa  vil  hun  svare:  »ja,  det  var  besyn- 
srligt,  en  besynderlig  Bryllupsdag,  saadan  et  Hurlumhei,  og  jeg 
laatte  være  paa  Færde  allevegne,  snart  var  det  Mazetto,  som 
lurrede,  snart  Don  Juan,  der  vilde  tale  med  mig,  og  det  er  vist 
9k,  at  havde  jeg  ikke  været,  saa  havde  de  slaaet  hinanden  ihjel«, 
»ledes  maa  hun  holdes,  for  at  være  klar  i  qvindelig  Differens 
a  Anna  og  Elvira.  Anna  er  forholdsvis  langt  mindre  skyldig  end 
erline.  Hun  har  forvexlet  Juan  med  Ottavio,  videre  ikke.  Men 
trdi  hun  er  væsenlig  udviklet,  er  dette  nok  til  at  forstyrre  hende 
laaskee  hele  hendes  Liv.  Hun  fortier  det  saa  længe  som  muligt, 
I  saa  raser  hun  af  Hævn.  Men  Zerline  er  ufortrøden,  gaaer  frisk 
Ek  baade  til  Dands  med  Don  Juan  og  til  Skrifte  hos  Mazetto,. 
;t  er  altsammen  noget  underligt  Noget,  og  hver  af  Dhrr.  Interes- 
•nlere  god  nok  til  sin  Tid.  Hun  er  med  allevegne,  hun  føler  sig, 
:  hun  er  i  Selskab  med  de  fornemme  Damer  og  ligesaa  vigtig 
)m  nogen  af  de  Andre,  hun  er  med  at  fange  Don  Juan,  ikke  fordi 
an  har  forført  hende,  men  fordi  han  har  slaaet  Mazetto  (det  er 
deligt,  at  hun  confunderer  det  Physiske  og  det  Moralske),  og 
oder  derfor  Leporello  lige  saa  skyldig,  fordi  han  ogsaa  har  slaaet 
azetto,  hendes  egen  lille  Mazetto,  som  hun  holder  saa  meget  af, 
?  som  de  Andre  ere  slemme  imod.  —  Elvira  er  en  gigantisk 
nndelig  Figur  ved  med  absolut  Lidenskab  at  fatte,  hvad  det  vil 
ge  at  være  forført.  Hun  vil  ikke  frelse  en  Smule  Ære  ud  af 
erden,  hun  vil  standse  Don  Juan,  naturligvis  med  den  Reserva- 
3n,  at,  hvis  Don  Juan  vil  blive  hende  tro,  saa  opgiver  hun  Mis- 
onens  omvandrende  Forretning  —  men  saa  er  han  jo  ogsaa 
andset.  Det  er  ægte  qvindeligt,  en  ypperlig  Opfindelse.  Dog  er 
in  paa  en  Maade  i  sin  Mission  auszer  sich,  som  Qvinde  betragtet, 
I  derfor  maa  der  ganske  conseqvent  falde  et  comisk  Lys  over 
nde.    Jeg  tænker  ikke  paa  hin  dybe  tragiske  Situation  i  anden  Aet, 


saa    raser    hun    af    Hævn]    1.  Aet    14.    Scene.  og    finder    derfor 

Porello    osv.]    2.    Aet    11.    Seene.  Situation    i    anden    Aet]    4.    Scene 
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hvor  hun  lager  Leporello  for  Don  Juan,  hvorom  en  Forfatter  har 
sagt,  at  det  næsten  er  grusomt,  men  paa  noget  Andet  Hun  er 
selv  forført,  og  nu  vil  hun  frelse  Andre,  uden  at  betænke,  at  til 
et  saadant  Foretagende  hører  der  Forstudier  og  flere  Examina, 
hvorved  man  erhverver  Duelighed  til  at  sætte  sig  ind  i  Andre. 
Det  kan  hun  slet  ikke.  Derfor  kan  hun  heller  ikke  gjøre  sig  for* 
^taaelig  for  Zerline.  Her  bliver  Elvira  comisk.  Hun  overfører 
hele  sin  Pathos  paa  Zerline,  og  am  Ende  kan  da  Zerline  bedre 
forstaae  Don  Juan  end  fatte  Elvira.  En  Skuespillerinde,  der  frem- 
stiller Zerline,  burde  derfor  ikke,  som  i  gamle  Dage  Stj'kkel  gaves, 
blive  forfærdet,  greben  af  Angst  ved  Elviras  Tale;  det  er  meget 
for  meget.  Hun  skal  blive  forundret  ved  denne  ny  Overraskelse, 
og  saaledes  forundret,  at  en  god  Tilskuer  næsten  smiler  ad  Situa- 
tionen, medens  han  fatter  det  Tragiske  i  Elvira. 

(Sluttes  imorgen.) 


(Sluttet.) 


N, 


il u  til  Don  Juan.  Sætter  Sangeren  her  Phantasi  til  Stemmen 
g  bruger  dette  Foredrag  til  et  saadant  Åccompagnement,  hvad 
aa?  Saa  bliver  Situationen  en  Forførelses-Situation;  maaskee,  meD 
ike  i  en  Opera;  derimod  i  et  Drama,  hvor  en  Forfører  ikke 
ynger  til  Pigen,  men  for  Pigen,  at  han  ad  denne  Vel  kan  hjælpe 
ende  ud  i  Phantasi.  Jeg  skal  skizzere  en  saadan  Situation.  Del 
Hver  ingen  Bondepige,  men  en  Donna,  en  udviklet  Pige  med  be- 
delige Forudsætninger.  Forføreren  har  Stemme,  han  veed  at 
ette  Phantasi  til.  Saa  synger  han  stundom  for  hende,  hvad  hun 
jerne  gider  høre.-  Saa  vælger  han  en  Dag  ved  et  Tilfælde,  saa 
ges  der,  dette  Numer  af  Don  Juan.  Han  foredrager  det  med  at 
bantasi-Beaandelse.  Han  seer  naturligvis  ikke  paa  hende,  ikke  et 
lik,  ikke  en  Attraa,  saa  er  Alt  tabt.  Han  seer  hen  for  sig,  og^ 
emmen  dæmrer  hen  i  Stemning  og  Phantasi-Forlokkelse.  Saa 
3rer  Donnaen,  tryg  som  hun  er,  og  da  hun  veed,  at  han  ikke 
nger  til  hende,  at  det  ikke  angaaer  hende,  saa  giver  hun  sig 
'n  i  Sværmeriet,  og  da  de  antages  at  være  lige  i  Kraft,  maatte 
>rføreren  skaffe  det  første  Stevnemøde  i  Phantasi  og  i  Phantasi- 
iskuelsens  og  Anelsens  forflygtigede  Ansigt  til  Ansigt.  Skal  dette 
-mstilles,  saa  bliver  det  ikke  væsenligcn  en  Opera,  men  Over- 
ngen  dannes  fra  denne  Situation  til  Forførelsens  reflecterede 
rkelighed  i  Dramaet  eller  Fortællingen. 

Hvis  nu  Hr.  Hansens  Opgave  var  i  et  Drama  at  constituere 
nne  Situation,  saa  var  hans  Foredrag  omnibus  numeris  absolutOy, 
[  Enhver,  der  har  Sands  for  saadannc  Observationer,  vil  vist  ikke 
^gte,  at  det  frapperer  at  høre   et   saa   ypperligt  Foredrag.     Rolige 

omnibus  numeris  absoluta  i  enhver  Henseeode  fuldendt. 
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insinuant  i  Stemmen,  længselfuld  og  drømmende,  dog  tydelig  i  Ud- 
trykket, articulerende  livert  Bogstav,  saa  Intet  er  spildt  eller  gaaer 
tilspildc,  frembringer  han  en  sjelden  Virkning.  Men  naar  det  er  i 
en  Opera,  og  det  er  her.  Slaget  skal  slaaes,  saa  er  det  ypperlige 
Foredrag  ikke  paa  sin  rette  Plads,  ikke  et  Guldæble  i  en  SøIvskaaL 
Don  Juan  er  ingen  kjælen  Citharspiller,  eiheller  en  Forfører,  som 
i  forste  Anløb  bruger  en  saadan  Maske.  Vil  man  tage  et  andet 
Stctl  af  Operaen,  Guitarre-Arien  f.  Ex.  eller  Don  Juans  IndblandeD 
i  Elviras  første  Parti,  poverina,  pouerina,  saa  vil  jeg,  dvælende  ved 
det  Sidste,  sige,  her  skal  hint  Foredrag  bruges.  Væsenligen  angaaer 
<lette  Udbrud  Ingen,  det  er  Don  Juan,  der  staaer  og  ligesom  grander 
i  sig  selv  og  anticiperer  Nydelse.  Derfor  skal  der  sættes  PhanUsi 
lil  Stemmen,  og  det  Ironiske  maa  ikke  fremkomme  ved  Don  Juans 
Heflexion  over  Forholdet,  men  være  for  Tilskueren,  der  forstaaer 
Don  Juan.  Skuespilleren  bør  ogsaa  derfor  passe  paa  at  være  i 
Ho  til  det  Øieblik,  medens  det  ellers  er  rigtigt,  at  han  under  Arien 
>{nncr  i  en  vis  Spænding  frem  og  tilbage.  Men  fremfor  Alt  maa 
hiin  ikke  komme  frem,  idet  han  synger  disse  Ord,  thi  Elvira  skai 
jo  ikke  høre  dem.     Han  skul  heller  ikke  ^>iigt:    tk!i]    tu  Lv|jt'irin 
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rask  Fyr  i  Haandgribeligheder  vilde  for  hurtigt  blive  forstaaet  af 
Merline  og  gjøre  hende  opmærksom,  thi  i  al  sin  Naivetet  er  Zer- 
ioe  ærbar  og  forstaaer  ikke  Spøg;  men  dette  forstaaer  hun  slet 
kke.  Imidlertid  vil  man  derhos  og  som  en  absolut  vigtig  Com- 
nentar  til  Texten  see  Don  Juans  Overlegenhed,  see  ham  fange 
^luer  med  Slikkeri,  see,  at  han  har  Ret  i  en  vis  Forstand,  naar 
lan  siger  til  Elvira:  »det  var  .kun  en  Spøge.  Denne  Replik  er  ikke 
•ndskabsfuld  heller  ei  ironisk,  den  er  umiddelbar;  Don  Juan  an- 
eer  Elvira  som  for  mægtig  til  at  afficeres  af  et  lille  Forhold  til  en 
Ile  Zerline:  hun  den  Forforte  xar'  éHoxn^  og  Zerline!  Det  er  let 
ok  at  give  Don  Juan  lidt  Reflexion,  i  Operaen  er  det  netop  Kon- 
en at  holde  den  borte,  for  at  Don  Juan  ikke  med  lidt  Reflexion 
cal  blive  en  maadelig  Figur  og  Operaen  mislykket  i  Construc- 
onen.  Skuespilleren  skal  nu  ved  Holdning,  Mine,  Gestus,  Rcpræ- 
^ntation,  ved  hele  Skikkelsens  Fuldgyldighed  betrygge  Overlegen- 
eden. 

Saa  begynder  Duetten.  Accompagnementets  drømmende  Al- 
lindelighed  (paa  Grund  af  at  Musiken  er  et  universellere  Medium) 
1  man  have  tydeliggjort  hørlig  i  Don  Juans  Application,  i  hvilken 
an  griber  Zerline,  i  sin  og  Accompagnementets  Naturmagt.  Som 
an  da  staaer  allerbedst  og  seer  hende  ør,  og  seer,  at  hendes 
wke-Villen  er  en  illusorisk  Hengivelse,  saa  samler  hele  hans  Over- 
'genhed  sig  i  en  næsten  befalende  Almagt.  Det  er  Naturkraftens 
elvfolelse.  Accompagnementet  til  det  første:  »vær  mint,  er  derfor 
wke  indyndende,  men  energisk  og  afgjørende.  Nu  giver  hun  sig 
en.  Don  Juan  gjør  det  naturligvis  ikke  saalcdes.  Her  maa  man 
Uer  see  hans  Overlegenhed.  I  Forhold  til  Anna,  Elvira  og  Saa- 
anne  er  det  ikke  utænkeligt,  at  Don  Juan  i  det  Øieblik,  han  har 
"irel,  nyder  Lysten  saa  stærkt,  at  det  er,  som  var  han  en  Elsker, 
er  giver  lige  saa  Meget,  som  han  tager,  saa  han  først  i  næste 
»eblik  er  en  Forfører.  Men  Zerline  indtages  og  serveres  paa  en 
^tlen  Maade.  Her  er  Spøgen  netop  Nydelsen,  og  Don  Juan 
niiddelbart,  rent  musicalsk  i  sit  Element.  Zerline  er  ham  ikke 
5gel  Ringere  end  enhver  anden  Qvinde,  men  noget  Andet  end 
Ivira  eller  Anna,  og  da  og  paa  sin  Vis  ham  ligesaa  attraaværdig 
[  beskæftiger  ham  væsenligen  lige  saa  meget.  Derfor,  at  jeg  skal 
entage,  maa  Zerline  holdes  saaledes,  at  hun,  naar  hun  sees  og 
»res  i  Forhold  til  Don  Juan,   hos  den  gode  Tilskuer  frembringer 

naar  han    siger    til  Elvira]  1.  Aet  10.  Scene  (Kruse  S.  35):  Juan  (afsides 
hende  [Elvira],    efter    at    have    fattet    sig).      Hvor  kan  et  lille  Spøg  Dig  saa  for- 
tre?  xar'  ^^oy.nv  (kat*    exochæn)    i    særlig    Grad,    i    egl.  Forstand.  »vær 
in.]  1.  Aet  9.  Scene. 


en  vis  Oprømthed,  fordi  han  forgjæves  vil  bruge  den  alvorlige 
Kategori  mod  hende,  og  at  hun,  naar  hun  sees  i  Forhold  til  Ma- 
zetto,  aflokker  et  Smil,  fordi  Zerline  væsenligen  hverken  er  forfort 
eller  frelst,  men  bestandigt  i  Vinden. 

Maaskee  mener  Een  og  Anden,  Adskillige,  endog  de  Fleste,  at 
Dette  hele  er  en  Ubetydelighed,  som  man  jo  ogsaa  næsten  aldrig 
seer  Zerline  gjort  til  Gjenstand  for  æsthetisk  Opfattelse.  Jeg  er 
;3elv  tilbøielig  til  at  ansee  det  for  en  Ubetydelighed,  og  føler  mig 
(lerfor  forpligtet  til  at  bede  Hr.  Hansen  om  Undskyldning,  forsaa- 
vidt  han  ved  at  see  sit  Navn  nævnet,  maaskee  gjør  sig  den  Uleilig- 
hed  at  læse  det  Skrevne,  og  »Fædrelandet«  om  Tilgivelse,  at  jeg 
besynderligt  nok  besværer  med  et  saadant  Bidrag,  hvis  Feil  netop 
er,  at  det  ikke  er  svært  nok.  Hr.  Hansen  kan  sagtens  tilgive  mig. 
Hvilken  Lykke,  naar  man  har  Lyst  og  har  gjort  sit  Valg  i  Livet, 
(la  at  have  netop  den  Syngestemme,  som  han  har,  hvilken  Lykke, 
naar  man  har  Lyst  og  har  valgt  sin  Stilling,  da  som  Skuespiller 
at  have  saa  mange  gode  Forudsætninger,  som  han  virkelig  har. 
Naar  man  har  saa  Meget  givet,  og  Noget  deraf  ogsaa  erhvemt, 
kunde  man  sagtens  ødsle  lidt  Øvelses-Tid  paa  sin  Gang  og  Hold- 
ning. Sandeligen  jeg  skulde  ikke  troe,  at  mine  Ben  eller  min 
Gang  stod  i  noget  Forhold  til  min  Opfattelse  af  den  udødeligste 
Opera;  jeg  skulde  snart  faae  andre  Ben  at  gaae  paa. 

Å. 


ANHANG. 


som  stampe,  Colbjørnsen  og  Ørsted,  disse  i  sig  vistnok  agt- 
værdige Mænd,  men  som  dog  vel  Ingen  vil  paastaae  have  gjort 
Noget,  der  er  værd  at  tale  om,  for  Betryggelsen  af  Undersaatternes 
personlige  Sikkerhed  og  Retsforfatningen  her  i  Landet.  Altsaa  ud- 
ryddes maa  og  skal  hiin  farlige  Fordom,  at  der  her  i  Riget  exi- 
sterer  en  fortrinlig  Retsforfatning.  Det  er  en  Sag,  hvorom  alle 
gode  Borgere  bør  forene  sig;  det  er  et  sandt  Fædrelands-An- 
liggende. Enhver,  der  mener  det  godt  med  det  undertrykte  Folk, 
bor  bidrage  Sit  til  at  udrydde  hiin  skadelige  Overtro.  I  jo  videre 
Kredse  han  kan  udbrede  denne  velgjørende  Sandhed,  jo  dybere 
han  i  saa  Henseende  kan  gaae  ned  i  Folket,  jo  mere  han  hos  den 
simple,  uoplyste  Mand  kan  tilintetgjøre  hiin  usalige  Mening,  at  der 
her  i  Landet  existerer  en  god  Retsforfatning,  desto  større  er  hans 
Fortjeneste.  Man  frygte  ikke  Følgerne  heraf;  man  tale  ikke  om 
det  Farlige  i  at  oplyse  Folket  om  et  saadant  Punkt.  Ogsaa  dette 
hører  til  den  Overtro,  som  bør  udryddes.  Tro  mig,  min  Ven,  den 
sande  rette  Oplysning,  den  kan  altid  kun  gavne,  og  det  er 
til  at  udbrede  den,  at  jeg  anseer  det  af  yderste  Vigtighed,  at  et 
lille  men  meget  characteristisk  Bidrag  til  Skildringen  af  vor  Rets- 
forfatning, som  i  disse  Dage  her  er  foregaaet,  bliver  saa  bekjendt 
som  muligt. 

Historien  er  denne.  I  samme  Huus  som  jeg  boer  Grosserer 
Poulsen.  Han  sender  i  Forgaars  sin  Tjener  paa  Banken  for  at 
hcve  1000  Rbd.  Min  Tjener,  der  meget  omgaaes  med  ham,  følger 
ham  derhen,  og  de  gaae  sammen  med  hinanden  derfra.  Underveis 
gaae  de  ind  til  en  Mand  ved  Navn  Ulrichsen,  en  Spisevært,  hvor 
de  træffe  to  andre  af  deres  Bekjendte,  og  hvor  de  hver  nyde  en 
Snaps  og  noget  Smørrebrød.  Grosserer  Poulsens  Tjener  betaler 
ilennc  Frokost  og  tager  ved  denne  Leilighed  sin  Tegnebog  frem, 
hvori  de  1000  Rbd.  ere,  og  det  omtales,  at  han  har  saa  mange 
Penge  hos  sig.  De  gaae  alle  fire  samlede  derfra,  men  strax  efter 
forlader  min  Tjener  dem,  imedens  de  to  andre  følge  Poulsens 
Tjener  hjem,  gaae  op  med  ham  paa  hans  Kammer,  hvor  de  op- 
holde sig  en  halv  Timestid,  imedens  han  barberer  sig,  og  imidler- 
Ud  tager  sin  Frakke,  hvori  Tegnebogen  er,  af  og  hænger  paa  en 
Stol.  Da  han  kommer  ned  til  sin  Herre  og  tager  i  Lommen,  er 
Tegnebogen  borte.  Du  kan  tænke  Dig  hans  Forskrækkelse!  Hvad 
ikal  han  troe?  Hvad  skal  han  gjøre?  Han  søger  i  sit  Kammer; 
ingen  Tegnebog  er  at  finde.  Han  iler  hen  til  Ulrichsen ;  han  søger, 
han  spørger,  hver  Krog  bliver  gjennemsøgt;  heller  ikke  der  er 
nogen  Tegnebog  at  finde.  Hans  Herre  gjør,  hvad  sagtens  ogsaa 
Enhver  af  os  Åndre  vilde  have  gjort,    han   melder  Sagen  for  Poli- 
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tiet.  Men  hvad  gjør  nu  Politiet?  Skulde  man  troe  del  muligt"? 
Kan  man  tænke  sig  en  større  Letsindighed?  Kan  man  forestille 
sig  et  uforsvarligere  Spil  med  Rets-Forfatningen,  en  fordærveligere 
Anvendelse  af  .lustitiens  Magt?  Der  optoges  et  Undersøgelsesforhør 
i  (len  Anledning;  min  Tjener,  de  to  andre  Tjenere,  Spisevært  Ul- 
richsen, Alle  maae  møde  for  at  afgive  Forklaring  for  vedkommende 
Politiretsassessor,  om  de  maatte  vide  noget  til  Sagens  Oplysning. 
Forhørene  føre  imidlertid  ikke  til  noget  Resultal,  og  det  af  en 
meget  naturlig  Grund.  Om  Aftenen,  som  Forhøret  var  optaget, 
finder  nemlig  Poulsens  Tjener,  da  han  klæder  sig  af,  Tegnebogen, 
som  var  falden  ned  igjennem  en  Aabning  paa  Foret  i  Frakken,  i 
god  Behold  med  alle  Pengene.  >Kan  Sligt  c,  —  spørger  jeg  nu  vel 
med  Rette  —  3»  passere  i  noget  andet  civiliseret  Land,  hvor  der  er 
»nogen  Garanti  for  de  personlige  Rettigheder?  Er  det  en  ønskelig 
> Retstilstand,  hvor  man  optager  criminelle  Forhør,  skjondt  man 
5 ikke  har  det  allerringeste  Beviis  for,  at  der  er  begaaet  nogensoro- 
> helst  Forseelse,  end  sige  nogen  Forbrydelse?  Kan  den  Relsfor- 
> fatning  ikke  kaldes  i  høieste  Grad  ugaranteret,  og  kunne  Menne- 
»skets  helligste  Rettigheder  paa  nogen  Maade  siges  at  være  tilbørligen 
»beskyttede,   hvor   en   fornem    Mands   ubeviste    og,    som    Historien 


Endnu   et  Brev. 

KjiiTc  Ven,  der  er  dog  indløbet  en  lille  Unoiagtighed  i  mit 
sidste  Bre\%  som  jeg  skynder  mig  at  berigtige.  Jeg  skrev,  at  Tegne- 
bogen blev  funden  i  Foret  paa  Tjenerens  Frakke,  men  jeg  har 
senere  bragt  i  Erfaring,  at  den  var  falden  ud  paa  Gaden  igjennem 
en  Åabning  paa  Foret,  og  blev  af  den  ærlige  Finder  indleveret 
paa  Politikammeret  samme  Dags  Aften  som  Forhøret  var  sluttet. 
Men  Du  vil  let  see,  at  dette  ikke  forandrer  Noget  i  Sagen  selv. 
»Politiets  utilbørlige,  ja  uforsvarlige  Adfærd  ved  denne  Leilighed 
bestaaer  i,  at  det  har  forsømt  at  forvisse  sig  om,  at  nogen  For- 
brydelse var  begaaet,  Inden  det  anstillede  Forhør«*).    Dette  burde 


*)  Det  glæder  Forfatteren  nf  delte  Brev,  af  »Fædrelandets«  Gaarsnummer  at  see, 
at  dette  Blad,  der  udbreder  saa  mange  velgjørende  Sandheder  iblandt  Folket, 
i  de  ovenstaaende  Ord,  som  det  har  udhævet  med  større  Skrift,  netop  har 
truffet  Sagen  lige  i  Hjertepunctet. 


•Fædrelandets«  Gaarsnummer]  Fædrelandet  for  6.  Febr.  1843,  Nr. 
1141  indeholder  et  Referat  nf  Nr.  1,  der  slutter  saaledes:  Brevet  ender  med  et 
ordret  Citat  af  Slutningen  af  vore  Betragtninger  i  Løverdagsnumeret.  Det  er  os 
tilvisse  altid  en  Fomøielse,  at  den  Berlingske  Tidende  og  sammes  bes^emede  og 
Qbes^ernede  Correspondenter  gjøre  os  den  Ære  at  citere  vore  Yttringer,  især  naar 
de  blive  saa  træffende  anvendte  som  her,  men  ikke  destomindre  havde  vi  dog  for 
de  mange  overfladiske  Læseres  Skyld  hellere  seet,  at  enten  den  Berlingskes  Redac- 
tion eller  Brevskriveren  havde  benyttet  det  af  Citatet  udfyldte  Rum  til  at  frem- 
hcve  Pointen  i  Historien,  det  tertium  comparationis,  hvorved  den  bliver  fUld- 
åommen  parallel  med  den  af  os  i  Løverdags  fortalte.  Da  dette  imidlertid  er 
bleven  forsømt,  saa  maa  vi  tillade  os  at  gjøre  opmærksom  paa,  hvad  man  med 
en  Smule  Eftertænksomhed  alt  vil  have  bemærket,  at  Politiets  utilbørlige,  ja  ufor- 
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det  ligesaavel  have  gjort,  som  Faclum  nu  viser  sig  il  iiavi 
været,  som  om  Tegnebogen  var  funden  i  Foret  paa  Tj eneren ^ 
Frakke.  Det  barde  have  sendt  Politibetjente  omkriDg  i  ^]k 
de  Gader,  Poulsens  Tjener  havde  passeret,  det  burde  havr 
ladet  spørge  i  alle  Huse  paa  hele  Veien.  om  Ingen  h^véi 
se  et  en  saadan  Tegnebog,  og  naar  Intet  herved  var  fromkootmri 
tn  Oplysning  i  Sagen,  saa  burde  det  netop  ikke  have  afliort  nogen 
af  de  Personer,  hvis  Forklaringer  mnligen  kunde  lede  paa  QOg^l 
Spor,  thi  det  havde  jo  da  ingen  Sikkerhed  for,  at  nogen  Forbfr 
delse  var  begå  aet.  Og  dette  maa  man  endelig  holde  fast  yeå  tpf 
hele  Betsfor fatningens  Skyld;  thi  ellers  kunne  vore  helligste  \yit- 
sonlige  Hettigheder  aldrig  være  betryggede.  Politiet  burde  saaltde)t 
utvivlsomt  først  lia%^e  undersøgt  Tjenerens  Frakke,  men  naar  Tcgo^ 
bogen  ikke  var  funden  i  den.,  saa  burde  det  ikke  derfor  vxrt 
skredet  til  nogen  foreløbig  Afhorelse  af  nogen  Person;  thi  roiB 
havde  jo  ikke  derfor  nogen  Sikkerhed  fon  al  nogen  ForbrydcUe 
var  begaaet.  Dette  maa  altid  først  være  givet,  før  no|£ii 
Undersøgelse  ved  Politiet  maa  anstilles.  Dette  er  aetop 
iPaJnten*  i  heJe  Sagen.  At  del  ofte  ikke  endnu  kan  vides,  pM 
den  Tid  da  Undersøgelsen  begynder,  om  en  Forbrydelse  cxislerer: 
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tvertitnod  er  Noget,  som  enhver  god  Borger  villig  underkaster  sig, 
for  at  bidrage  Sit  med  til  Retssikkerhedens  Haandhævelse:  Alt 
dette  er  ikke  andet  end  disse  juridiske  Subtiliteter,  disse  tomme 
Udflugter,  disse  intetsigende  Paastande,  som  vi  evigt  og  evigt  maa 
høre  af  vore  stokdanske  Jurister,  der  slavisk  gaae  i  Stampes,  Col- 
bjørnsens  og  Ørsteds  Fodspor.  Hvad  i  al  Verden  have  vi  da  Politi 
for,  naar  det  ikke,  uden  først  at  anstille  Forhør,  kan  vide,  om  en 
Forbrydelse  er  begaaet  eller  ikke?  Er  det  ikke  Politiets  ligefremme 
Pligt,  som  Politi,  at  vide  dette?  Hvorfor  lønnes  det,  maa  jeg  spørge, 
Qaar  det  ikke  engang  er  istand  til  at  vide  Saameget?  Der  hører 
jeg,  at  en  Karl  paa  Nørrebro  en  Morgen  tidlig  er  funden  druknet 
i  Ladegaardsaaen.  Hvad  gjør  Politiet?  Er  det  ikke  uforsvarligt? 
Er  det  ikke  oprørende?  Svæve  vore  helligste  personlige  Rettig- 
kieder  ikke  i  den  største  Fare?  Det  skrider  til  at  afhøre  alle 
Gtaardens  Folk,  istedetfor  først  at  forvisse  sig  om,  at  nogen  For- 
brydelse er  begaaet.  Det  havde  dog  vel,  skulde  jeg  troe,  været 
Politiets  ufravigelige  Pligt  at  vide,  at  den  Afdøde  havde  drukket 
sig  en  Perial  Aftenen  iforveien  og  var  i  sin  drukne  Tilstand  faldet 
ad  i  Vandet?  Hvad  have  vi  Politi  for,  naar  det  ikke  engang 
forud  kan  vide  en  saa  simpel  Ting,  uden  først  at  afhøre  Folk, 
forat  komme  til  Kundskab  herom.  Hvad?  Svar  mig  herpaa,  om 
Du  kan.  Ligeledes  hører  jeg,  at  da  for  kort  Tid  siden  i  en  Land- 
JQrisdiction  —  thi  Du  maa  ikke  troe,  min  Ven,  at  dette  Onde  ind- 
skrænker sig  til  Kjøbenhavn,  nei  det  er  desværre  udbredt  over 
bele  Landet,  —  en  Mølle  brændte  af,  blev  der  af  Politiet  anstillet 
^dtløftige  Undersøgelser  og  en  Mængde  Personer  afhørte,  indtil 
to  tilsidst  blev  saa  klart  som  To  og  To  er  Fire,  at  Møllen  var 
kommen  i  Brand  ved  Selvantændelse.  Er  da  en  Mølles  Selvantæn- 
<lelse  en  Forbrydelse?  Har  man  nogensinde  hørt  Magen?  Burde 
Politiet  ikke  forud  have  forvisset  sig  om,  at  en  Forbrydelse  exi- 
sterede,  »før  det  sigtede  sagesløse  Folk  for  Mordbrande?  Kjende  de 
Karle  da  ikke  Forskjellen  mellem  dolus,  culpa  og  casus?  Veed  de 
ikke,  at  der  ikke  gives  nogen  hændelig  Forbrydelse?  Hvorledes 
kave  de  lært  deres  Jura,  naar  de  ikke  vide  en  saa  simpel  Ting, 
cg  skulde  de  ikke,  som  det  et  aarvaagent  og  nidkjært  Politi  egner 
og  vel  anstaaer,  vide  forud,  om  her  var  dolus  eller  culpa  eller 
hk>t  casusf  Quos  ego!  Derfor  staaer  den  Sætning,  som  »Fædre- 
!andet<  opstiller,  fast  som  Rundetaarn:    Politiet   maa  ikke  an- 


Kjende    de  Karle  osv.]   smi.  Holberg.  Erasmus  Montanus  3.  Aet  1.  Scene. 
dolus,  culpa  og  casus  Svig  (ond  ViUie),    Skyld    og  Hændelse.  Quos    ego! 

*<  skal  lære  dem!     (Vergil,  Aen.  I  135). 
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stille  noget  Forhør,  før  det  har  forvisset  sig  om,  at  en 
Forbrydelse  er  begaaet.  Kan  Politiet  gjøre  det,  saa  er  det 
ude  med  Retssikkerheden;  det  er  da,  som  vi  have  sagt,  en  gammel 
Fabel,  som  kun  visse  godmodige  overtroiske  Folk  træ  paa,  at  der 
cxisterer  en  god  Retsforfatning  her  i  Landet,  og,  som  »Fædre- 
landet« saa  sandt  og  rigtigt  udtaler  det,  »Menneskets  helligste 
Rettigheder  kunne  da  paa  ingen  Maade  siges  at  være  tilbørligea 
heskvttede«. 


»Min  Herre! 
Jeg  er  geraadet  i  en  slem  Forlegenhed,  som  jeg  haaber  De  er 
Sodmodig  nok  til  at  hjelpe  mig   ud    af.     Jeg    har    nemlig,   som    de 
^'eed,  oprørt  i  mit  Inderste  over  den   af  Dem    i    Deres   Løverdags- 
ciummer  fortalte  Historie   om   et   over   Hof-  og  Stadsrettens  Biidde 
optaget  criminelt  Forhør,  tilskrevet  den  berlingske  Tidendes  Redac- 
Uon    >et    Brev«,    som    er    trykt    sammesteds  i  Søndags,   hvori  jeg 
^ar  anvendt  de  af  Dem  i  Anledning   af   hin    Begivenhed   anstillede 
betragtninger  paa  en  anden  Historie   om    en    for   bortkommen    Bn- 
^^el,    men    siden    i    Vedkommendes    Frakkefoer    funden    Tegnebog, 
hvilken  Historie  De  har  været  saa  artig  at  optage  i  Deres  Mandags- 
*iumer,    ledsaget   af   nogle  Bemærkninger,    der    paa    den    ene    Side 
Hgtignok  vare  yderst  smigrende  for  mig,  men  som  paa  den  anden 
^ide    i    høi    Grad    gjorde    mig    bange    for    mig   selv.     Jeg  erfarede 
'iemlig    af   disse,    hvad    jeg,    da   jeg    nedskrev   mit  Brev,  ikke  maa 
l»ave  havt  noget  klart  Begreb  om,    at   jeg    havde    beskyldt  Politiet 
for  en  meget   stor  Letsindighed,    idet    jeg    havde    berettet,   at    For- 
hører vare  optagne    angaaende    det    formentlige   Tyveri,    uden    al 
der    var    blevet    anstillet    Undersøgelse    af  Hr.  Poulsens 
Tjeners  Frakke,  i  hvis  Lomme  den  omtalte  Tegnebog  var  puttet. 
Da  jeg  nu  skjøtter  grumme  lidet  om  ved  Fornærmelser  mod  konge- 
lige Embedsmænd  at  paadrage  mig  Mulet  og  Censur  m.  v.,  som  jo 
er  det  Honorar,   der   for   frimodige   og  sandhedskjærlige  Folk   her 
tillands    er    lettest    at    erholde    (hvis    De    finder   denne  Yttring   for 
bitter,  saa  beder  jeg  Dem,  for  Guds  Skyld  at    stryge   den    i  Manu- 


Løverdagsnummer;    4.    Febr.,    ovf.    S.   459.  Mandngsn urner]   ovf. 
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sk  ri  plet ;,  og  heller  ikke  for  visse  private  Aarsagers  SkyEd  yernc 
vil  IsBgge  mig  ud  med  Politiet^  saa  ilede  jeg,  saasnart  jeg  h^vde 
fa  aet  Deres  ærede  Blad  for  j  Mandags  tillivs«  hen  at  indhente 
yderligere  Oplysninger  om  den  af  mig  fortalte  Historie,  hvonnl 
denne  mulig  kunde  fa  ae  et  for  Politiet  mindre  graverende  L'é 
seende.  Det  lykkedes  mig  ogsaa  virkelig  at  erholde  saadanne,  og 
je*(  skyndte  mig  derpaa  i  »endnu  el  Brev*,  som  er  indfort  i 
den  Berlingske  Tidendes  Gaarsnummer,  al  berigtige  i  den  lille  ind- 
løbne Unøiagtighed«.  som  bestod  deri,  at  Tegnebogen  ikke,  som  ]♦? 
havde  berettet,  blev  funden  i  Foret  paa  Tjenerens  Frakke,  mm 
vLir  > falden  ud  paa  Gaden  igjennem  en  Aabning  paa  Foret  ag  bl^t 
af  den  ærlige  Finder  indleveret  paa  Politi  kammeret  samme  Daa^ 
Aften,  som  Forlniret  var  sluttet«.  Men,  uagtet  det  Moment  i  Hi- 
storien, som  jeg  sa åledes  har  berigtiget  eller  forandret,  er  et  raegH 
væsenligt.  og  uagtet  hele  Historien  altsaa  ved  denne  Berigtigede 
selv  er  bleven  forandret,  er  bleven  en  anden  end  den,  jeg  i  f^ll 
første  Brev  har  fortalt,  saa  vil  De  dog  let  see  —  som  jeg  alt  kaf 
bemærket  igaar  i  den  Berlingske  Tidende,  uden  dog  i  det  Øieblik, 
du  jeg  nedskrev  Bemærkningen,  al  indsee,  hvor  træflfende  den  écs- 
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har  Du  i  dit  første  Brev  sagt,  at  der  angaaende  Tegnebogen  var 
optaget  »Forhørt  af  »en  Politiretsassessors  derved  bliver 
den  Politiet  paaduttede  Letsindighed  endnu  større.  Den  alminde- 
lige Fremgangsmaade  er  nemlig  følgende:  naar  Nogen  anmelder,  at 
han  har  Formodning  om,  at  en  Forbrydelse  er  begaaet,  saa  lader 
Politiet  et  Par  af  sine  Betjente,  eller  i  vigtigere  Sager  tillige  en 
Assistent  eller  Fuldmægtig  optage  en  præliminair  Forklaring  af 
alle  de  Personer,  der  formodes  at  kunne  give  nogen  Oplysning 
om  Factum,  og  indgive  deres  Rapport  herom  til  Polilidirecleuren. 
Naar  denne  da  i  Rapporten  fmder  Vished  eller  høi  Grad  af  Sand- 
synlighed  for,  at  en  Forbrydelse  er  begaaet,  saa  henviser  han 
Sagen  efter  dens  BeskafTenhed  enten  til  Politiretten  eller  gjcnnem 
Kongens  Foged  til  Criminelkammeret.  Naar  Du  nu  har  sagt,  at 
en  Politiretsassessor  har  optaget  Forhør  i  hin  Anledning,  saa  har 
Du  dermed  sagt,  at  der  antoges  tilveiebragt  Vished  eller  dog  Sand- 
synlighed for  Tilstedeværelsen  af  en  Forbrydelse,  saa  har  Du  sagt, 
ot  der  af  Politidirecteuren  var  constitueret  en  Retssag;  og  skjønt 
det  visselig  havde  været  Politibetjentenes  eller  Politifuldmægtigens 
eller  Politiassistentens  Pligt,  før  de  indgave  deres  Rapport,  at 
Undersøge  Tjenerens  Frakke,  saa  seer  Du  dog,  at  det  var  langt 
Uiere  undskyldeligt,  om  disse  havde  undladt  dette,  end  det  er, 
bvis  Politidirecteuren,  som  Du  har  sagt,  henviste  Sagen  til  Politi- 
retlen, uden  at  lade  den  præliminaireste  af  alle  præliminaire  Under- 
segelser  foretage;  —  det  er  altsaa  Politiets  Directeur,  som  Du 
haardeligen  har  angreben,  det  er  ham  Du  har  tillagt  en  graverende 
^alconduite«. 

De  kan  vel  tænke  Dem,  at  min  Vens  Tale,  hvis  velbegrundede 
Sandhed  jeg  intet  Øieblik  turde  drage  i  Tvivl,  satte  mig  i  en  høist 
pinlig  Uro:  thi  jeg  indsaae  nu,  at  jeg  ved  min  Berigtigelse  ikke 
Wde  faaet  det  berigtiget,  som  jeg  vilde  berigtige,  men  at  min 
:  «*akkels  Historie  endnu  indeholdt  en  grov  Fornærmelse  mod  Poli- 
^^et,  og  at  jeg  altsaa  snarest  kunde  vente  de  deraf  flydende  Ube- 
L  tageligheder.  Efter  en  daarlig  Nat  har  jeg  nu  været  ude  i  Morges 
jfcr  atter  at  skalTe  mig  nye  og  bedre  Oplysninger  om  Sagens  rette 
I  Sammenhæng.  Jeg  har  Gudskelov  været  saa  heldig  at  finde  hvad 
IH  søgte,  og  da  jeg,  skjøndt  jeg  veed,  at  den  Berlingske  Tidende 
jhtet  har  imod  gjentagne  Gange  at  berigtige  samme  Feil  i  andre 
|wbde,  dog  ikke  tør  antage,  at  den  er  ligesaa  redebon  til  for  anden 
ffiang  at  berigtige  en  af  den  selv  begaaet  Feil,  saa  beder  jeg  Dem, 
t  jo  ogsaa  selv  ved  den  Roes,  De  har  tildelt  mig,  er  interesseret 
^gen,  at  berigtige  endnu  >en  lille  Unøiagtighedc  i  mine  Breve, 
egnebogen  var  nemlig,    som   jeg   igaar    berigtigede,    ganske    rigtig 
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falden  ud  paa  Gaden  igjennem  en  Aabning  i  Foret  af  Tjenerens 
Frakke,  og  blev  ligeledes  af  den  ærlige  Finder  indleveret  paa  Politi- 
kammeret, dog  ikke,  som  jeg  igaar  skrev,  samme  Dags  Aften,  som 
Forhøret  blev  sluttet,  men  om  Morgenen,  før  Forhøret  blev 
holdt,  og  Følgen  heraf  var,  at  ingen  Assessor  holdt  noget  For- 
hør. Historien  er  altsaa,  saaledes  som  jeg  nu,  jeg  haaber  for 
sidste  Gang.  har  berigtiget  den,  kortelig  følgende,  at  en  Tjener  har 
tabt  en  Tegnebog  paa  Gaden,  som  er  bleven  funden,  afleveret  paa 
Politikammeret  og  tilbageleveret  sin  rette  Eier.  Man  vil  nu  vel 
sagtens  finde,  at  den  Lighed,  der  bliver  tilbage  mellem  den  af  mig 
saaledes  berigtigede  Historie,  og  den  af  Dem  i  Løverdags  fortalte, 
kun  er  meget  ringe,  men  foruden  at  min  umiskjendelige  gode 
Hensigt  alt  maa  være  en  tilstrækkelig  Undskyldning  for  de  ind- 
løbne Unøiagtigheder,  saa  maa  jeg  vedblivende  og  uden  mindste 
Forandring  eller  Berigtigelse  inhærere  den  af  mig  i  begge  Breve 
udtalte  Mening,  at  Stampe,  Colbjørnsen  og  Ørsted  ere  store  Ju- 
rister, og  jeg  mener  det  er  godt,  at  dette  er  blevet  udtalt  Jeg  til- 
føier  endnu  den  Forsikkring,  som  mulig  ikke  engang  behøves,  at 
selv  ikke  er  Jurist,  men  en  næringsdrivende  Border   der  rdf- 


II. 

Litterært  Qvægsølv 

eller 

Forsøg  I  det  hølere  Vanvid, 

samt 

Lucida  Intervalla. 


Jeg  vil  ei  klinge  med  i  Melodien. 
Men  skurre  som  en  sælsom  Dissonants. 

Oehlenschlægers  Dina. 


Man  har  et  Ordsprog,  saaledes  lydende:  hvem  Gud  giver  Enir 
bede,  ham   giver  han   ogsaa  Forstand.     Det  forudsætter  altsaa,  at 
Vedkommende  ingen  Forstand  har  iforveien;   og   da    nu    Forfatter- 
skabet intet  egentligt   Embede   er,   da   endvidere   d'Hrr.   Forfattere 
ingenlunde    altid    ere    Embedsmænd,    saa    indseer    man    let,    hvor 
orimeligt  det  vilde  være  at  forlange  af  en  Forfatter,  at  han  skulde 
have  Forstand.     Jeg  taler    ikke  her   om  Poeter   alene,   som  jo   til 
enhver  Tid  have   havt  Privilegium    paa   at   være    gale*),   jeg    taler 
om  Forfattere  overhovedet;  og  for  endmere  at  retfærdiggjøre  disses 
Mangel  paa  Forstand,  vil  jeg  erindre  om    et   andet  Ordsprog,   som 
hedder:    quem    Deus  perdere   inilt,   prins   demeniai,    det    er    udlagt: 

*)  Son  at  poeta  sine  furore. 


Lucida    Interoalla    lyse    Mellemrum    (Øjeblikke).      SmI.  Efterl.  Pap  1833-43 

S.  237.              Dina]  Oehienschmgers    Tragedier,    IX.  Bd.  (1844)    S.  36.  quem 

Deas  perdere  osv.]  se  VI.  Bd.  S.  251   Anm.            Son  est  poeta  sine  furore  der  gives 

iogeo  Digter  uden  Afsind  (Begejstring),  en  Ytring  af  Demokritos  (Cicero,  De    divi- 
aatione  I  80). 
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hvem  Gud  vil  gjore  en  Ulykke  paa,  ham  berøver  han  først  For- 
standen. Hvorledes  skulde  nemlig  Gud  vel  kunne  gjøre  en  større 
Ulykke  paa  Nogen,  end  ved  at  gjøre  ham  til  Forfatter?  Følgelig 
er  det  i  sin  Orden,  at  en  Forfatter,  med  eller  uden  Embede,  ingeD 
Forstand  har.  Og  i  alt  Fald  kommer  det  slet  ikke  Publikum  ved, 
enten  en  Forfatter  har  Forstand  eller  ikke,  naar  han  blot  er  origi- 
nal. Naar  man  kjører  paa  en  Landevei,  da  skeer  det  ikke  sjelden, 
især  i  visse  Egne  i  Landet,  at  pludselig  en  pjaltet  Dreng  kommer 
springende  fra  Marken  over  Gjærdet  midt  ud  paa  Veien,  stiller  sig 
paa  Hovedet  lige  for  Hestene  og  stirrer  med  fordreiede  Blikke  paa 
Reiseselskabet,  medens  han  tillige,  uden  synderlig  at  ændsc  Faren 
for  at  blive  overkjørt,  gesticulerer  med  de  bare  Been  i  Luften. 
Vil  man  ikke  kjøre  ham  fordærvet,  saa  nødes  man  til  at  gjore 
Holdt,  og  at  honorere  ham  med  klingende  Mynt  eller  med  nogle 
Hap  af  Pidsken,  som  det  nu  kan  falde,  og  saaledes  omtrent  er  en 
Forfatters  Stilling  ligeoverfor  Publicum.  En  Forfatter  skal  være 
Fublicums  Nar;  Mere  forlanges  ikke.  Vil  han  endelig  gjøre  sine 
Sager  ganske  udmærket,  da  skal  han  —  for  at  blive  i  Lignelsen  - 
bestræbe    sig    for    at    give    de    fordreiede    Øiekast,    hvormed  han, 
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Not.  Livet  ^^  en  Vei  er  en  temmelig  forslidt  Lignelse,  men  Littera> 
turen  =  en  Vei  er  dog  nok  en  ganske  ny  Lignelse,  og  enten  den  behager 
eller  ikke  behager,  tager  jeg  den  ligefuldt  paa  min  Samvittighed.  Den  er 
ovenfor  maaskee  bleven  en  Smule  udtværet:  man  vil  saaledes  kunne  finde 
det  betænkeligt  at  skulle  forestille  sig  Passagerer  baade  tilvogns  og  tilhest 
støde  Ruldbøtter  og  vende  Mølle.  Med  Hensyn  hertil  skal  jeg  imidlertid  til> 
lade  mig  at  foreslaae,  at  man  ved  Litteraturens  Alfarvei  nærmest  tænker 
paa  Gamle-Kongevei  og  den  daglige  Færdsel  paa  samme,  som  lærer,  at  det 
i  visse  Maader  er  saare  vanskeligt  at  skjelne  mellem  Kjørende,  Ridende  og 
Gaaende,  hvorimod  det  er  en  smal  Sag  at  subsumere  dem  under  et  fælleds 
Standpunct.  Vel  er  der  nemlig  paa  Gamle-Kongevei,  en  særskilt  Gangsti  af« 
stukket,  som  Placaten  giver  de  »gaaende  Personer«  udelukkende  Hævd  paa; 
men  ved  »gaaende  Personer«  forstanes  nu  ikke  blot  Mennesker,  der  gaae  paa 
to  Been,  men  ogsaa  andre  levende  Skabninger,  der  gaae  paa  fire,  saasom 
Køer  og  Stude,  Faar  og  Sviin,  fremdeles  Heste  med  Ryttere  paa,  efter  den 
Regning  nemlig,  at  Rytteren  er  jo  rigtignok  tilhest,  men  Hesten  er  dog  til> 
fods  og  hører  altsaa  med  til  de  »gaaende  Personer«.  Til  disse  hører  endelig 
ogsaa,  især  naar  Føret  er  yderlig  slet.  Vogne  med  Heste  for,  ifølge  den  Grund> 
sætning,  at  Nød  bryder  alle  Love,  eller  ifølge  den  tydske  Sprogbrug,  som 
tilsteder  Spadseretoure  bnade  tilvogns  og  tilhest. 


Del  er  allerede  langt  ud  paa  Efteraarel,  men  endnu  har  jeg 
dog  ikke  kunnet  beslutte  mig  til  at  forlade  mit  saa  kjære  Opholds- 
sted paa  Landet.  Endnu  har  Naturen  altfor  meget  Tiltrækkende 
for  mig,  til  at  jeg  saa  hurtigt  skulde  kunne  løsrive  mig  fra  den. 
Efleraarels  saa  hyppigt  omtalte  Veemod  mærker  jeg  Intet  til;  jeg 
seer  i  Naturen  bestandig  kun  den  evigt  blomstrende,  men  skjælmske 
Mø,  der  om  Efteraaret  og  Vinteren  igjennem  viser  sig  for  os  i  de 
sælsomste  Forklædninger,  blot  for  at  gjække  sine  Tilbedere,  hvem 
det  morer  hende  at  kunne  gjore  sig  næsten  ukjendelig  for,  hvis 
Suk  og  Klage  over  hendes  fahiiede  Skjonhed  og  afblegede  Yndig- 
heder hun  i  Stilhed  gotter  sig  over,  indtil  hun,  kjed  af  dette  nor- 
diske Carneval,  bortkaster  den  gustne  Larve;  affører  sig  hele  den 
skuffende  Maskeradedragt,  vinker  os,  yndig  som  før,  til  den  svul- 
mende, blomsterklædte  Barm,  til  det  ømme,  det  kjærlige,  qvægende 
Favnetag,  og  spørger  smilende:  Kjender  I  mig  da  ikke  mere? 
Min  Skikkelse  var  formummet,   og   min  Rost  lød  forstilt  i  det  ras- 


deo   tydske  Sprogbrug]   spazieren  fahren  og  sp.  reiten. 
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leiule  Løv,  i  den  klingrende  Frost,  i  den  hvinende  Blsest;  men 
hvorledes  gik  det  til,  at  end  ikke  Fuglenes  Qviddren  i  de  nøgne 
Grene  røbede  mig?«   —  — 

Hvad  min  landlige  Bopæl  angaaer,  da  vender  Husets  ene  Fløi 
ud  mod  Haven.  Den  har  nu  rigtignok  ingen  flere  Yndigheder  at 
fremvise.  Dog  jo;  i  Haven  er  en  Dam,  og  i  Dammen  er  der  Ka- 
rudser;  Karudserne  seer  man  vel  Intet  til  nu  paa  denne  Aarstid. 
det  er  kun  om  Sommeren,  at  Solen  kan  lokke  dem  nærmere  til 
Viuidets  Overflade,  hvor  man  da  seer  dem  sprælle  nok  saa  muatert 
og  snappe  Tvebakskrummerne,  som  kastes  ud  til  dem.  Nu  der- 
imod forblive  de  d\bt  nede  paa  Bunden,  og  jeg  tør  næsten  vaedde. 
at  Dammen  ikke  er  dem  dyb  nok  endda;  thi  ligesaa  høit  som 
Solen  staaer  paa  Himlen,  ligesaa  dybt  nede  i  Vandet  viser  dens 
Hillede  sig,  og  det  er  sagtens  det,  de  samme  tossede  Fisk  gaae 
efter.  Det  er  ellers  et  smukt  Syn,  naar  Solen  speiler  sig  i  Dammen, 
langt  smukkere  end  om  Sommeren,  thi  da  er  Vandet  som  oftest 
nniddret,  fordi  Ænderne  anstille  Svømmeøvelser  deri.  Det  er  ikke 
smukt  gjort  af  Ænderne;  de  kunde  gjerne  overlade  Dammen  i 
Haven  til  Karudserne  og  selv  nøics  med  Dammen  i  det  til  Haven 
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br  at  bortsnappe  et  og  andet  Korn,  som  Hønsene  have  havt  Umagen 
ned  at  opgrave;  imidlertid  ere  dog  disse  altfor  ædelmodige  og 
Uæstfrie  til  at  jage  deres  smaa  Snyltegjæster  bort.  Hist  og  her 
ikyder  endog  et  enkelt  Græshalm  sig  op  af  denne  fede,  velsignede 
lordbund,  i  Kraft  af  hvilken  det  med  sin  frisk  grønne  Farve  byder 
Efteraarskulden  Trods.  Naar  jeg  da  staaer  i  mit  Vindue  og  be- 
tragter Alt  dette,  saa  føler  jeg  dybere  end  nogensinde  Sandheden 
af  vore  Philosophers  Udsagn  om  Naturen  og  dens  Betydning.  »Det 
hører  Naturen  væsentligt  til  at  være  til  for  Andet,  og  dette 
Andet,  som  den  er  til  for,  er  Åaiiden«.  Saaledes  er  denne  Mød- 
ding til  for  Hønsene,  Spurvene  og  Græshalmene;  men  baade  Mød- 
ding, Høns,  Spurve  og  Græshalm  ere  igjen  til  for  Aanden  —  for 
mig.  O!  jeg  føler  min  Betydning  som  Aandl  Vel  er  jeg  kun  som 
en  Flue  at  regne  mod  den  udødelige  Shakspeare,  og  mine 
bedste  Indfald  ere  kun  at  agte  for  Carnailler  imod  hans  de  slet- 
teste; men  mod  mine  sletteste  Indfald  er  igjen  Solen  i  al  sin 
Glands  kun  at  regne  som  en  Halvskilling  mod  en  Hundreddaler- 
seddel*).  Saa  bøi  Dig  da,  stolte  Sol,  for  vor  lysvaagne  Herlighed, 
som  Du  fordum  bøiede  Dig  for  den  drømmende  Joseph!  Vær 
iøvrigt  forsikkret  om  vor  Bevaagenhed!  See,  her  udstrække  vi 
egenhændig  vor  store  Fod  af  dette  aabne  Vindue,  og  tillader  Dig 
at  kysse  vor  Tøffel  med  dine  underdanigste  Straaler.  Fy,  din  lille 
Savlegriis!  Kunde  Du  da  ikke  først  have  tørret  de  vaade  Efter- 
aarsskyer  af  din  Mund?  Naa,  lad  det  være  godt,  for  denne  ene 
Gangs  Skyld  ville  vi  ikke  tage  Dig  din  Fugtighed  unaadigt  op.  — 
Dog,  tilbage  til  Møddingen!  Denne  Mødding  forestiller  Litte- 
raturen; thi  ligerviis  som  Møddingen  gjøder  Jorden  og  gjør  den 
frngtbar,  saaledes  gjøder  og  befrugter  Litteraturen  vor  udødelige 
.\and.  De  flittige  og  opmærksomme  Læsere,  de  utrættelige  Grand- 
skere, de   grundige  Videnskabsdyrkere  —  dem    give    de    kradsende 


•)  Hegel's  Aesthetik.    Werke.   10.   B.   1   Ablh.   S.   4. 


Det    hører    Naturen    osv.]   en  Grundsætning    i    den    Hegelske    Philosophi. 

at  agte  for  Carnailler]  sml.  Baggesen.  Ja  og  Nej  (Danske  Værker.  1845, 
I  s.   198):  Mod  hvilke  andre  kun  Canailler  ere.  den  dremmende  Joseph] 

1.  Mosebog  37,  9.  Hegels  Aesthetik.    Werke]   (Berlin   1835):    Ja  formell 

betrachtet  ist  selbst  ein  schlechter  Kinfall.  wie  er  dem  Menschen  wohl  durch  den 
Kopf  geht.  hOher  als  irgend  ein  Naturprodukt:  denn  in  solchem  Einfalle  ist 
immer  die  Geistigkeit  und  Freiheit  prAsent.  Dem  Inhalt  nach  freilich  erscheint 
i.  B.  die  Sonne  als  ein  absolut  nothwen diges  Moment,  wfihrend  ein  schiefer 
Eialiall  als  zuffillig  und  vorObergehend  verschwindet:  aber  fQr  sich  genommea 
ist  lolche  Naturexistenz,  wie  die  Sonne,  indifferent,  nicht  in  sich  frei  und  selbst- 
bewnist 
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Høns  os  et  saare  opbyggeligt  Billede  paa.  Graaspurvene  derimod 
ere  de  moderne  æsthetiske  Bel-EspritSy  der  ikkun  tilegne  sig  de  al- 
mindelige Resultater  af  den  videnskabelige  Stræben,  og  Græshal- 
niene  ere  Skribenterne  af  Profession ;  thi  ligesom  hine  slaae  Rødder 
i  Møddingen,  saaledes  staae  disse  rodfæstede  i  Litteraturens  Jord- 
bund, og  trives,  saa  det  er  en  Lyst.  Hanen  endelig  er  et  Symbol 
paa  hiint  Andet,  som  Alt  dette  er  til  for,  nemlig  paa  den  betrag- 
tende Aand. 


Hvor  Solen  dog  er  begjærlig  efter  at  speile  sig  I  Den  speiler 
sig  i  de  klare  Vande,  og  den  speiler  sig  i  det  smudsige  Gadekjær; 
(len  speiler  sig  hvorsomhelst  med  samme  Velbehag.  Og  dog  - 
hvilken  Egensindighed!  Dog  gjør  den  en  Undtagelse  med  dine 
bhiae  Øine,  deiligste  Amanda!  dem  vil  den  paa  ingen  Maade 
speile  sig  i.  Husker  Du  vor  Dispyt  forleden,  Amanda,  da  vi  stode 
sammen  ude  paa    den    grønne  Græsplet    i    Haven,    og   jeg   fortalle 
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lodne  Pande,  medens  Du  holdt  den  i  de  lange  Øren,  ret  som  om 
dette  afskyelige  HundeQæs  var  en  saadan  Lyksalighed  bedre  værd 
end  et  vist  Menneskes  Ansigt,  der,  vistnok  langtfra  at  tilhøre  en 
Adonis,  dog  straalede  forklaret  i  ungdommelig  Elskovs  Lueglands, 
i  den  første  Kjærligheds  Morgenrøde,  og  paa  hvis  smægtende 
Læber  der  da  vel  i  al  Fald  boede  mere  Veltalenhed  end  i  en 
Hunds  døsige  Øie  og  logrende  Svands? 


»Das  Aeuszere  ist  das  Innere,  und  das  Innere  ist  das  Aeuszere«, 
sige  Hegelianerne.  Hvem  skulde  tænkt,  at  Hegelianerne  vare  saa 
naive?  Man  sammenligne  blot  T alle y rands  bekjendte  Udsagn: 
^  Lhomme  a  rem  le  language  poiir  cacher  ses  pensées  . 


Xu  maa  jeg    lee,    sagde  Tydskeren,    saa    græd    han.     Paa    den 
Maade  ere  vi  da  næsten  Alle  sammen  Tvdskere. 


God  Aften,  Madame!  De  gjætter  vist  neppe,  hvor  jeg  har 
været  henne  i  Aften.  —  »Ih  nei,  det  skulde  jeg  saamænd  have 
ondt  ved«.  —  Saa  vil  jeg  fortælle  Dem  det,  jeg  har  været  paa 
Comedie.  —  »Paa  Comedie?  De?  en  afsagt  Fjende  af  Theatret, 
en  erklæret  Hader  af  alt  Skin,  som  De  behager  at  kalde,  hvad 
der  foregaaer  paa  Scenen?«  —  Ja  Jeg,  og  det  just  derfor.  Jeg 
søgte  og  jeg  fandt  ogsaa  paa  Scenen,  hvad  man  i  Livet  forgjeves 
leder  om:  Virkelighed,  Naturlighed,  den  sande,  fuldkomne  Harmoni 
mellem  det  Udvortes  og  det  Indvortes.  Især  var  der  een  Scene, 
som  jeg  syntes  overmaade  godt  om:  Helten  i  Stykket  udtømte  sig 
i  de  heftigste  Udtryk;  voldsomt  knyttede  han  Næven  og  trampede 
med  Fødderne  i  Gulvet,  kort,  hans  hele  Adfærd  viste  ganske  tyde- 
ligt, at  han  var  vred.  Hans  Elskede  vred  Hænder  og  skjulte  sit 
Ansigt  i  et  Tørklæde;    jeg  formodede  strax,    at   hun    var   bedrøvet. 


Das  Aeuszere   ist    das    Inoere    osv.]   se  VI.   Bd.  S.   350  Anm.  Tal- 

^eyrands]   se  VI.   Bd.  S.  317  Anm. 
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og  hendes  Repliker  stadfæstede  dette  fuldkommen.  Hendes  BUmt 
havde  hende  mistænkt  for  Utroskab  og  med  Urette.  Naar  og  Imr 
i  det  daglige  Liv  seer  man  vel  et  saa  natarligt  Udbmd  af 
et  saa  træffende  Kjendetegn  paa  Smerte?  —  Da  St]^kket  Yar 
gik  jeg  hen  paa  en  Restauration;  der  traf  Jeg  sammen 
Berner.  Gud  maa  vide,  hvad  der  feiler  ham;  han  var 
delig  oprømt  i  Aften.  Glæder  Eder  med  de  Gradende  og 
med  de  Glade  —  hedder  det  ikke  saaledes?  —  Imorgei\  agter  Jeg 
mig  hen  paa  Morskabstheatret,  der  seer  man  lutter  PgntomiiiNr, 
men  man  hører  intet  Ord.  Ja,  der  maa  jeg  hen  for  at  mfadci 
om,  at  der  var  en  Tid,  da  Menneskenes  ydre  Adterd  svarede  ti 
Bevægelserne  i  deres  Indre,  og  at  det  er  meget  længe  sidea,  og  it 
de  Mennesker,  der  levede  dengang,  ere  nu  ikkun  døde  Sknior, 
der  ei  kan  tale,  men  kun  have  k>eholdt  Gebærden!  — 

>Er  De  snart  færdig,  Hr.  MIsanthropY  Hvis  De  ikke  pn 
Oieblikket  holder  op  med  at  tale  i  den  Tone,  saa  skal  Jeg  vi« 
Dem,  at  jeg  kan  idetmindste  blive  vred  for  Alvor,  saa  vred,  at  J4 
er  istand  til  at  jage  Dem  paa  Døren  med  min  Ildtange.  — 

Fortræffeligt,   Madam!     De   burde   virkeligt  gaae  til  ThcttitU 
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man  tre  al  Verden.  Ja,  saaledes  skal  det  være!  Livet  parodierer 
sig  selv,  og  det  med  en  æsthetisk  Grundighed,  der  gjør  alle  Aristo- 
phaner  til  Skamme.  Heisa!  lystig,  Godtfolk!  Seer  I  Spillemanden? 
Seer  han  ikke  sulten,  forfrossen  og  sorrigfuld  nok  ud  til  at  kunne 
gjøre  os  Alle  sammen  gale  af  Glæde?  —  — 

*Hr.  Peder  kasted  Runer  over  Spange, 
Som  Helleliden  .   .  .« 

Hvad  nu?  Ah!  Svend  Dyrings  Huus.  Æblet,  Æblet!  Seer  I  det! 
Der  flyver  det  gjennem  Luften  med  Runer  ramme,  dybt  indgravede 
i  dets  Saft  —  seer  I,  hvor  det  blinde  Tilfælde  giver  den  hellige 
Forsete*)  en  god  Dag  og  leger  Fjederbold  med  Ridderens  Kjærlig- 
hed? Ha!  det  bliver  en  lystig  Comedie.  Æblet  skyder  en  band- 
sat Fart  —  nu  falder  det  —  pas  paa!  —  det  falder  saa  vist  i 
Skjødet  paa  en  gammel  runken  Hex,  Moer  Elle  op  ad  Dage,  hende, 
der  satte  Thor  i  Knæ  hos  Utgardi-Loke  —  hendes  Had  kunde 
allerede  være  grumt  nok  at  bære,  men  hendes  Kjærlighed  —  o 
I  gode  Guder!  —  Hvor  den  gamle  vil  blive  sært  tilmode  —  hvor 
hun  vil  stirre  hen  for  sig  med  vanvittige  Blikke  —  hen  til  Rid- 
deren —  efter  ham  —  efter  ham  —  ha,  ha,  ha!  —  Amors  Genie- 
streger —  nei,  det  faldt  i  Ragnhilds  Skjød  —  aa!  altsaa  en 
Tragedie!     Det  gik  underligt  om.  —  — 

»Blide  Kjærlighed! 

Ei  nf  din  Fryd  jeg  veed  ,   .   .« 

Ja,  min  gode  Liremand,  nu  faaer  det  at  være  nok  for  denne 
Gang.  See  der!  en  heel  Mark  —  ja,  den  er  ogsaa  nok  værd  at 
tage  Hatten  af  for.  —  Han  forstaaer  mig  fuldkommen  —  Lirekassen 
paa  Nakken  —  og  saa  afsted.  Farvel,  Du  Mønster  for  alle  Spille- 
mænd! Du,  som  ogsaa  forstaaer  den  sjeldne  Kunst  at  holde  op  i 
rette  Tid  —  Dig  kunde  vore  Fuskere  i  Poesien  lære  Noget  af. 
Men  det  forstaaer  sig.  Du  bliver  ogsaa  lønnet  for  at  holde  op, 
naar  man  er  kjed  af  at  høre  paa  Dig.  Stymperne  paa  Parnasset, 
dem  giver  Ingen  Noget  for  at  stikke  Piben  ind.  Nei,  i  Grækenland 
hkvde    man    anderledes    Forstand    paa    Sligt.      Talerne    i    Athenen 

•)  Forsynet. 


Svend    Dyrings    Huus]   Hertz,    Dramatiske  Værker  VI    (1854)    S.  37,  sml. 
S.  62  ff.  Forsete]  Balders  Søn,  antoges  at  skifte  Bet  og  stifie  Forlig;  Grundt- 

vig (Nord.  Mythologi.  2.  Udg.  1832,    S.   393)   udlægger    ham    som    >LivUgheden    i 
Riæde-Synet,   hvorved   vi    forbinde  det  Forbigangne  med  det  Tilkommende«. 
Moer  Elle)   Grundtvig,  Nordens  Mythologi,   2.   Udg.  (1832)  S.  435  ff.  »Blide 

KJcrlighed!    osv.]  af   *Den  sorte  Domino«,  3.  Aet    4.  Scene  (Cavatine).  Ta- 

lerne   i    Athen]  der    maa    vel    være    tænkt    paa  de  saakaldte  Sykophanter,  mod 
hvis  Anklager  rige  Folk  ofte  sikrede  sig  ved  Betaling. 
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bleve  lønnede  baade  for  at  tale  og  at  tie.  Hvad  om  man  opret- 
tede et  Fond  til  Understøttelse  for  visse  trængende  Skribenter, 
paa  det  Vilkaar,  at  de  ikke  skulde  skrive? 


Claveret  aabent  —  og  intet  Menneske  i  Værelset  —  vell  jeg 
sætter  mig  hen  paa  Frøkenens  Plads  og  phantaserer  lidt  i  Eenrum. 
Ak!  men  hvor  dumt,  at  jeg  ikke  har  lært  at  spille!  Forgjeves 
hører  jeg  Sphærerne  synge,  forgjeves  gjenlyde  deres  Harmonier  i 
mit  Indre  —  de  fordømte  Tangenter,  disse  dumme,  stumpe  og 
sløve  Træpinde  eller  Ibenholtstumper,  hvad  det  nu  er,  ville  dog 
ikke  lystre  mig.  Ja  ja,  saa  vil  jeg  synge  Scalaen;  den  kan  jeg  da 
klimpre  Accompagnementet  til.  L7,  re,  mi,  fa,  sol,  la,  si  —  «/,  re, 
mif  fttj  sol,  la,  si  —  disse  7  Grundtoner  udgjøre  altsaa  hele  det 
musicalske  Corps;  med  denne  Hær,  7  Mand  stærk,  udføres  alle  de 
utallige  Maneuvres,  man  under  Navn  af  Sonater,  Ouverturer  osv. 
osv.  gjor  saa  meget  Væsen  af.     Hm!   det  er  dog  en  underlig  Ting- 
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e    Toner    indstrømme    gjennem    det    aabne    Øre,    og    seilede 

It  videre. 

Saa  speil  Dig  da,  blide,  sværmeriske  Yngling!   i   denne  snilde 

frygt  ei  for  at  kuldseile  i  Livets  Farvande,  eller  at  strande 
Poesiens  Skjær,  om  end  dit  Øre  lytter  til  Tryllerøster  fra  en 
lig  Verden;  de  ville  ei  kunne  skade  Dig,  naar  blot  Du  er 
et  forsvarligt  med  Prosaens  Reb  til  Virkelighedens  Stormast! 
Og  Du,  min  kløgtige  Philosoph!  Du  skal  ei  heller  vorde 
jrr;  Du  skal  ingenlunde  tilstoppe  dit  Øre  med  Bomuld,  om 
snd  tusinde  Gange  troer  at  fornemme  en  Mangfoldighed  af 
iier;  ei  heller  skal  Du  stikke  Øinene  ud  paa  Dig  selv,  hvor 
Du  end  indbilder  Dig  at  skue   den   talrigste  Farvepragt,  være 

Naturen  eller  paa  Malerens  Lærred;  Du  skal  paa  ingen  Maade 
este  Dig  selv,  men  blot  huske,  at  ikke  Øiet  og  ikke  Øret  er 
aet  for  din  Grandskning,  men  at  al  din  Viisdom  sidder  i 
irspidserne;  Du  skal  besinde  Dig  paa,  at  Du  veed  eller  dog 
tælle  Dig  til  paa  dine  Fingre,  at  der  er  ikkun  7  Grundtoner, 
undfarver,    og    da    ventelig    ogsaa    kun    7  Ideer,   saa   det  maa 

Tvivl  være  Snak  med  den  Ideerigdom,  somme  Folk  rose  sig 
Grækenland  havde  ikke  flere  end  netop  7  Vise. 


Julius  Cæsar  skal  engang  have  yttret,  at  han  begreb  ikke, 
ledes  en  Haruspex  eller  Præst  kunde  see  paa  en  anden  Præst, 
at  de  begge  udbrøde  i  Latter.  Hvilken  klog  Mand  maa  dog 
denne  Cæsar  have  været!  Jeg  har  nemlig  allerede  ondt  ved 
egribe,  hvorledes  overhovedet  to  Mennesker  kunne  see  paa 
aden,  og  endda  bare  sig  for  Latter;  og  hvad  jeg  allermindst 
faae  i  mit  Hoved  er,  hvorledes  en  Forfatter  kan  see  paa  en 
n,  uden  at  de  begge  lee  sig  reent  fordærvet. 


Her  staaer  jeg  nu  og  vasker  mine  Hænder.  Dette  er  ingen 
)olsk  Handling  som  den,  Pilatus  foretog  sig;  men  en  tom 
se  er  det   dog  just   heller  ikke;    det    er    hverken    meer    eller 

Julius    Cæsnrl   det    fortælles    om    den    ældre  Cato    (Cicero,    De    divinatione 

I. 

:ni.  31 
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mindre  end  en  sandfærdig  Beretning  om  det  simple  Factam,  ai 
jeg  vasker  mine  Hænder.  Sligt  vilde  det  nu  aldrig  falde  oogeo 
fornuftig  Privatmand  ind  at  fortælle,  og  gjorde  han  det,  saa  vilde 
man  lee  ham  ud,  fordi  det  var  en  altfor  dagligdags  Begivenhed; 
men  med  mig  er  det  en  ganske  anden  Sag;  jeg  er  Forfatter  og 
hvad  en  saadan  oHTentiig  Person  foretager  sig,  det  er  altid  af  Vig- 
tighed, om  det  end  i  og  for  sig  er  nok  saa  ubetydeligt:  Publicum 
veed  alligevel  at  lægge  Betydning  ind  deri.  Derfor  gjøres  hened 
endnu  engang  vitterligt  for  Alle  og  Enhver:  jeg  vasker  rainc 
Hænder! 

Hvad  mon  ellers  dette  Vaskefad  vilde  sige,  ifald  det  kunde 
tale?  Sagtens  vilde  det  fortælle  mig  sin  Historie  og  maaskee 
blandt  Andet  soge  at  binde  mig  paa  Ærmet,  at  det  nedstammede 
fra  hiint  berømte  Vaskefad  af  Guld,  som  den  ægyptiske  Kong 
Amasis  skaffede  guddommelig  Tilbedelse  ved  at  lade  det  omstob« 
til  et  Guldbillede.  Nu,  hvis  saa  er,  mit  gode  Vaskefad,  saa  skal 
Du  ikke  forgjeves  have  mindet  mig  om  Kong  Amasis.  Denne 
brave  Mand  var  en  stor  Beundrer  af  Grækerne;  det  er  jeg  med, 
og  paa  Grund  af  denne    min    dybe  Ærbødighed   omskaber  jeg  Di^ 

jd    Gulvet   til 
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at  kradse  dens  Navn  i  dette  Skaar  af  mit  Vaskefad.  Tro  mig,  det 
Til  blive  en  Spas,  naar  jeg  vaagner  op  næste  Morgen  og  seer  mig 
om  og  opdager,  at  hele  Verden  er  borte.  Hvor  i  al  Verden  er 
il  Verden  dog  henne?  siger  jeg  saa  til  mig  selv.  Borte!  jeg  har 
lo  selv  drevet  den  i  Landflygtighed.  Den  stakkels  Verden!  det 
{jer  mig  dog  paa  en  Maade  ondt  for  den.  Den  vil  ikke  faae  et 
Ke  lakket  hele  denne  Nat  for  lutter  Travlhed  med  Indpakning  og 
bytning.  Hele  Atlanterhavet  vil  blive  opfyldt  med  Sengehalm,  og 
l([esom  i  Syndflodens  Dage  det  Vaade  oversvømmede  det  Tørre^ 
aaledes  vil  nu  det  Tørre  oversvømme  det  Vaade.  »Det  er  Løn 
om  forskyldte  —  vil  det  faste  Element  sige  til  det  flydende  — 
det  er  for  Torten,  Du  gjorde  mig  i  salig  Noahs  Tide.  —  >Men 
Ug  hører  Hævnen  tilt  —  indvender  Ilden  —  »Det  er  mig,  som 
tal  opbrænde  Jorden.t  —  »Jo,  paa  det  Lav!«  —  siger  Luften  ~ 
Dan  skal  ogsaa  nok  see,  at  Du  er  Karl  for  at  opbrænde  Havet.« 
taledes  ville  formodentlig  Elementerne  smaasnakke  sammen  under- 
is.  Ja,  det  vil  blive  en  gruelig  Hurlumhei;  men  det  hjælper 
ke.  Det  skeer  Alt  kun  til  Verdens  eget  Bedste,  og  saasnart  jeg 
lerker,  at  den  er  bleven  nogenlunde  maneerlig,  kalder  jeg  den 
ortøvet  tilbage  igjen.  Det  smukke  Kjøn  vil  især  have  godt  af 
nne  Landsforvisning;  det  vil  lære  at  skjønne  noget  mere  paa 
ig,  thi  en  Dame  har  sagt  mig,  at  jeg  tager  mig  meget  godt 
I  i  Frastand.  —  Er  der  ellers  intet  Menneske,  som  jeg  kunde 
iske  at  beholde  tilbage?  Nei!  det  vilde  være  uretfærdigt,  om  jeg 
d  denne  Leilighed  gjorde  Forskjel  paa  Folk.  —  Tys!  jeg  vil  dog 
ke  haabe,  at  Nogen  kan  høre  eller  see  mig  —  blev  jeg  nu  røbet,^ 
a  holdt  man  mig  vist  for  at  være  gal?  Det  vil  vel  igrunden 
ke  sige  stort  Andet  end  at  høre  til  Minoriteten  i  den  af  Vorherre 
sdsatte  Commitee.  Har  jeg  da  ikke  Lov  til  at  høre  til  Minori- 
tcn?  Har  jeg  ikke  Lov  til  at  være  —  gal,  helst  jeg  er  alene? 
ger  ikke  Jean  Paul,  at  i  Eenrum  er  hvert  Menneske  »Sonder- 
uge? 

Men  Forsigtighed!  Der  kommer  virkelig  et  Menneskebarn 
iTcnde  op  af  den  mørke  Trappe.  Trip  trap,  trip  trap  —  hvem 
OQ  det  kan  være  saa  silde  ud  paa  Aftenen?  Naa,  ligemegetf 
ire  ikke  den  Nikodemus  har  lyttet  underveis  paa  Trappegangen, 
g  vil   for   en  Sikkerheds  Skyld   strax  lade   falde   en    eller   anden 


Meo    mig    hører    Hævnen    til]    sml.    Paulus,    Rom.    12.    19    (5.  Mosebog. 
35).  den  Nikodemus]   fordi  han  Icommer  om  Natten  (Johannes'  Evang» 

3).  Jeg    vil    for    en    Sikkerheds    Skyld  osv.]  sml.  Afsl.  Eftenkr.  ovf. 

[.  Bd.  s.   162. 

31* 


åU 


forniinig  BeniærkoingT  som  f.  Ex.  at   Jorcleti    er    ru  tid,  iw  låd>' 
Inj^en   kunne  mærke  Oraad.     Men  hiUemæad!     Va&kefadet  — 

Ah'  er  det  I>ig*  Albert*  Hvorledes  slaaer  det  til  derude  paa 
viir   runde  Jord? 

Aet  nak.  Mannsor,  som  Arv  siger,  men  det  staaer  forbandet 
ilitc   tjl   lierinde:   niun   har  slaaet  sit   Vaskeffid   itu.i 

Ja,  man  Kfor.  hvad  man  kan.  Tidens  destrucUve  Hrtniofi 
[tipLT  det  !iaa1edes  med  sig,  skal  jeg  sige  Dig. 

*.Ja,  jeg  forstadier  nok  sii^  omtrent  Meningen;  Du  mener  det 
Siinune  som   min   Kane.* 

Il  vad  mener  hun  da? 

Hun  mener,  at  naar  Pigerne  forst  komme  i  Touren  med  ti 
Altttte  istykken  saa  bliver  det  ikke  ved  een  Tallerken  eller  ved  eet 
O  las  En  Ulykke  kommer  sjelilen  alene,  siger  hun.  Men  komj 
lad  tki  sanke  Skaarene  op.  Du;  jeg  vilde  notlig  træde  dem  ind  i 
mine   Korksaaler^. 

.\a.  det  er  ikke  Umagen  værd;    sæt  Dig  hen    I    Sofaen,  saa 
Du   Hikker  nok  for  Skaarene. 

tNei  Tak'  jeg  vil  helsl  anbefale  mig  med  det  Samme;  her 
sk't    ikke    liyggelij^l    hos    Dig    i    Aften   —  reentud    sagt.    Klokken  er; 
nak   (le.^udan   mange.      Bah!   mit   Uhr  staaer«. 

Mir    Uhr    staaer  —  det    er    nu    saadan   en    triviel  Talemaade,; 
All>er1       Hvorledes    mener    Du    vel,    det    vil   gaae    os,     naar    vi    h 
jT!lst lit  tikens    Domstol    skal    aflægge    Regnskab    for    hvert    unytti 
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Tærdige  Mænd  paa  den  Maade;  Ostracisnien  gik  netop  af  Brug^ 
fordi  den  omsider  ogsaa  var  bleven  udøvet  mod  en  Døgenigt. 
Naar  Alt  kommer  til  Alt,  saa  er  Verden  vist  ikke  stort  bedre  end 
deDoe  Døgenigt ;  derfor  vil  jeg  helst  skaane  den  og  lade  den  blive, 
hvor  den  er. 


mod  en  Døgenigt]  Demagogen  Hyperbolos,  se  Plutarch,  Alkibiades  13. 
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FORFATTER-VIRKSOMHED. 


UDGIVET    AP 


A.  B.  Drachmann. 


I 


Til  Grund  er  lagt  Originaludgaven  (1851).  Den  er  sammen- 
holdt med  Concepten  (Renskrift  synes  at  mangle)  og  med  Korrek- 
turen  iS.  K.  s  pgpirer  i*nkkc  Jo,   Lmversitctsbibliotheket:. 


M  MIN  FORFATTER-VIRKSOMHED. 


AF 


S.   KIERKEGAARD. 


KJØBENHAVN. 

FORLAGT    AF    UNIVERSITETSBOGHANDLER    C.    A.    REITZEL. 

Trykt  hos  Koi..  Hofbogtrtkkbr  BIANCO  LUNO. 

1851. 


Wer  glanbet,  der  let  croez  nnd  reich. 
Er  hat  Gott  nnd  das  Hinnelreieli. 
Wer  glanbet,  der  let  kleln  und 


REGNSKABET. 


■■•i'r 


Regnskabet. 


N= 


Kbhavn  i  Marts  1849. 


I  aar  et  Land  er  lille,  er  selvfølgeligt  i  alle  Forhold  Propor- 
l      tionerne  smaae  i  det  lille  Land.     Saaledes    literairt;   Honoraret  og 
Alt,  hvad  dertil  hører  vil  kun  være  ubetydeligt;   det   at   være  For- 
fatter —  naar  man  da  ikke  er  Digter,  og  saa  igjen  dramatisk,  eller 
nian  skriver  Lærebøger  eller  paa  anden  Maade  er  Forfatter  i  For- 
hold  til   en  Embedsstilling  —  omtrent    den    daarligst    aflagte,    den 
'Mindst  betryggede,  forsaavidt  den  utaknemmeligste  Ansættelse.  Lever 
^^r  nu  en  Enkelt,  som  er  i  Besiddelse  af  Evne  til  at  kunne   være 
forfatter,  er  han  derhos  saa  lykkelig   at   have   nogen  Formue,   saa 
^liver    han    da    Forfatter,    noget   nær   for  egen  Regning.     Dette  er 
»midlertid  ganske  i  sin  Orden,  derom  Intet  videre  at  sige;  saaledes 
^^al  den  Enkelte  i  Gjerning  elske  sin  Idee,   det  Folk   han  tilhører, 
^^n   Sag  han  tjener,  det  Sprog  han  som  Forfatter  har  den  Ære  at 
^^rive.     Det  vil  ogsaa    skee   saaledes,   hvor   der  er   Samdrægtighed 
Mellem  den  Enkelte  og  Folket,   hvilket   saa   igjen    i    det   givne  Til- 
^^Ide  vil  være  en  Smule  skjønsomt  mod  denne  Enkelte. 

Om  det  Modsatte  heraf  paa  nogen  Maade  skulde  have  været 
i  mit  Tilfælde,  om  jeg  af  Nogen  eller  af  Nogle  skulde  være  blevet 
^  ^handlet  uskjønsomt:  det  vedkommer  jo  egentligen  ikke  mig,  men 
K  tet  egentligen  dem  og  bliver  deres  Sag.  Hvad  der  derimod  ved- 
H  ^otntner  mig,  og  hvad  der  er  mig  saa  kjert  at  det  vedkommer 
H  ^ig,  er  at  skulle  og  burde  takke  for,  hvad  Gunst  og  Velvillie  og 
H  Imødekommen  og  Paaskjønnen  der,  i  Almindelighed  eller  af  de 
Enkelte  særligen,  er  blevet  mig  beviist. 
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Den  Bevægelse  Forfatterskabet  beskriver  er:  fra  »Digteren« 
—  fra  det  Æsthetiske,  fra  »Philosophen«  —  fra  det  Speculative  til 
Antydningen  af  den  meest  inderlige  Bestemmelse  i  det  Christelige: 
fra  den  pseudonyme  »Enten  —  Eller«  gfennem  »Afsluttende 
Efterskrift«,  med  mit  Navn  som  Udgiver,  til  »Taler  ved  Alter- 
gangen om  Fredagen«*),  af  hvilke  de  to  vare  holdte  i  Frue  Kirke. 


•)  Senere  er  der  dog  udkommet  en    ny  Pseudonym:    Anti-Climacus.     Men  just 
nt  det  er  en  Pseudonym  betyder,   hvad  ogsaa  Navnet  (Anti-Cl.)    antj'der.   at 
han  er,  omvendt,  standsende.     Hele    den    tidligere    Pseudonymitet    er   lavere 
einl  *den  opbyggelige  Forfatter« ;    den    nye  Pseudonym  er  en  høierc  Pseudo^^ 
nymitet.     Dog  saaledes  »standses*  der  jo:  der  udvises  et  Høiere,  hvilket  ju^^ 
tvinger  mig  tilbage  indenfor  min  Grændse,  dømmende  mig,   at  mit  Liv  ikk^ 
svarer  til  saa  høi  en  Fordring,    og  at  altsaa  Meddelelsen    er    et  Digterisk.    ^^ 
Og  lidt  tidligere  udkom  i  samme  Aar  en  lille  Bog:  to  ethisk-religleuse  Smaa- 
Afliandlinger  af  H.  H.     Betydningen  af  denne  lille  Bog    (der  ikke  saa  meg«/ 
forholder  sig  i  Forfatterskabet  som  totalt  til  Forfatterskabet,  og  af  den  Grund 
ogsaa  var  anonym,  for  ganske  at  holdes  udenfor)  er  ikke  saa  let   at  angive 
uden  at  gaae  ind  pna  det  Hele.    Den  er  som  et  Sømærke,  efter  hvilket  der 
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Bevægelse  er  tilbagelagt  eller  beskrevet  uno  tenore,  i  eet 
drag,  om  jeg  saa  tør  sige,  saa  Forfatterskabet,  totalt  be- 
,  er  religieust  fra  Først  til  Sidst,  Noget,  Enhver,  der  kan  see, 
lan  vil  see,  ogsaa  maa  see.  Og  som  den  Naturkyndige  paa 
2nes  Kr>'dsning  i  Spindel,  slrax  kjender,  hvilket  kunstforstan- 
lle  Dyr  det  er,  hvis  Spind  det  er:  saaledes  vil  den  Indsigts- 
ogsaa  kjende,  at  til  dette  Forfatterskab  svarer  som  Ophav 
T  qua  Forfatter  >kun  har  villet  Eet«.  Den  Indsigtsfulde  vil 
kjende,  at  dette  Ene  er  det  Religieuse,  men  det  Religieuse 
3g  holdent  sat  ind  i  Reflexion,  dog  saaledes,  at  det  heelt  og 
it  tages  ud  af  Reflexion  tilbage  i  Eenfold,  det  er,  han  vil 
:  den  tilbagelagte  Vei  er:    at    naae,   at   komme   til    Eenfol- 

g  dette  er  ogsaa  (i  Reflexion,  som  det  faktisk  var  det  op- 
gt)  den  christelige  Bevægelse.  Christeligt  er  det  ikke  det 
dige,  fra  hvilket  man  gaaer  ud,  for  saa  at  blive  interessant, 
dybsindig,  Digter,  Philosoph  o.  s.  v.  Nei,  lige  omvendt;  her 
ler  man,  og  bliver  saa  eenfoldigere  og  eenfoldigere,  kommer 
t  Eenfoldige.  Dette  er,  i  »Christenhed«,  christeligt  Re- 
is-Bevægelsen; mim  reflekterer  sig  ikke  ind  i  Christendom, 
nan  reflekterer  sig  ud  af  Andet  og  bliver,  eenfoldigere  og 
digere,  Christen.  Havde  Forfatteren  været  en  riigt  begavet 
eller,  hvis  han  har  været  det,  havde  han  været  en  dobbelt 
igt  begavet  Aand,  vilde  han  vel  have  behøvet  en  længere, 
en  dobbelt  saa  lang  Tid  for,  i  Forfatter-Frembringelse,  at 
ve  denne  Vei  og  naae  delte  Punkt. 


len  som  Del,  der  er  blevet  meddeelt  (det  Religieuses  Tanke) 
vet  sat  heelt  og  holdent  ind  i  Reflexion  og  atter  taget  til- 
ad af  Reflexion:  saaledes  har  ogsaa  Meddelelsen  afgjørende 
mærket  af  Reflexion,  eller  der  er  brugt  den  Art  Med- 
?,  som  er  Reflexionens.  »Ligefrem  Meddelelse«  er:  ligefrem 
ddele  det  Sande.  »Meddelelse  i  Reflexion«  er:  at  bedrage 
det  Sande;  men  da  Bevægelsen  er  at  komme  til  det 
Idige,  maa  dog  atter  Meddelelsen  engang,  tidligere  eller 
Te,    ende     i     den     ligefremme     Meddelelse.      Der    begyndtes. 


no  tenore  i  eet  Træk.  qua  i  Egenskab  nf.  »kun  har  villet  Eet«) 

:n  Leillgheds-Tale.   1847  (VIII.   13d.  S.   133  IT.). 
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maieutisk,  med  æslhetisk  Frembringelse*),  og  den  hele  pseudonyme 
Productivilet  er  et  saadanl  Maieutisk.  Derfor  var  denne  Ehxxiuc- 
tivitet  jo  ogsaa  pseudonym,  medens  det  ligefremme  Religieuse  - 
der  fra  Forst  af  var  tilstede  i  en  Antydnings  Glimten  —  bar  mii 
Navn.  Det  ligefremme  Religieuse  var  fra  Først  af  tilstede;  thi  »to 
opbyggelige  Taler  1843*  ere  jo  samtidige •*)  med  »Enten  —  Ellen. 
Og  for  at  sikkre  denne  det  ligefremme  Religieuses  Samtidighed, 
derfor  fulgte  saa  samtidigt  med  enhver  Pseudonym  en  lille  Sam- 
ling af  »opbyggelige  Taler^,  indtil  »Afsluttende  Efterskrift«  kom, 
der  stiller  Problemet,  som  xar'  e£oyT)v  er  »Problemet«,  hele  For- 
fatterskabets Problem:  »det  at  blive  Christen«  *••).  Fra  det  Øieblik 
o[)horer  det  ligefremme  Religieuses  Glimten;  thi  nu  indtræder  den 
blot  religieuse  Produktivitet:   »opbyggelige  Taler  i  forskjellig  Aand«: 


Det  Muieutiskc  ligger  i  Forholdet  mellem  æsthetisk  Productivitet  som  Begjn- 
delse,  og  den  religieuse  som  rr.Xoc.  Der  begyndes  med  del  Æsthetiske,  hTori 
muligt  de  Fleste  have  deres  Liv,  og  nu  anbringes  det  Religieuse  sat  hurtigt 
nt  De.  der.  bevægede  af  det  Æsthetiske,  beslutte  at  følge  med.  pludselig  staae 
midt  i  det  Christoliges  afgjorende  Bestemmelser,  foranledigede  til  idetmindste 
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Kjerlighedens  Gjerningerc;  »Christelige  Taler«.  Men  for  omvendt 
t  erindre  om  Begyndelsen  kom  (som  svarende  til  hvad  >to  op- 
yggelige  Taler«  var  ved  Begyndelsen,  da  de  volumineuse  Skrifter 
are  æsthetiske)  ved  Slutningen  (hvor  i  lang  Tid  Alt  udelukkende 
g  volumineust  var  blot  religieus  Produktivitet)  en  lille  æsthetisk 
Ttikel  af  »Inter  et  Inter«  i  Bladet  »Fædrelandet«  Juli  1848  Nr. 
88—191:  de  to  opbyggelige  Talers  Glimten  ved  Begyndelsen  he- 
adede, at  det  egentligen  var  Det,  der  skulde  frem.  Det,  hvortil 
er  skulde  kommes ;  den  lille  æsthetiske  Artikels  Glimten  ved  Slut- 
ingen  betydede  ved  Gjenskæret,  at  det  bragtes  til  Bevidsthed,  at 
et  Æsthetiske  fra  Begyndelsen  af  var  Det,  hvorfra  der  skulde 
aaes  bort.  Det,  der  skulde  forlades.  »Afsluttende  Efterskrift«  er 
iidtpunktet,  og  —  hvad  da  naturligviis  kun  gjør  Fordring  paa  at 
ære  en  Curiositet  —  saa  nøiagtigt,  at  selv  Qvantum  af  Præstation 
oran  og  efter  er  noget  nær  lige  stort,  naar  man  da,  som  jo  er  i 
in  Orden,  regner  18  opbyggelige  Taler  med  til  den  blot  religieuse 
Produktivitet;  og  selv  Forfatterskabets  Tid  foran  »Afsluttende  Efler- 
krifl«  og  efter  den  er  noget  nær  lige  lang. 


Endeligen  er  atter  denne  Forfatterskabets  Bevægelse  afgjørende 
oaerket  af  Reflexion,  eller  den  er  Reflexionens.  Ligefrem  begynder 
nan  med  enkelte,  nogle  faa  Læsere,  og  Opgaven  eller  Bevægelsen 
r  saa  at  samle  Mængde,  at  faae  sig  et  Abstraktum:  Publikum.  Her 
*«gyndte8,  maieutisk,  med  Sensation,  og  med  hvad  dertil  hører, 
*ublikum,  som  altid  er  med,  hvor  der  er  Noget  paafærde;  og  Be- 
*gelsen  var,  maieutisk,  at  ryste  »Mængde«  af  for  at  faae  fat  i 
^en  Enkelte«*)  religieust  forstaaet.     Just  i  det  samme  Øieblik,  da 


*)  Delle  er  igjen  (ligesom  del.  at  en  religieus  Forfalter  begynder  med  æsthe- 
tisk Frembringelse,  og  ligesom  det:  istedetfor,  elskende  sig  selv  og  sia  For- 
deel,  at  understøtte  sin  Stræben  ved  Sandsebedrag,  istedelderfor,  hadende  sig 
selv,  at  tage  Sandsebedragene  bort)  den  dialektiske  Bevægelse  eller  det  er 
det  Dialektiske:  i  al  arbeide  tillige  at  modarbelde  sig  selv,  hvilket  er 
Redupplikationen  og  al  sand  gudelig  Stræbens  Ueensartethed  fra  verdslig 
Stræben.  Ligefrem  at  stræbe  eller  at  arbeide  er  at  arbeide  eller  at  stræbe 
ligefrem,  i  umiddelbart  Sammenhæng  med  en  faktisk  given  Tilstand;  det 
Dialektiske  er  det  Omvendte:  i  at  arbeide  tillige  at  modarbeide  sig  selv, 
en  Fordoblelse,  der  er  »Alvoren«,  som  Trykket  paa  Ploven,  der  bestemmer 
Furens  Dybde,  medens  den  ligefremme  Stræben  er  en  Glatten-over,  der 
XIII.  32 


498 


den  Sensation,  »Enten  —  Ellen  vakte,  var  paa  sit  Høieste,  just  i 
det  samme  Øieblik  udkom  »to  opbyggelige  Talere  1843,  der  an- 
bragte Formlen,  som  siden  blev  stereotyp  gjentaget  »den  søger  hiin 
Enkelte,  hvem  jeg  med  Glæde  og  Taknemlighed  kalder  min  Læsere 
Og  just  i  det  cri tiske  Øieblik,  da  »Afsluttende  Efterskrifte,  der,  som 
sagt,  stiller  »Problemet c,  var  afleveret  til  Bogtrykkeren,  for  tt 
Trykningen  snarest  muligt  skulde  paabeg^^ndes,  og  Udgivelseo  alt- 
saa  vel  snart  maatte  paafølge:  just  i  det  Øieblik  gjorde  en  Psoi- 
donym,  og  paa  det  dertil  hensigtsmæssigste  Sted,  i  en  Blad-ArtikeL 
den  størst  mulige  Anstrengelse  for  at  støde  fra  i  Retning  af  Pub- 
likum*); og  derpaa  begyndte  den  afgjørende  religieuse  Produktivi- 
tet. Heligieust  holdt  jeg  anden  Gang  paa  »hiin  Enkeltec,  til  hvem 
saa  det  (efter  Afsluttende  Efterskrift'  næste  væsentlige ••)  Skrift 
»opbyggelige  Taler  i  forskjellig  Aandc  eller  sammes  første  Deel 
»Skriftetalen«  var  helliget.  Da  jeg  første  Gang  anbragte  Categorien 
»hiin  Enkelte«,  lagde  man  maaskee  ikke  Mærke  til  den;  stort  lagde 
man  vel  heller  ikke  Mærke  til,  at  den  stereotyp  blev  gjentaget  i 
Forordet  til  hvert  Hefte  af  opbyggelig  Tale:  da  jeg  andeo  Gang. 
eller   i    anden  Potens,   gjentog   Budet   og   stod  ved  mit  første  Bud. 
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komine  til  det  Eenfoldige,  Bevægelsen  er:  fra  PubJikum  til 
len  Enkelte«.  Religieust  er  der  nemlig  ititet  Publikum,  men 
in  Enkelte*];  thi  del  Religieuse  er  Alvoren,  og  Alvoren  er:  den 
ikelte,  dog  at  ethvert  Menneske,  ubetinget  ethvert  Menneske,  som 
in  jo  er  det,  kan  være,  ja  skal  være  den  Enkelte.  Mig,  den  op* 
ggelige  Forfatter,  var  og  er  del  derfor  eu  Glæde,  at  ogsaa  just 
\  hiint  Øieblik  ef  De  blive  flere,  som  blive  opmærksomme  paa 
t  om  >den  Enkelte*;  det  var  og  er  mig  en  Glæde,  thi  vistnok 
ir  jeg  Tro  paa  min  Tankes  Rigtighed  trods  hele  Verden,  men 
rad  jeg  dog  næst  den  sidst  opgav,  er  min  Tro  paa  de  enkelte 
enaesker.  Og  dette  er  min  Tro.  at  saa  meget  Forvirret  og  Ondt 
I  Afskyeligt  der  kan  være  i  Menneskene,  saasoart  de  blive  det 
låvar-  og  Angerløse  iPublikumi,  > Mængde«  o.  D.:  Uge  saa  meget 
indt  og  Godt  og  Elskværdigt  er  der  i  dem,  naar  man  kan  faae 
^m  Enkelte.     O,  og  i  hvilken  Grad  skulde  Menneskene  ikke  blive 

Meonesker  og  Elskelige,  naar  de  vilde  blive   Enkelte   for  Gud! 


^  Og  forsaavidl  der,  r«1igieti!it,  er  >M«aighed<,  dn  er  delte  et  Begreb,  nom 
Ufiler  paa  den  anden  Side  af  »den  Enkelte«,  og  aom  (or  AU  ikke  maa  for- 
snxlvs  med,  hvad  der  politisk  kan  have  Gyldighed,  Piibllkuni,  M^^ngde, 
det  Ntinieriike  o.  s.  v» 


SS* 


Saalefles  forslaaer  jeg  del  Hele  nu;   fra  Begyndelsen  tø 
jeg   ikki'   j^aaledes   kunnet  overskue,  hvad    der  jo    tillige  liaf 
vaM'el  min  egen  Udvikling.     Til  vidtloftig  Fremsliiling  var  da 
her  inindHt  Stedet;  her  ^aldt  det  netop  om  ganske  korleliget^ 
al  kuiuie  I  ulde  Det  sammen  i  Eenfold,  Det,  som   er  udfoWe* 
i  de  mange  Høger  eller  som  udfoldet  er  de   mange  Bøger.  ^^ 
er  denne  korte  Meddelelse  nærmest   foranlediget   ved,  at  For* 
fatterskabets  Første  nu    kommer  anden  Gang,  det   nye  OplJg 
nt    'Hillen  —  Kilers  hvilket  jeg  ikke  tidligere   har  villet  ladt; 
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»Uden  Myndighed«  at  gjøre  opmærksom  paa  det  Re- 

gieuse,  det  Christelige,  er  Categorien  for  hele  min  Forfatter- 
irksomhed  totalt  betragtet.  At  jeg  var  »uden  Myndighed«^ 
ar  jeg  fra  første  Øieblik  indskærpet  og  stereotyp  gjentaget; 
3g  betragter  mig  selv  helst  som  en  Læser  af  Bøgerne,  ikke 
om  Forfatter. 

»For  Gud«,  religieust,  kalder  jeg,  naar  jeg  taler  med  mig 
elv,  hele  Forfatter-Virksomheden  min  egen  Opdragelse  og 
"dvikling,  kun  ikke  i  den  Mening  som  var  jeg  da  nu  fuld- 
ommen  eller  fuldkommen  færdig  i  Henseende  til  at  behøve 
Opdragelse  og  Udvikling. 


FØLGEBLAD. 


Min  Position  som  religieus  Forfatter  i  »Christenhed« 
og  min  Taktik. 


Min  Position. 

Kbhavn  i  Nov.   1850. 

•^\.ldrig  har  jeg  kæmpet  saaledes,  at  jeg  har  sagt:  jeg  er  den  sande  Christne, 

de  Andre  ere  ikke  Christne,  eller  vel  endog  Hyklere  o.  D.     Nei,  jeg   har  kæmpet 

sstledes :    jeg  veed,  hvad  Christendom  er;  min  Ufuldkommenhed  som  Chri- 

iten  erkjender  jeg  selv  —  men  jeg  veed,   hvad  Christendom   er.     Og  at  faae  dette 

tilgavns    at  vide  synes  mig  maa  være  i  ethvert  Menneskes  Interesse,   han  være  nu 

Christen    eller    Ikke-Christen,    hans   Agt    være   at   antage  Christendommen   eller  at 

opfiive  den.     Men  Ingen  har  jeg  angrebet,    at    han   ikke   var  Christen,    Ingen  har 

je|  demt;  ja  Pseudonymen,  Joh.  Climacus,  der  stiller  Problemet  »at  blive  Christen«, 

^r  endog  det  Omvendte,  negter  sig   at   være  Christen,   og   indrømmer   de  Andre 

del  -  dog  vel  den  størst  mulige  Afstand  fra  at  dømme  Andre!     Og  selv   har  jeg 

fra  først  af  indskærpet,  og  atter  og  ntter,  stereotyp   gjentaget :    jeg   er    »uden  Myn- 

^edt.    EndeUgen  er  i  den  sidste  Bog  af  Anti-Climacus   (der,   især   i    Nr.  I,    ved 

Hjxlp  af  et  Digterisk,  som  vover  at  sige  Alt,   og   et  Dialektisk,   som    ingen  Conse- 

^ents  skyer,  har  stræbt  at    forstyrre  Sandsebedragene)    atter    Ingen,    Ingen    dømt; 

den  eneste  Navngivne,  hvem  det  gaacr  ud  over,  at  han,  i  Stræben  efter  Idealiteten, 

kun  er  en  saare  ufuldkommen  Christen,   er  (jvf.  det   tre  Gange  gjentagne  Forord) 

^  s«Iv,  den  eneste  Dømte,  hvad  jeg  villigt  finder  mig  i,  thi  mig  beskjeAiger  det 

■eodeligt,  at  dog  idetmindste  Idealitetens  Fordringer  høres.     Men  dette  er  dog  vel 

,  alter  den  »tørst  mulige  Afstand  fra  at  dømme  Andre. 


2. 
Min  Taktik. 
Den  i  lang  Tid  brugte  Taktik  var:    at   anvende  Alt,   for  at   faae   saa  Mange 
muligt,  om  muligt  Alle  til  at  gaae  ind  paa  Christendommen  —  men  saa  ikke 
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at  tage  det  saa  ganske  nøic  med.  om  nu  Det,  man  Hk  dem  til  at  gaae  ind  pu. 
om  det  virkelig  var  Christendom.  Min  Taktik  var:  med  Guds  Rittand  at  aavcade 
Alt  for  at  faae  det  klart,  h%*ad  Ctiristendommeni  Fordring  i  Sandhed  er  ->  •■ 
saa  ikke  een  Eneste  vilde  gaae  ind  derpaa,  om  jeg  selv  maatte  have  opgM  ikt 
at  være  Christen,  hvad  jeg  i  saa  Fald  vilde  have  følt  mig  forpligtet  til 
at  vedgaae.  Fra  den  anden  Side  var  min  Taktik  denne:  istedetfor  end  i  1 
Mnade  at  give  det  Skin  af.  at  der  dog  ere  saadanne  Vanskeligheder  ved  Chiirt» 
dommen,  at  en  Apologi  bliver  fornøden,  hvis  vi  Mennesker  skulle  gaae  ind  fåå 
den:  istedetderfor  at  fremstille  den,  h%*ad  Sandhed  er,  som  noget  saa  uenddiil 
Høit,  at  Apologien  falder  paa  et  andet  Sted,  bliver  for  os.  at  vi  vove  at  kakk  « 
Christne,  eller  forvandler  sig  til  en  bodfærdig  Bekjendelse,  at  vi  takke  God.  oar 
vi  blot  tør  ansee  os  selv  for  Christne. 

£>og  maa  dette  heller  ikke  glemmes.  Ligesaa  streng  som  Christcndowiws 
er,  ligesaa  mild  er  den,  netop  ligesaa  mild.  det  er,  uendelig.  Naar  den  ookUiøe 
Fordring  er  hørt  og  hævdet,  høres  og  hævdes  i  sin  hele  Uendelighed,  da  dlbgrdn 
•Naaden*.  eller  Naaden  tilbyder  sig,  til  hvilken  saa  den  Enkelte,  hver  især,«« 
jeg  gjor  det,  kan  henflye;  og  saa  gaaer  det  nok.  Men  det  er  dog  vel  in^nOv<^ 
drivelse  (hvad  jo  tillige  ogsaa  just  er  i  »Naadens«  Interesse),  at  Uendellghedcai 
Fordring,  den  •uendcligec  Fordring  fremstilles  —  »uendelig«:  det  er  kua.  1 
euden  Hetiieende,  Overdrivelse,   uuar   ene  Fordringen    fremstilles,    og    Surtcifn  ^^ 
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Hvad  d€r  behøvedes  var  blandt  Andet  en  gudfrygtig  Satire.  Denne  har  jeg 
senteret  is«er  ved  Hjælp  af  Pseudonymer,  der  heller  ikke  have  ladet  mig 
Ram  forbi.  Men  for  at  der  da  ingen  Forvexling  skulde  kunne  finde  Sted, 
:  denne  Sath-e  da  ikke  skulde  kunne  for^-exles  med,  hvad  der  kun  altfor 
i  vil  udgive  sig  for  at  være  Satire:  de  dybest  sunkne  profane  Magters  pro- 
Opstand,  saa  var  jeg,  der  har  repræsenteret  denne  gudelige  Satire,  just  jeg 
>en.  der  kastede  mig  mod  og  udsatte  mig  for  hiin  Pøbel-Opstandens  profane 
Saaledes  har  jeg  gudfr>'gtigt  stræbt  for  det  Første  at  være  redelig.  Og 
!st.  om  end  Fremstillingerne  have  en  Sandhedens  Braad,  saa  er  dog  det 
gjort  saa  mildt  som  muligt,  da  der  kun  er  Tale  om  Indrømmelser  og  Til- 
ser, og  Indrømmelser  og  Tilstaaelser,  som  det  overlades  til  Enhver  at  gjore 
elv  for  Gud.  Dog  just  denne  Mildhed  er  maaskee  i  en  anden  Forstand 
I  til  Uleilighed ;  det  var  meget  lettere  at  blive  det  Hele  qvit,  naar  Forfatteren 
i  fortumlet  Hoved,  der  paa  ethvert  Punkt  overdrev  baade  Sigtelsen  og  For- 
en. Og  da  dette  nu  ikke  er  Tilfældet,  sna  kunde  vel  En  og  Anden  hitte 
it  udsprede,  at  dette  er  Tilfældet.  Dog  vil  med  Guds  Hjælp  dette  Forsøg 
nislykkes.  Ja  var  jeg  en  stærk  ethisk-religieus  Charakteer  —  ak,  isledetfor 
;  er  næsten  kun  en  Digter!  —  og  altsaa  beføiet  til  og  forpligtet  til  i  Sand- 
is Medfør  at  gaae  strengere  frem:  saa  var  det  vel  muligt,  at  jeg,  istedetfor 
ide  Indgang  hos  Samtidige,  kun  fandt  Modstand.  Men  da  jeg  ikke  er 
tærk.  vil  det  vistnok  lykkes  mig  at  fuide  Indgang  hos  Samtidige,  altsaa 
paa  Grund  af  min  Fuldkommenhed,  en  Tilstaaelse  jeg  mener  at  skylde 
lieden. 
I  Forhold    til    et    »Bestaaende«    har   jeg  —  conseqvenl,    da  jo  mit  Bestik  har 

>den  Enkelte*  med  polemisk  Sigte  paa  det  Numeriske,  Mængde  o.  d.  —  altid 
lige  det  Modsatte  af  at  angribe,  jeg  har  aldrig  været  eller  været  med  i  »Op- 
ont,  der  vil  have  •Regjering«  bort,  men  afgivet  hvad  man  kalder  »Correctiv«, 
il,  at  der  da  for  Gud  i   Himlens    Skyld    maatte    blive    regjerel    af   Dem,    som 

ere  beskikkede  og  kaldede,  at  de,  fr>'gtende  Gud,  maatte  staae  faste,  kun 
de  Eet.  det  Gode;  og  har  jeg  derved  opnaaet  at  have  lagt  mig  ud  med  Op- 
onen  og  Publikum,  jn  stundom  ovenikjøbet  niaattet    finde    mig  i  Misbilligelse 

og  anden  dog  maaskee  mindre  vel  underrettet  Embedsmand.  —  Forsaavidt  et 
ligt  Bestaaende  forstaaer  sig  selv.  vil  det  i  samme  Grad  ogsaa  forstaae  den 
!  Bog  ilndøvelse  i  Christendom*  som  et  Forsøg  paa  ideelt  at  finde  Holdnings- 
»et  for  et  Bestaaende.  Dette  (hvad  da  forresten  Forordet  ligefrem  udtrykker 
it  udtrykke,  hvorledes  jeg  forstaaer  Bogen)    har  jeg  ikke  strax  villet  sige  saa- 

llgefrem*)  som  jeg  her  siger  det,  for,  i  det  Sandes  Interesse,  ikke  at  skaane 


At  Bogen  (uden  Udgiverens  Forord,  der  er  Noget  for  sig  selv)  er  et  Forsvar 
for  det  Bestaaende  kan  ikke  siges  ligefrem,  da  Meddelelsen  er  dobbelt  re- 
necteret;  den  kan  jo  ogsaa  være  lige  det  Modsatte  eller  forstaaes  saaledes. 
Jeg  siger  derfor  kun  ligefrem,  at  et  Bestaaende.  der  forstaaer  sig   selv,    maa 


oOK 


iniK  selv  I  Forholtl  til.  hvad  di-r.  rimrligt  eller  urimeligt,  dog  var  en  Malighcd, 
for  ikke  :it  iinddnigf  huk  d**  Vanskeligheder  og  Farer,  som  kunde  afstedkoBBO. 
Ii\is  del  nestaiiendc  havde  pantaget  %ig  —  hvnd  der  %*ilde  have  aabuet  et  bel>Bk^ 
li^i  liidbhk  i  dft  Hfstnuendos  rcligieuHC  Sundhedstilstand  —  nt  for\*andle  Mcddekl' 
SCI)  til  Opposition,  livilkct  <iud  v»>ro  lovet  imidlertid  dog  ikke  er  skeet,  hvorimod 
(let  \v\  var  inuliKi.  at  dft  Ligegyldige,  det  C.omiitke  endnu  kunde  skee.  at  en  eflff 
.inden  vehintlerrottet  KiiilH'dMnand.  hvem  del  alene  er  nok.  at  jeg  ikke  er  Eb- 
ix-dMiiand.  koniiner  ileiule  H)!-  at  forsvare  og  værge  om  del  Bestnaende  mod  drtH 
-  )a  det  IT  dog  vistnok  i  delle  Oieblik  del  mulige  Forsvar  for  et  Bcstaaendt 
«lri-s«iin   delle   l'orstaaer  .sig  selv. 

De  hrast  i  Aaret   48   KIogskal>ens  Traade ;  det  hortes  det  llviin.  der  bebuder 
I  liaos!      iDel  \ar  det   Aar    IS.  det  var  et   Fremskridt«  ja  —  hvis  der  nemlig  »kalfe* 
■  iSe^eriiig.   tilveie.  hvortil   inaaskee  ikke  l>eh»ves  en  eneste  ny  Embedsmand,  dl« 
iioucii   :eldres  Afskedigelse,  ineii  vel  maaskee  en  inderlig  Forvandling  i  Retniot  if 
;ii   blive  fasi  ved  al   Trygle  (lud.     Feilen  fra  oven  var   vistnok   den,    at  i   det  Hete 
t.i^et   Ira  tiver&t  lil   nederst   Hegjeriugen  igjenneni  var  Styrken    væsentligen  verdslig 
Klogskab,  hvilkel  just  va'senlligen  er  Mangel  |>aa  Styrke:    Skylden    fra    oedea  ^v 
d«  n  Mt  ville  have  al  Hegjering  bort:  Strnflfeii  ~  thi  Syndens  Maade  er  altid  Straffens 
M.iadr         .SlralTen  er:  det  <ler  bittrest  bliver  savnet  bliver  jusl:   Ref^ering.     Aldrig 
M«iii   i   vorl  .\arhuiidrede  var  vel  Sla*gten    og    de    Enkelle    i    den    fden  Bydende  - 
ilt-n   Lydende:  den   I'oresalte  —  den  Underonlnede:   Læreren  -  den  Lærende  o.  w) 
sjialedes  frigjorte  fra.  om   muii  saa  vil.  nlle  Gener  af.  al  Noget  slaaer  og  skal  siaæ 
II b«  tinget    fast;    aldrig    folie    vel   >  Meningerne«    (de    meest  ueensartetie.  paa  de  foi«' 
).  irll  ij.i;Nti^   fVebcti^r'    \i^    ^ffirl^'^de^      t     Frihrd.    Lti>;hfd   ojj    \htu\t'Tskt^h^     lijz^nrTt^*"  ^ 
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den  Side,  uden  at  forholde  sig  til  det  Ubetingede  kan  et  Menneske  heller  ikke 
lybere  Forstand  »levet,  han  udaander,  det  er.  han  vedbliver  maaskee  at  leve, 
en  aandløst.  Er  —  for  at  blive  ved  Mit :  det  Religieuse  —  er  Slægten,  eller  en 
)r  Deel  Enkelte  i  Slægten  voxede  fra  dette  Barnlige,  at  et  andet  Menneske  for 
m  er  Den,  der  repræsenterer  det  Ubetingede:  vel,  derfor  kan  alligevel  det  Ube- 
igede  ikke  undværes,  snarere,  saa  meget  desto  mindre  kan  det  undværes.  Saa 
u  *den  Enkelte*  selv  forholde  sig  til  det  Ubetingede.  Det  er  dette  jeg,  efter 
randt  Evne,  med  yderste  Anstrengelse  og  mangen  OpoflTrelse,  har  kæmpet  for, 
empende  mod  ethvert  Tyranni,  ogsaa  det  Numeriskes.  Denne  min  Stræben  er 
evet  lagt  for  Had  som  uhyre  Stolthed  og  Hovmod  —  jeg  troede,  og  jeg  troer, 
delle  er  Chrislendom  og  Kjerlighed  til  »Næslen«. 


>>X<» 
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SYNSPUNKTET  FOR  MIN 
FORFATTER-VIRKSOMHED. 


UDGIVET    AP 


A.  B.  Drachmann. 


Til  Synspunktet  for  min  Forfatter-Virksomhed  synes  ikke  at 
lindes  Mnnuskrfpt  eller  Cd  kast  mellem  Papirerpe,  Til  Grund  for 
Texten    er    derfor    lagt    den    al'  Biskop   P.    Kierkegaard    besørgede 


SPDNKTET  FOR  MIN  FORFATTER-VIRKSOHHED. 


EN    LIGEFREM    MEDDELELSE, 

RAPPORT  TIL  HISTORIEN 


AF 


S.   KIERKEGAARD. 


KJØBENHAVN. 

C.  A.  REITZELS  FORLAG. 

1859. 


In  jedem  Dinge  rouss  die  Absicht  mit 
der  Thorheit  auf  die  Wagschale  gelegt 
werden. 


Hvad  skal  jeg  sige?     Mine  Ord 

Vil  ikke  meget  sige. 

O.  Gud  hvad  er  Din  Viisdom  stor. 


INDHOLD. 

Qdlcdning.  .^ $17. 

Første  Afsnit. 
^'  Tvetydigheden  eller  Duplicitelen  i  hele  Forfatterskabet, 
om  Forfatteren  er  en  æsthetisk  eller  en  reHgieus  For- 
fatter         521. 

B.  Forklaringen:  at  Forfatteren  er  og  var  religieus  For- 
fatter         524. 

Andet  Afsnit. 

Den  hele  Forfatter-Virksomhed  opfattet,  og  ander  dette 
Synspunkt,  at  Forfatteren  er  religiens  Forfatter. 

Capitel  I. 

A.    Den  æsthetiske  Produktivitet 

Hvorfor  der  begyndtes  med  æsthetisk  Prodnktiyitet,  eller  hvad 

denne  Prodnktivitet  har  at  betyde  totalt  forstaaet. 

I  1.    At  •Christenheden*  er  et  uhyre  Sandsebedrag 529. 

2.  At  man,  naar  det  i  Sandhed  skal  lykkes  En  at  føre  et  Menneske  hen 
til  et  bestemt  Sted,  først  og  fremmest  maa  passe  paa  at  finde  ham 
der,  hvor  han  er,   og   begynde  der 5S3w 

3.  I>et  Sandsebedrag.  at  Religieusitet  og  Christendom  er  Noget,  man  først 

tyer  til,  naar  man  bliver  ældre 535. 

4.  At  man,  selv  om  et  Menneske  ikke  vil  gaae  med,  hvorhen  man  stræber 
at  føre  ham,  dog  kan  gjøre  Eet  for  ham:  tvinge  ham  til  at  blive  op- 
mærksom        537. 

5.  At  hele  den  æsthetiske  Produktivitet  seet  i  Produktivitetens  Totalitet  er 

et  Bedrag,  dog  forstaaet  paa  en  egen  Maade 540. 

33* 


Pi 
E.  »Afsluttende  Efterskrift« s* 

C  Den  religieuse  Produktivitet 54 

Slutning 54 

Capitel  II. 

Min   personlige   Existerens   Forskjellighed    tilsvarende  til 

Produktivitetens  Væsens-Forskjellighed hi 

A.  Den  personlige  Existeren  i  Forhold  til  den  østhetiske  Prodok- 

tivitet ^< 

£.  Den  personlige  Existeren  i  Forhold  til  den  religiease  Prodok* 

tivitet »^ 

Capitel  III. 

Styrelsens  Part  i  mit  Forfatterskab -. 55 

Epilog 57 


INDLEDNING. 


1   min  Forfatter-Virksomhed  er  der  naaet  et  Punkt,   hvor  det 
lader  sig  gjøre,  hvor  jeg  føler  Trang  til,  hvad  jeg  derfor  nu  anseer 
for  min  Pligt:    een  Gang   for   alle  saa   ligefremt   og   aabent  og  be- 
stemt som  muligt  at  forklare,  hvilket  der  er  hvilket,  hvad  jeg  son* 
Forfatter  siger  mig  at  være.     Øieblikket   er,   hvor   ugunstigt  end   > 
en  anden  Forstand,   nu   dertil,   deels   fordi,   som   sagt,   dette  Punkt 
er  naaet,   deels    fordi  jeg   nu  i  Literaturen   anden  Gang   vil   træffe 
sammen    med    mit   Første,   med    andet   Oplag   af  >Enten  —  Eller«,, 
som  jeg  ikke  tidligere  har  villet  lade  udgaae. 

Der  er  Tid  til  at  tic  og  der  er  Tid  til  at  tale.  Saalænge  jeg. 
har  anseet  den  strengeste  Taushed  religieust  for  min  Pligt,  har 
jeg  paa  enhver  Maade  stræbt  at  bevare  den.  Jeg  har  heller  ikke 
betænkt  mig  paa,  hvad  der  hænger  sammen  med  Tausheden  og. 
Gaadefuldheden  og  Dobbeltheden,  i  endelig  Forstand  at  modar- 
bejde min  Stræben.  Hvad  jeg  i  denne  Henseende  har  gjort,  er 
blevet  misforstaaet,  forklaret  som  Stolthed,  Hovmod  og  Gud  veecl 
hvad.  Da  jeg  religieust  ansaae  Taushed  for  min  Pligt,  har  jeg: 
ikke  gjort  det  Mindste  for  at  Qerne  denne  Misforstaaelse.  Men 
Taushed  ansaae  jeg  for  min  Pligt,  fordi  Forfatterskabet  endnu  ikke 
var  saaledes  til  efter  sin  Totalitet,  at  Forstaaelsen  kunde  blive 
Andet  end  Misforstaaelse. 

Dette  lille  Skrifts  Indhold  er  da:  hvad  jeg  som  Forfatter  b 
Sandhed  er,  at  jeg  er  og  var  religieus  Forfatter,  at  hele  min  For- 
fatter-Virksomhed  forholder   sig    til   Christendommen,    til    det    Pro- 


Der  er  Tid  til  at  tie  osv.j   Præd.  3,  7. 
Eller«   udkom  i  Mai  1849. 


andet  Oplag  af  »Enten  — 


bleni:  at  blive  Christen,  med  directe  og  indirecte  polemisk  Sigte 
paa  det  uhyre  Sandscbedrag:  Christenheden,  eller  at  i  et  Land 
saadan  Alle  ere  saadan  Christne. 

Enhver,  hvem  Christendommens  Sag  i  Sandhed  ligger  paa 
Sinde,  og  jo  alvorligere  den  ligger  ham  paa  Sinde,  ham  Til  jeg, 
<jg  desto  indstændigere,  bede  at  gjorc?  sig  bekjendt  med  dette  Ulk 
Skrift,  ikke  nysgjerrigl,  men  eftertæiiksomt,  som  man  læser  et  rr 
ligieust  Skrift.  Hvorvidt  el  saakaldet  æstbetisk  Publikuni  hM 
fundet  eller  skulde  kunne  fhide  nogen  Nydelse  ved  at  læse  dkt 
ved  at  læse  i  den  Produktivitet,  den  æsthctiske,  der  er  Incogoikd 
og  Bedraget  i  Christendommens  Tjeneste:  er  mig  naturligvib.  toidJE 
forslaaet,  del  Indilterente;  thi  jeg  er  religieus  Forfatter  Antayft 
^t  en  saadan  Læser  fuldkomment  forstaaer  og  bedommer  den  el^ 
kelte  æsthetiske  Frembringelse:  totalt  misforstaaer  han  mig,  é»  bin 
ikke  forstaaer  den  ind  i  Forfatter-Virksomhedens  religieusc  TouN 
4et  Antaget  derimod,  at  En,  der  forstaaer  Forfatler-Virksomhedto 
efter  den  religieuse  TotRlitet.  maaskee  ikke  forstaaer  en  E^nkelt 
æslhetlsk  Frembrin^^else  i  samnie:  da  er  denne  Xfisforstuaelse  kim 
en  tilfældig. 

Hvad  jeg  lier  skriver  er  til  OrientaUon  og  Ul  Vitterligtied.  del 
er  ikke  et  Forsvar  eller  en  Apologie.  Sandeligen  om  ellers  i  Inld^ 
paa  dette  Punkt  troer  jeg  at  have  Noget  tilfælles  med  Soeralc:*^ 
Thi  som  hans  Dæmon,  da  han  var  anklaget  for  og  skulde  dtimrot* 
af  »Mængden«,  tian  der  vor  sig  bevidst  at  være  en  guddommelig 
Gave,  forraeenle  ham  at  forsvare  sig  —  tivilken  Uaostændigluf** 
og  Selvmodsigelse  vilde  det  ikke  ogsaa  have  været!  —  ^  saalede*  ^r 
<ler  i  mig  og  i  det  Dialektiske  ved  mit  Forhold  Noget,  som  g}t»r 
mig  del  unniligl  og  gjor  det  i  sig  selv  umuligt  at  fore  et  > Forsvar* 
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Undergang.  Ydmyg  for  Gud,  ogsaa  for  Mennesker  veed  jeg  vel, 
hvad  jeg  personligt  kan  'have  forbrudt,  men  jeg  veed  ogsaa  med 
Gud,  at  just  min  Forfatter-Virksomhed  var  en  uimodstaaelig  indre 
Trangs  Tilskyndelse,  en  Tungsindigs  eneste  Mulighed,  en  dybt  Yd- 
myget, en  Poeniterendes  redelige  Forsøg  paa,  ved  enhver  Opoffrelse 
og  Anstrengelse  i  Sandhedens  Tjeneste,  om  muligt,  at  gjøre  noget 
Godt  igjen  til  Vederlag.  Og  jeg  veed  derfor  med  Gud,  for  hvis 
Øine  dette  Foretagende  fandt  og  finder  Naade,  som  det  glæder  sig 
ved  hans  Bistand,  at  i  Forhold  til  mit  Forfatterskab  er  jeg  ikke 
Den,  der  skal  forsvare  mig  for  de  Medlevende;  thi  er  jeg  i  saa 
Henseende  Noget,  er  jeg  ikke  den  Skyldige,  ei  heller  Defensor, 
men  Aktor. 

Dog  anklage  de  Medlevende  gjør  jeg  heller  ikke,  just  fordi  jeg 
religieust  har  forstaaet  det  som  min  Pligt  at  tjene  Sandheden  saa- 
ledes  i  Selvfornegtelse,  at  det  var  min  Opgave,  paa  enhver  Maade 
at  forhindre,  at  jeg  blev  den  Anseete,  den  Elskede.  Kun  Den,  der 
ved  sig  selv  forstaaer,  hvad  sand  Selvfornegtelse  er,  kun  han  kan 
lese  min  Gaade,  og  see,  at  det  er  Selvfornegtelse.  Den,  der  ikke 
ved  sig  selv  forstaaer  det,  maa  snarere  kalde  min  Adfærd  Selv- 
kjærlighed,  Stolthed,  Særhed,  Galskab,  hvilket  jeg  Alt,  conseqvent, 
ikke  anklager  ham  for;  thi  jeg  er  jo  i  den  sande  Selvfornegtelses 
Tjeneste  selv  medvirksoni  dertil.  Der  er  ubetinget  Eet,  som  ikke 
kan  forstaaes  hverken  paa  en  larmende  Forsamling,  eller  af  et 
højstæret  Publikum,  eller  i  en  halv  Time,  det  er:  hvad  christelig 
Selvfornegtelse  er.  For  at  forstaae  det,  dertil  fordres  megen  Frygt 
og  Bæven,  stille  Eensomhed,  og  i  lang  Tid. 

At  jeg  har  forstaaet  det  Sande,  jeg  foredrager,  derom  er  jeg 
€vig  forvisset;  at  de  Medlevende,  forsaavidt  de  ikke  forstaae  det 
Samme,  naar  de  engang  i  Evigheden  ere  blevne  fritagne  for  mange 
forstyrrende  Bekymringer  og  Besværligheder,  for  hvilke  jeg  har 
Været  fritagen,  og  i  Evigheden  have  fundet  Alvorens  Stilhed,  Een- 
somhed og  Tid  nok  til  at  tænke:  at  de,  med  det  Gode  eller  med 
det  Onde,  ville  nødsages  til  at  forstaae  det  Samme,  derom  er  jeg 
'ige  saa  forvisset.  Hvor  megen  Misforstaaelse  jeg  derfor  end  har 
lidt  (thi  fordi  jeg  selv  frivilligt  har  udsat  mig  derfor,  deraf  følger 
da  ikke,  at  jeg  ikke  virkelig  kan  lide,  saa  var  jo  al  sand  christe- 
lig Lidelse,  der  netop  er  den  frivillige,  ophævet;  ei  heller  følger 
deraf,  uden  videre  og  ganske  ligefrem,  at  »de  Andre«  ingen  Skyld 
have,  saa  vist  det  er  sandt,  at  det  er  i  Sandhedens  Tjeneste  jeg 
lider  det):  jeg  kan  ikke  Andet  end  takke  Gud  —  ikke  fordi  jeg 
lider  saaledes,  men  for  hvad  der  beskæftiger  mig  uendeligt,  at  han 
forunder  mig  at  forstaae  Sandheden. 
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Og  saa  blot  Eet  endnu.    Det  følger  af  sig  selv,  at  ganske,  det 
er,  i  den   reent   personlige   Inderlighed,  i   hvilken  jeg  eier  Forkla- 
ringen af  min  Forfatter-Virksomhed,   kan  jeg   ikke   fremstille  den. 
Deels  kan  jeg  ikke  saaledes   gjøre   mit  Guds-Forhold  offentligt,   da 
det  hverken  er  Mere  eller  Mindre  end  den   almindelige  meooeske- 
lige  Inderlighed,  som  ethvert  Menneske  kan  have  det,  uden  nogeo 
Officialitet,    hvilken    det   var   en    Forbrydelse   at   fortie   og  Pligt  at 
fremhæve,  eller  hvilken  jeg  kunde  gjøre  gjældende,  beraabende  mig 
paa  den;  deels  kan  jeg  ikke  ville   (og   det   kunde   vel   heller  Ingeo 
ønske,  at  jeg  skulde)  paanøde  Nogen,   hvad   der  kun   angaaer  min 
private  Personlighed,  hvori  dog   naturligviis   for   mig  er  indeholdt 
Meget  til  Forklaring  af  min  Forfatter-Personlighed. 


Første  Afsnit. 


A. 

Tvetydigheden  eller  Duplieiteten  i  hele  Forfatter- 
skabet*), om  Forfatteren  er  en  æsthetisk  eller 
en  religieus  Forfatter. 

iler  bliver  det  altsaa  at  bevise,  at  der  er  en  saadan  Dupli- 
tet  fra  først  til  sidst.  Det  er  da  ikke  som  ellers  Tilfældet  er 
^d  en  formeentlig  Duplicitet,  at  Andre  have  udfundet  den,  og 
-n  Paagjældendes  Opgave  at  vise,  at  den  ikke  er.  Ingenlunde, 
ge  tværtimod.  Forsaavidt  Læseren  ikke  tilstrækkeligt  skulde  være 
levet  opmærksom  paa  Duplieiteten,  er  det  Forfatterens  Opgave  at 
©re  det  saa  evident  som  muligt,  at  den  er  der.  Dette  vil  sige, 
wplicilelen,  Tvetydigheden  er  en  bevidst,  er  Noget  Forfatteren 
emfor  Alle  veed  Beskeed  om,  er  det  hele  Forfatterskabs  væsentlige 
talektiske  Bestemmelse,  og  har  derfor  den  dybere  Grund. 

Men  er  det  ogsaa  saaledes,  er  der  en  saadan  gjennemført 
uplicitet?  Kan  man  ikke  forklare  Phænomenet  paa  en  anden 
aade,   at    det    er    en  Forfatter,    der   først   var  æsthetisk  Forfatter, 

*)  For  at  have  det  ved  Haanden.  her  Titlerne  paa  Bøgerne.  1ste  Hold  (»sthe- 
tisk  Produktivitet):  Enten  —  Kiler;  Frygt  og  Bæven;  Gjen tageisen ;  Begrebet 
Aogest;  Forord;  philosophiske  Smuler;  Stadier  paa  Livets  Vei  -  samt  18 
opbyggelige  Taler,  som  kom  successive.  2 det  Hold:  afsluttende  uviden- 
skabelig EAerskrin.  3 die  Hold  (blot  religieus  Produktivitet):  opbyggelige 
Taler  i  forskjellig  Aand;  Kjærlighedens  Gjerninger;  christelige  Taler  —  samt 
en  lille  æsthetisk  Artikel:   Krisen  og  en  Krise  i  en  Skuespillerindes  Liv. 
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saa  forandrede  sig  i  Aarenes  Løb  og  blev  religieus  ForfaUer? 
.leg  vil  nu  ikke  tale  om,  at  hvis  saa  var,  vilde  Forratteren  vel  iUe 
have  skrevet  en  Bog  som  nærværende,  vistnok  neppe  selv  putifet 
sig  at  give  en  Oversigt  over  hele  Produktiviteten,  mindst  dertil 
valgt  det  Øjeblik,  da  han  netop  samtræfTer  med  sit  Første.  Jeg  vil 
heller  ikke  tale  om,  at  det  dog  vilde  være  besynderligt,  at  en  sia- 
dan  Forandring  skulde  indtræde  i  Løbet  af  saa  faa  Aar.  Naar  det 
ellers  er  seet,  at  en  oprindelig  æsthetisk  Forfatter  bliver  religieos 
Forfatter,  pleier  der  dog  gjerne  at  ligge  en  Deel  Aar  imellem,  saa 
Forklaringen  af  Forandringen  ikke  bliver  usandsynlig,  at  den  hæoger 
sammen  med,  at  Forfatteren  virkelig  er  blevet  betydelig  ældre. 
Dog  dette  vil  jeg  ikke  tale  om;  thi  om  det  end  var  besyodeiiigt 
næsten  uforklarligt,  om  det  end  maatte  gjøre  Een  tilbøielig  til  at 
st)ge  og  finde  enhver  anden  Forklaring:  umuligt  var  det  dog  ikke, 
at  en  saadan  Forandring  kunde  indtræde  i  Løbet  af  3  Aar.  Der- 
imod vil  jeg  vise,  at  det  er  umuligt  at  forklare  Phænomenet  paa 
denne  Maade.  Naar  man  nemlig  seer  nærmere  til,  vil  man  sce.  at 
(ler  ingenlunde  er  indrømmet  3  Aar  til  Forandringens  Indtneden. 
men  at  Forandringen  er  samtidig  med  Begyndelsen,  det  er.  at  Du- 
»liciletcti  er  11*10  ^ra  Be^vntielsen.    Thi  saniliitiii  med  En  len  —  Elkr 
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tydede  dog  disse,  at  det  just  var  det  Opbyggelige,  der  skulde  frem, 
at  Forfatteren  var  religieus  Forfatter,  der  derfor  heller  aldrig  selv 
har  skrevet  noget  Æsthetisk,  men  brugt  Pseudonymer  til  alle  de 
sesthetiske  Frembringelser,  medens  de  to  opbyggelige  Taler  vare  af 
Mag.  Kierkegaard.  Omvendt,  medens  de  to  Aars  blot  opbyggelige 
Skrifter  muligen  har  tildraget  sig  Andres  Opmærksomhed,  har  igjen 
maaskee  Ingen  i  dybere  Forstand  lagt  Mærke  til  den  lille  Artikel, 
hvad  den  betyder,  at  nu  dette  hele  Forfatterskabs  dialektiske  Struc- 
tur  er  færdig.  Den  lille  Artikel  er  netop  med  til  Vitterlighed,  for 
Coofrontationens  Skyld,  for  ved  Enden  igjen  at  gjøre  det  umuligt 
vhvad  de  to  opbyggelige  Taler  gjøre  ved  Begyndelsen)  at  forklare 
Pbænomenet  saaledes,  at  det  er  en  Forfatter,  der  først  var  æsthe- 
tisk  Forfatter,  og  saa  senere  forandrede  sig  og  blev  saadan  reli- 
gieus Forfatter;  thi  han  var  religieus  Forfatter  lige  fra  Begyndelsen, 
og  er  æsthetisk  produktiv  lige  i  det  sidste  Øieblik. 

Det  første  Hold  af  Skrifter  er  æsthetisk  Produktivitet;  det 
sidste  Hold  af  Skrifter  er  udelukkende  religieus  Produktivitet: 
mellem  disse  ligger  som  Vendepunktet  afsluttende  uvidenskabe- 
lig Efterskrift.  Dette  Værk  beskæftiger  sig  med  og  stiller  »Pro- 
blemet«, hele  Forfatter-Virksomhedens  Problem:  at  blive  Christen, 
og  tager  saa  igjen  den  pseudonyme  Produktivitet  samt  de  i  denne 
indslyngcde  18  opbyggelige  Taler  op  i  sin  Bevidsthed*),  viser  alt 
dette  som  tjenende  til  at  belyse  Problemet,  uden  at  dette  dog  siges 
«t  have  været  den  foregaaende  Produktivitets  Hensigt,  hvilket  ikke 
Jod  sig  gjøre,  da  det  er  en  Pseudonym,  der  opfatter  andre  Pseu- 
donymer, altsaa  en  Trediemand,  der  Intet  kunde  vide  om  en  ham 
fremmed  Produktivitets  Hensigt.  Afsluttende  Efterskrift  er  ikke 
æsthetisk  Produktivitet,  men  heller  ikke  i  strengeste  Forstand  reli- 
gieus. Den  er  derfor  af  en  Pseudonym,  medens  jeg  dog  satte  mit 
^^avn  paa  som  Udgiver,  hvilket  jeg  ikke  har  gjort  ved  nogen  blot 
Æsthetisk  Frembringelse  **)  —  et  Vink,  ja  for  Den,  der  bekymrer 
sig  om  og  har  Sands  for  Sligt.  Saa  gik  de  to  Aar,  i  hvilke  der 
kun  udkom  religieuse  Skrifter  med  mit  Navn.  Pseudonymernes 
T*id  var  forbi,  den  religieuse  Forfatter  havde  viklet  sig    ud    af  det 

•)  Cfr.   P.    187—227,    hvilket  Afsnit    jeg    vilde    bede    Læseren    al    gjere    sig    be- 

kjendt  med. 
*•)  Den  literaire  Anmeldelse  af  de  lo  Tidsaldere  er  ingen  Indvending    herimod; 
thi  deels  er  den  jo  ikke  æslhelisk  i   Betydning   af  Digler-Frembringelse    men 
critisk,  deels  hnr  den  en  heel  religieus  Baggrund  i  Opfattelsen  af  »Nutiden*. 

P.   187-227]   VII.    Bd.   S.   212-257. 
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Æsthetiskes  Forklædning  —  og  saa,  saa  til  Vitterlighed  og  for  en 
Forsigtigheds  Skyld,  den  lille  æsthetiske  Artikel  af  en  Pseudonym: 
Jnter  et  Inter.  Den  bringer  paa  en  Maade  hele  Forfatterskabet 
paa  een  Gang  til  Bevidsthed,  den  erindrer,  som  sagt,  omvendt  om 
de     to  opbyggelige  Taler«. 


B, 

Forklaringen:  at  Forfatteren  er  og  var  religieus 

Forfatter. 

Det  kunde  synes,  at  en  simpel  Forsikkring  af  F'orfattcren  selv 
i  denne  Henseende  er  mere  end  tilstrækkelig;  han  maa  jo  dog 
bedst  vide,  hvilket  der  er  hvilket.  Jeg  holder  imidlertid  ikke 
'^eL    iif    i-^arsikkrin^yer    i    Forhold    til  lileraire  Frembringei^gr.  og 
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Dog  er  her  ikke  en  Modsigelse?     Naar  det  i  det  Foregaaende 
blev  godtgjort,  at  Tvetydigheden  er  der  indtil  det  Sidste  —  i  samme 
Grad  som  det  er  lykkedes,  i  samme  Grad  er  det  jo   gjort   umuligt 
at  godtgjøre,  hvilken  Forklaringen  er,  saa  forsaavidt  en  Erklæring, 
en  Forsikkring  her  synes  at  være  det  eneste  Middel  til  at  hæve  den 
dialektiske  Spænding  og  Knude.    Dette  seer  meget  skarpsindigt  ud, 
og  er    dog   derfor   egentlig   kun  spidsfindigt.     Dersom  En  saaledes 
f.  Ex.  i  et  vist  Forhold   fandt   en  Mystiflcation    nødvendig,    saa    er 
det  ganske  rigtigt  Spidsfindighedens  Consequents,  at  han  skal  gjøre 
det  saaledes,  at  det  —  Comiske  fremkommen  at  han  ikke  selv  kan 
hitte  ud  af  det.     Men  dette  er  tillige  Manglen  paa  Alvor,   der   for- 
elsker sig  i  Mystificationen  i  og    for  sig,  istedetfor   at   denne   skal 
have   sin    teleologiske  Sandhed.     Hvor   derfor    en  Mystiflcation,   en 
dialektisk  Fordoblelse   er   brugt   i   Alvorens   Tjeneste,    der  vil   den 
være  brugt  saaledes,  at  den  blot  afværger  Misforstaaelser   og  fore- 
løbige Forstaaelser,  medens   den   sande   Forklaring   er  til   at   finde 
for  Den,  der  redelig  søger.     For  at  tage   det  Høieste:    hele  Christi 
Liv   paa  Jorden    var   jo    blevet    et  Spil,    dersom   han  i  den  Grad 
havde  været  incognito,  at  han  var  gaaet  ganske  ubemærket  gjennem 
Livet  —  og  dog  var  han  i  Sandhed  incognito. 

Saaledes  med  en  dialektisk  Fordoblelse;  og  den  dialektiske 
Fordoblelse  er,  at  Tvetydigheden  er  holdt.  Saasnart  den  fornødne 
Alvor  tager  fat,  kan  den  ogsaa  løse  den,  bestandigt  dog  kun  saa- 
ledes, at  Alvoren  selv  indestaaer  for  Rigtigheden;  thi  som  en 
Qvindes  Knibskhed  forholder  sig  til  den  sande  Elsker,  og  da,  men 
ogsaa  da  først  giver  sig,  saaledes  forholder  en  dialektisk  Fordob- 
lelse sig  til  den  sande  Alvor.  En  mindre  Alvorlig  kan  derfor  For- 
klaringen ikke  meddeles,  thi  den  dialektiske  Dobbeltheds  Elasticitet 
er  for  stor  til  at  han  kan  magte  den;  den  tager  igjen  Forklaringen 
fra  ham  og  gjør  ham  det  tvivlsomt,  om  det  ogsaa  er  Forkla- 
ringen. 

Man  gjøre  da  Forsøget;  man  forsøge  at  forklare  hele  denne 
Forfatter-Virksomhed  under  Antagelse  af,  at  det  er  en  æsthetisk 
Forfatter.  Man  vil  let  see,  at  lige  fra  Begyndelsen  af  congruerer 
denne  Forklaring  ikke  med  Phænomenet,  men  strander  strax  paa 
de  »to  opbyggelige  Taler«.  Derimod  gjøre  man  Forsøget  med  at 
antage,  at  det  er  en  religieus  Forfatter,  og  man  vil  see,  at  det 
Skridt  for  Skridt  slaaer  til  paa  ethvert  Punkt.  Kun  bliver  det 
Uforklarlige,  hvorledes  det  er  faldet  en  religieus  Forfatter  ind  at 
bruge  det  Æsthetiske  saaledes.  Det  er,  vi  staae  atter  ved  Tve- 
tydigheden eller  den  dialektiske  Fordoblelse.  Kun  er  Forskjellen 
den,    at    Antagelsen,    at    det    er    en    religieus    Forfatter,    vil    have 
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rjislnet  sij».  oj;  Opj^iivcn  cr.  at  forklare  Tvetydigheden.  Hvorvidl  ea 
Anden  kan  j^tjre  lict.  af>y«r  jeg  ikke:  men  Forklaringen  er  del. 
sum   bliver  Indholdet  af  denne  lille  Bogs  hele  2det  Afsnit. 

Dog  her  hlol  Ket  endnu,  hvad  der  som  sagt  baade  lyrisk  kan 
tiltredsstille  mig  qua  Menneske,  og  </«a  Menneske  er  min  religieuse 
Pli^l:  en  ligefrem  Forsikkring.  at  Forfatteren  var  og  er  religieu> 
Forfatter.  Da  jeg  begyndte  paa  Enten  —  Filer  hvoraf  in  parcn- 
thcsi  sagt  bogstaveligen  kun  har  existeret  omtrent  een  l^agina. 
nemlig  et  Par  Diapsalmala,  medens  hele  Bogen  er  skrevet  i  11 
Maaneder  og  anden  Deel  forst.-  var  jeg  potentialiter  saa  dybt  paa- 
virket af  det  Heligieuse,  som  jeg  overhovedet  er  blevet.  Jeg  var 
saa  dybt  rystet,  at  jeg  fra  Grunden  forstod,  at  det  umuligt  kunilc 
lykkes  mig  at  træfle  den  beroligede,  trygge  Midte,  i  hvilken  dt- 
Heste  Menne.sker  have  deres  Liv:  jeg  maatte  enten  styrte  mig  i 
Fortvivlelse  t)g  Sandselighed,  eller  absolut  vælge  det  Religieuse 
soni  det  Fneste  —  enten  Verden  efter  en  Maaicstok.  der  vilde 
v;t*re  rædsom,  eller  Klostret.  At  det  var  det  Sidste  jeg  vilde  o^ 
niaalle  vælge  var  afgjort  i  (Irunden;  den  forste  Bevægelses  Excen- 
tricitet var  blot  Udtrykket  for  den  andens  Intensitet,  at  jeg  havde 
luistaaot  mig  selv  i,   hvor   umuligt    det    vilde    være    mig   fli   va;fc 
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dog  alt  Delte  ikke   »forførtet   eller   forandrede,   dertil    var   han   en 
Evighed  for  gammel. 

Saa  fulgte  >to  opbyggelige  Taler«  —  det  meest  Afgjørende  seer 
ofte  saa  ubetydeligt  ud.  Det  store  Værk  Enten  —  Eller,  der  blev 
»meget  læst  og  endnu  mere  omtalt«  —  og  saa  >to  opbyggelige 
Taler«,  helliget  min  afdøde  Fader,  udgivet  paa  min  Fødselsdag  (den 
5te  Mai),  >en  lille  Blomst  i  Skjul  af  den  store  Skov,  hverken  søgt 
formedelst  sin  Pragt  eller  sin  Duft  eller  sin  Næring«*).  De  to 
Taler  var  der  Ingen,  der  i  dybere  Forsland  lagde  Mærke  til  eller 
bekymrede  sig  om,  ja  jeg  erindrer  endogsaa,  at  en  af  mine  Be- 
kjendte  kom  til  mig  og  beklagede  sig  over,  at  han  godtroende  var 
gaaet  og  kjøbt  dem  i  den  Tanke,  at  det,  da  det  var  af  mig,  maatte 
være  noget  vittigt  og  aandrigt  Noget;  jeg  erindrer  ogsaa,  at  jeg 
lovede  ham,  at  han,  hvis  han  ønskede  det,  skulde  faac  Pengene 
tilbage.  Med  venstre  Haand  rakte  jeg  »Enten  —  Eller«  ud  i  Verden, 
raed  Høire  »to  opbyggelige  Taler«;  men  Alle  grebe  de  eller  saa 
godt  som  Alle  med  deres  Høire  efter  den  venstre  Haand**). 

Jeg  var  for  Gud  enig  med  mig  selv  om,  hvad  jeg  vilde,  jeg 
holdt  paa  to  opbyggelige  Taler,  men  forstod  vel,  at  kun  meget 
Faa  forstode  dette***)  —  og  her  kommer  saa  første  Gang  Katego- 
rien: hiin  Enkelte,  »hiin  Enkelte,  hvem  jeg  med  Glæde  og  Tak- 
nemlighed kalder  min  Læser«,  hvad  der  stereotypt  blev  gjentaget 
i  Forordet  til  hver  Samling  af  opbyggelige  Taler.  Man  skal  ikke 
med  Sandhed  kunne  beskylde  mig  for,  at  jeg  har  forandret  mig, 
al  jeg  maaskee   i   et  senere  Øicblik,   fordi    jeg    muligen    ikke    stod 


')  Cfr.   Forordet  til   »lo  opbyggelige  Taler.    1843. 

**)  Cfr.  Forordet  til  »to  opbyggelige  Talcrt  1844:  den  søger  min  Læser,  som 
med  høire  Haand  modtager  hvad  der  bydes  me<!  Høire. 

***)  Deraf  Veemodet  i  hiint  Forord,  naar  det  om  den  lille  Bog  hedder:  »Forsaa- 
vidl  den,  ved  at  udgives,  i  uegentlig  Forstand  paa  en  Maade  tiltræder  en 
Vandring,  lod  jeg  en  liden  Stund  mit  Øie  følge  den.  Jeg  saae  da,  hvorledes 
den  gik  sin  Gang  ad  eensomme  Veie  eller  eensom  ad  de  alfare.  Efter  en 
og  anden  lille  Misforstnaelse,  idet  den  blev  bedraget  af  en  flygtig  Lighed, 
traf  den  endelig  hiin  Enkelte,  hvem  jeg  med  Glæde  og  Taknemlighed  kalder 
min  Læser,  hiin  Enkelte,  hvem  den  søger,  eAer  hvem  den  ligesom  udstrækker 
sine  Arme«  o.  s.  v.,  cfr.  to  opbyggelige  Taler  1843  Forordet.  Overhovedet 
havde  o^  har  dette  første  Forord  for  mig  en  ganske  egen  Inderlighedens 
Bct>*dning,  som  vistnok  ikke  saaledes  lader  sig  meddele. 


den  5te  Mai]    »to  opbyggelige  Taler«    udkom    d.  6te  Mai,    men  Forordet  er 
datere!  5.  Mai.     Se  HL  Bd.  S.   11  Forordet  til   »to  opbyggelige  Taler« 

1144]   IV.   Bd.   s.   73.  hiint   Forord]   III     Bd.  S.   11. 
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mig  saa  godt  med  Publikum,  dømte  anderledes  om  det  end  far. 
Nei,  har  jeg  nogensinde  staaet  mig  godt  med  Publikum,  høiest  har 
(lette  Forhold  været  eller  paa  sit  Høieste  i  den  2den  eller  3die 
Maaned  efter  Knten  —  Ellers  Udgivelse.  Og  just  denne  for  Mange 
(log  maaskee  fristende  Situation,  men  i  mine  Tanker  eneste  gao- 
stige,  for  at  kunne  faae  det,  jeg  havde  at  gjøre,  til  at  tage  sig  ud. 
benyttede  jeg  i  Sandhedens  Tjeneste  til  at  faae  anbragt  min  Kal6 
goric  >hiin  Enkeltec,  just  i  det  Øieblik  var  det  jeg  brød  med  Pub- 
likum, hverken  af  Stolthed  eller  Hovmod  o.  s.  v.  (og  da  dog  vel 
heller  ikke,  fordi  Publikum  i  det  Øieblik  var  mig  ugunstigt,  da  det 
lige  tvertimod  var  mig  absolut  gunstigt;,  men  fordi  jeg  forstod  mig 
selv  i,  at  jeg  var  religieus  Forfatter,  der  har  med  >den  Enkelte* 
at  gjøre,  i  hvilken  Tanke  .»den  Enkeltec  —  modsat  »Publikum«; 
en  heel  Livs-  og  Verdens-Anskuelse  er  concentreret. 

Fra  nu  af,  det  er,  allerede  med  »Frygt  og  Bæven t,  maatte 
(len  alvorlige  Iagttager,  der  selv  disponerer  over  religieuse  Forud- 
sætninger, den  alvorlige  Iagttager,  for  hvem  man  kan  gjøre  sig 
forstaaet  paa  Afstand,  og  til  hvem  man  kan  tale  i  Taushed  (Pseu- 
donymet: Johannes  —  de  sHentio)  blive  opmærksom  paa.  al  det 
dojj   nok   var   en    egen  Art   æstheiisk  Frembringelse;   og  her  poin- 


Andet  Afsnit. 

Den  hele  Forfatter-Virksomhed  opfattet,  og  under  dette  Synspankt, 
at  Forfatteren  er  religleus  Forfatter. 


Capitel  I. 
A. 

Den  æsthetiske  Produktivitet. 

Hvorfor  der  begyndtes  med   æsthetisk  Prodnktiyitet,   eller  hvad  denne 
Produktivitet  har  at  betyde,  totalt  forstaaef^. 

§  1. 
At  »Christenhedenc  er  et  uhyre  Sandsebedrag. 

i-inhver  der  med  Alvor  og  derhos  da  med  nogen  Evne  til  at 
^^  betragter  hvad  man  saadan  kalder  Christenheden,  eller  Til- 
standen i  et  saa  kaldet  christeligt  Land,  maa  dog  upaatvivleligt 
^^  blive  ganske  betænkelig.  Hvad  vil  det  dog  sige,  at  alle  disse 
Tusinder  og  Tusinder  udenvidere  kalde  sig  Christne!  Disse  mange, 
mange  Mennesker,  hvis  langt,  langt  overveiende  Fleertal  efter  Alt 
hvad  man  kan  skjønne  have  deres  Liv  i  ganske   andre  Categorier, 

*)  Den  velvUlige  L^ser  maa  jeg  een  Gang  for  alle  paa  det  indstændigste    bede 
bestandigt   at   have   dette    in    mente,    at   hele    Forfatter-Virk  som  hedens  Total- 
Tanke  er  denne:  det  at  blive  Christen. 
XIII.  34 
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Noget  man  ved  den  simpleste  Iagttagelse  kan  forvisse  sig  om! 
Mennesker,  der  maaskee  aldrig  engang  gaae  i  Kirke,  aldrig  tænke 
paa  Gud,  aldrig  nævne  hans  Navn  uden  naar  de  bande!  Menne- 
sker, for  hvem  det  aldrig  er  gaaet  op,  at  deres  Liv  skulde  have 
no<^en  Forpligtelse  mod  Gud,  Mennesker,  der  enten  holde  paa  en 
vis  borgerlig  UstrafTeUghed  som  Maximum  eller  endog  ikke  finde 
denne  ganske  fornøden!  Dog  alle  disse  Mennesker,  endog  de  der 
paastaae,  at  der  ingen  Gud  er  til,  de  ere  Alle  Christne,  kalde  sig 
C.hrislne,  erkjendes  som  Christne  af  Staten,  begraves  som  Christne 
af  Kirken,  dimitteres  som  Christne  til  Evigheden! 

At  her  maa  stikke  en  uhyre  Confusion,  et  fr>'gteligt  Sandse- 
bedrag,  derom  kan  dog  vist  ingen  Tvivl  være.  Men  at  røre  ved 
det!  Ja,  jeg  kjender  godt  Indvendingen.  Thi  der  er  nok  baade 
Den  og  Den,  der  forstaaer  hvad  jeg  mener,  men  som  saa  med  en 
vis  Godmodighed  vilde  klappe  mig  paa  Skulderen  og  sige:  »Kjære 
Ven,  De  er  dog  noget  ung  endnu;  at  ville  beg>'nde  paa  et  saadant 
Foretagende,  et  Foretagende  der,  hvis  det  blot  nogenlunde  skulde 
lykkes,  vilde  kræve  idetmindste  en  halv  Snees  vel  disciplinerede 
Missionairer,  et  Foretagende,  der  egentligen  løber  ud  paa  hverken 
mere  eller  mindre  end  at  ville   indføre  Christendommen  igjen  —  i 
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Christne  —  og  han  udretter  Intet.  Han  tager  sig  ikke  iagt  for,  at 
et  Sandsebedrag  ikke  er  saa  let  at  hæve.  Dersom  det  er  saa,  at 
det  er  en  Indbildning,  hvori  de  Fleste  ere,  naar  de  kalde  sig 
Christne,  hvad  gjøre  de  saa  mod  en  saadan  Opvakt?  Først  og 
fremmest  de  bryde  dem  slet  ikke  om  ham,  de  see  ikke  i  hans 
Bog,  men  lægge  den  øieblikkeligt  ad  acta;  eller  virker  han  ved  det 
levende  Ord,  saa  gaae  de  om  ad  en  anden  Gade  og  høre  ham 
slet  ikke.  Dernæst  praktisere  de  ham  ved  Hjælp  af  en  Begrebs- 
bestemmelse udenfor,  og  indrette  sig  saa  ganske  trygt  i  Sandse- 
bedraget.  De  gjøre  ham  til  en  Sværmer,  hans  Christendom  til  en 
Overdrivelse  —  am  Ende  bliver  han  den  Eneste,  eller  een  af  de 
Faa,  som  ikke  for  Alvor  (thi  Overdrivelse  er  jo  ogsaa  Mangel  paa 
Alvor)  er  Christen;  de  Andre  ere  alle  alvorlige  Christne. 

Nei,  et  Sandsebedrag  hæves  aldrig  direkte,  og  kun  grundigt 
indirekte.  Er  det  et  Sandsebedrag  med  at  Alle  ere  Christne  —  og 
skal  der  gjøres  Noget,  maa  det  gjøres  indirekte,  ikke  af  En,  der 
høirøstet  forkynder  sig  selv  at  være  en  overordentlig  Christen, 
men  af  En,  der  bedre  underrettet,  erklærer  sig  selv  end  ikke  at 
være  en  Christen*).  Det  er,  man  maa  komme  hag  paa  Den,  der 
er  i  Sandsebed raget.  Istedetfor  at  ville  have  den  Fordeel  selv  at 
være  den  sjeldne  Christen,  maa  man  lade  den  Hildede  have  For- 
delen, at  han  er  Christen,  og  selv  have  Resignation  nok  til  at  være 
Den,  der  er  langt  bag  ved  ham  —  ellers  faaer  man  ham  saa  vist 
ikke  ud  af  Sandsebedraget,  det  kan  være  vanskeligt  nok  endda. 

Naar  da  nu,  efter  Antagelsen,  de  Fleste  i  Christenheden  kun 
indbildt  ere  Christne,  i  hvilke  Categorier  leve  de  saa?  De  leve  I 
æsthetiske,  eller  høist  æsthetisk-ethiske. 

Antaget  saa,  at  en  religieus  Forfatter  ret  fra  Grunden  af  er 
blevet  opmærksom  paa  dette  Sandsebedrag:  Christenheden,  og,  saa- 
vidt  hans  Kræfter  vel  at  mærke  med  Guds  Bistand  række,  vil  det 
tillivs:  hvad  har  han  saa  at  gjøre?  Ja,  først  og  fremmest  ingen 
Utaalmodighed.  Bliver  han  utaalmodig,  saa  stormer  han  ligefrem 
paa,  og  udretter  —  Intet.  Ved  direkte  Angreb  bestyrker  man  kun 
et  Menneske  i  Sandsebedraget  og  forbittrer  ham  tillige.  Der  er 
overhovedet  Intet,  der  kræver  en  saa  lempelig  Behandling  som  et 
Sandsebedrag,  for  at  hæves.     Foranlediger   man   paa   nogen  Maade 

*)  Man    erindre    afsIuUende    uvidenskabelig  Efterskrift,    hvis  Forfatter  Johannes. 
Climacus  ligefrem  erklærer  sig  selv  ikke  at  være  Christen. 


ad  acta,  egU.  Ul    de    færdige  Sager,    o:  tilside.  afsluttende    uviden- 

skabelig Efterskrift]   se  f.  Ex.   >Tillæg.  (VII.  Bd.  S.  537). 
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<len  Hildede  til  at  sætte  Villie  imod,  saa  er  Alt  tabt.     Og  det     ^'er 
man    ved   direkte   Angreb,   der   desuden   ogsaa   indeholder  det      An- 
niassende,  at  fordre  af  et  andet  Menneske,  at  han  skal  tilstaae  £o 
<A\er    ligeoverfor   En    gjøre    den    Tilstaaelse,    som    egentlig  gavoer 
mest,  naar  den  Vedkommende  gjør    sig   den    selv    i  Stilhed.    Dette 
naaes    ved    den    indirekte    Methode,     der    i    Sandhedskjerlighedeos 
Tjeneste  lægger  dialektisk  Alt  tilrette  for  den  Hildede,  og  nu,  som 
Kjerlighed  altid  er  det,   undseelig  unddrager  sig  for  at  være  Vidoe 
til  Tilstaaelsen,  han  saa  ene  for  Gud  gjør  sig  selv,  at  han  dog  har 
levet  i  en  Indbildning. 

Den  religieuse  Forfatter  maa  da  altsaa  først  see  at  komme  i 
Happort  til  Menneskene.  Det  er,  han  maa  begynde  med  æsthetisk 
Præstation.  Det  er  Haandpengene.  Jo  brillantere  Præstationen 
er.  jo  bedre  for  ham.  Saa  maa  han  dernæst  være  sikker  paa  sig 
selv.  eller  rettere  (hvad  der  er  det  Sikkreste  og  det  eneste  Sikkre 
i  Frygt  og  Bæven  forholde  sig  til  Gud,  at  ikke  det  Omvendte 
skeer,  saa  han  ikke  bliver  Den,  der  nu  faaer  Andre  paa  Gleed, 
tuen  de  Andre  De,  som  faae  Magt  over  ham,  saa  han  ender  med 
selv  at  blive  stikkende  i  det  Æsthetiske.  Han  maa  altsaa  have 
Alt  i  Beredskab,  for,   dog   uden    nogen  Utaalmodighcd,   saa  hurtigt 
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aget,  at  han  Intet  havde    udrettet:    han    har    alligevel    ingenlunde 
&vet  forgjeves;  thi  hans  Liv  var  sand  Selvfornegtelse. 


§  2. 

Vt  man,   naar   det  i   Sandhed   skal   lykkes   En    at   føre   et 
Menneske    hen    til    et    bestemt   Sted,  først   og   fremmest 
maa    passe    paa    at    finde   ham   der,   hvor  han   er,  og   be- 
gynde der. 

Dette  er  Hemmeligheden  i  al  Hjælpekunst.  Enhver,  der  ikke 
kan  det,  han  er  selv  i  en  Indbildning,  naar  han  mener  at  kunne 
hjælpe  en  Anden.  For  i  Sandhed  at  kunne  hjælpe  en  Anden,  maa 
jeg  forstaae  mere  end  han  —  men  dog  vel  først  og  fremmest  for- 
staae  det,  han  forstaaer.  Naar  jeg  ikke  gjør  det,  saa  hjælper  min 
Mere-Forstaaen  ham  slet  ikke.  Vil  jeg  alligevel  gjøre  min  Mere- 
Forstaaen  gjældende,  saa  er  det,  fordi  jeg  er  forfængelig  eller  stolt, 
saa  jeg  i  Grunden  istedetfor  at  gavne  ham  egentligen  vil  beundres 
af  ham.  Men  al  sand  Hjælpen  begynder  med  en  Ydmygelse; 
Hjælperen  maa  først  ydmyge  sig  under  Den,  han  vil  hjælpe  og 
herved  forstaae,  at  det  at  hjælpe  er  ikke  det  at  herske,  men  det 
at  tjene,  at  det  at  hjælpe  ikke  er  at  være  den  Herskesygeste  men 
den  Taalmodigste,  at  det  at  hjælpe  er  Villighed  til  indtil  videre  at 
finde  sig  i  at  have  Uret,  og  i  ikke  at  forstaae  hvad  den  Anden 
forstaaer. 

Tag  et  Menneske  i  Lidenskab,  lad  det  være  saa,  at  han  virke- 
iig  har  Uret  —  dersom  Du  ikke  kan  begynde  saaledes  med  ham, 
■t  det  seer  ud  som  var  det  ham,  der  skulde  belære  Dig,  og  der- 
som Du  ikke  kan  gjøre  dette  saaledes,  at  han,  der  utaalmodigt 
kke  vil  høre  et  Ord  af  Dig,  med  Tilfredsstillelse  finder  i  Dig  en 
velvillig  og  opmærksom  Tilhører:  kan  Du  ikke  det,  saa  kan  Du 
leller  ikke  hjælpe  ham.  Tag  en  Forelsket,  der  blev  ulykkelig,  i 
elskov,  antag,  at  det  virkelig  er  uforsvarligt,  ugudeligt,  uchristetigt 
om  han  hengiver  sig  i  sin  Lidenskab  —  dersom  Du  ikke  kan  be- 
gynde saaledes  med  ham,  at  han  finder  en  sand  Lindring  i  at  tale 
ned  Dig  om  sin  Lidelse,  saaledes,  at  Du,  i  hvad  Du  tilføier  hans 
.ideise  betræffende,  næsten  beriger  ham  med  digterisk  Opfattelse, 
>u,  som  dog  ikke  er  i  den  Lidenskab  og  netop  vil  have  ham  bort 
ra  den:  kan  Du  ikke  det,  saa  kan  Du  heller  ikke  hjælpe  ham; 
lan  lukker  sig  for  Dig,  han  lukker  sig  inde  i  sit  Inderste  —  og 
>ræk  saa  Du  kun  for  ham.     Du  skal  maaskee  ved  personlig  Magt 
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kunne  tvinge  ham  til  at  tilstaae  Dig,  at  han  har  Uret:  o,  Kjært  i 
næste  Øieblik  lister  han  sig  om  ad  en  anden,  en  hemmeiig  Vei  til 
Stevne  med  den  skjulte  Lidenskab,  efter  hvilken  han  na  kun 
længes  desto  mere,  ja,  han  næsten  er  blevet  bange  for,  om  den 
skulde  have  tabt  noget  af  sin  forføreriske  Hede,  thi  nu  har  Du 
ved  Din  Adfærd  hjulpet  ham  til  at  blive  end  een  Gang  forelsket 
nemlig  i  sin  ulykkelige  Lidenskab  —  og  præk  saa  Du  kun! 

Saaledes  ogsaa  i  Forhold  til  det  at  blive  Christen,  antaget  at 
del  er  en  Indbildning  med  de  Mange  i  Christenheden,  som  kalde 
sig  Christne.  Fordøm  det  Æsthetiskes  Trylleri  —  nu,  der  har 
været  Tider,  hvor  det  derved  skulde  være  lykkedes  Dig  at  tvinge 
Menneskene  —  ja,  hvortil?  til  i  deres  stille  Sind  med  lønlig  Liden- 
skab at  elske  hiint  Trylleri  end  mere  sværmerisk.  Nei,  lad  del 
komme  frem  --  og  Du  alvorlige,  strenge  Mand  —  husk  paa,  at 
kan  Du  ikke  ydmyge  Dig,  saa  er  Du  heller  ikke  den  Alvorlige  - 
Du  være  den  forundrede  Tilhører,  der  sidder  og  hører  hvad  der 
glæder  hiint  andet  Menneske,  hvem  det  endnu  mere  glæder,  al  Du 
hører  saaledes:  men  glem  saa  for  Alt  ikke  Eet,  Menten,  som  Du 
har,  al  del  er  det  Heligieuse,  Du  skal  have  frem.  Hiler  forroaaer 
Du   det,  vei.  san   frem^Lil   Du   del  Æstheliske  med   all  dels  Trvllerie, 


sammen  i  en  lille  Kreds,  bestyrke  hinanden  i,  at  de  ere  de  eneste 
Christne  —  og  saa  ikke  vide  at  gjøre  Andet  med  hele  Christen- 
lieden  end  at  forsikkre,  al  de  ikke  ere  Christne.  Er  det  sandt,  at 
der  i  (^hristenheden  virkelig  kun  er  saa  faa  sande  Christne,  saa  ere 
^o  ipso  disse  forpligtede  til  at  være  Missionairer,  om  en  Missionair 
end  altid  i  Christenheden  vil  see  anderledes  ud  end  i  Hedenskabet. 
Man  vil  see,  at  denne  Indvending  ganske  rigtigt  kommer  bagfra; 
t:hi  den  gaaer  ud  fra  den  Indrømmelse  eller  Antagelse,  at  disse 
Orthodoxe  virkelig  ere  sande  Christne,  de  eneste  sande  Christne  i 
Ohristenheden. 

Altsaa,  den  religieuse  Forfatter,  hvis  Total-Tanke  er  det  at 
iDlive  Christen,  han  begynder  i  Christenheden  rigtigt  med  at  være 
sesthetisk  Forfatter.  Lad  det  et  Øieblik  være  uafgjort,  om  Chri- 
stenheden er  et  uhyre  Sandsebedrag,  om  det  er  en  Indbildning 
med  de  Mange,  der  kalde  sig  Christne,  lad  det  Modsatte  være  an- 
taget: nu  vel,  saa  er  denne  Begynden  en  Overflødighed,  beregnet 
paa  et  Noget,  som  ikke  er  til  —  men  den  gjør  ingen  Skade.  Skaden 
er  langt  større,  eller  rettere  det  er  Skade,  naar  En,  som  ikke  er 
Christen,  udgiver  sig  for  at  være  det.  Den  Skade  derimod,  at  En, 
som  er  Christen,  giver  sig  Udseende  af  ikke  at  være  det,  er  ikke 
stor  —  antaget,  at  Alle  ere  sande  Christne,  det  kan  saa  kun  i  det 
Høieste  bestyrke  dem  end  mere  i  at  være  det. 


§  3. 

Det  Sandsebedrag,   at    Religieusitet   og   Christendom    er 
Noget,  man  først  tyer  til,  naar  man  bliver  ældre. 

Det  Æsthetiske  overvurderer  altid  det  Ungdommelige  og  hiint 
Evighedens  Øieblik,  kan  ikke  forlige  sig  med  Aarenes  og  heller 
ikke  med  Evighedens  Alvor.  Det  Æsthetiske  har  derfor  altid  Mis- 
tanke til  den  Religieuse,  at  han  enten  aldrig  har  havt  Sands  for 
^et,  eller  at  han  dog  i  Grunden  helst  vilde  være  vedblevet  at  til- 
høre det,  men  Tiden  udøvede  sin  forringende  Magt,  han  blev 
*ldre,  og  saa  tyede  han  til  det  Religieuse.     Man    deler  Livet    i   to 

Aldcre:    Ungdommens  Tid   er   det  Æsthetiskes,  den  ældre  Alder  er 

Heligieusitetens  —  men  oprigtigt   talt  vi  vilde   dog  Alle   helst  være 

Vedblevet  at  blive  unge. 

Hvorledes  kan  dette  Sandsebedrag  hæves  —  thi  om  det  lykkes 

er  Doget  Andet,  men  det  kan  hæves  ved  den    saratidige   æsthetiske 

eo  ipso  netop  derved,  med  det  Samme. 
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og  religieuse  Præstation.  Her  er  ingen  Mislighed  mulig;  thi  den 
æsthetiske  Produktion  vidner  om,  at  Ungdommen  er  der  —  saa 
den  samtidige  religieuse  Præstation  ikke  kan  forklares  af  nogen 
tilfældig  Grund. 

Antaget,  at  Christenheden  er  et  uhyre  Sandsebedrag,  at  det  er 
en  Indbildning  med  de  Mange,  der  kalde  sig  Ghristne:  er  der  al 
Sandsynlighed  for,  at  det  Sandsebedrag,  vi  her  omtale,  er  m^et 
almindeligt.  Men  dette  Sandsebedrag  forværres  netop  igjen  ved 
den  Indbildning,  at  man  er  Christen.  Man  lever  Livet  hen  i  æsthe- 
tiske Bestemmelser;  og  kommer  Tanken  om  Christendommen  en- 
gang paa  En,  saa  udviser  man  den  Sag  til  man  bliver  ældre,  og 
man  beroliger  sig  ganske  —  thi,  siger  man  til  sig  selv,  i  Grunden 
^r  jeg  jo  Christen.  Det  lader  sig  saaledes  vist  ikke  negte,  at  der 
i  Christenheden  ere  De,  der  leve  lige  saa  sandseligt  som  nogen- 
sinde nogen  Hedning,  ja  endnu  sandseligere,  fordi  de  have  denne 
ulyksalige  Tryghed,  at  de  i  Grunden  ere  Christne.  Men  den  Afgje- 
relse  at  blive  Christen,  skubber  man  af  sig  saa  længe  som  muligt, 
ja  man  har  faaet  een  Hindring  mere;  thi  man  sætter  en  Ære  i  at 
være  ung  saa  længe  som  muligt  —  og  først  naar  man  bliver  gammel 
Iver  man  lil  Christen  da  mm  en  og  HeligJeusilet;  om  man  vil  saa  ntxJii 
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rende  skal  frem.  Den  æsthetiske  Frembringelse  bliver  et  Commu- 
nications-Middel,  og  for  Den,  som  muligt  kan  behøve  det  (og  an- 
taget, at  Christenheden  er  et  uhyre  Sandsebedrag,  ere  disse  Mange), 
et  Beviis  for,  at  den  religieuse  Frembringelse  umuligt  lader  sig 
forklare  af,  at  Forfatteren  er  blevet  ældre;  thi  den  er  jo  samtidig 
—  og  samtidigt  er  man  dog  vel  ikke  blevet  ældre. 

Maaskee  lykkes  det  slet  ikke  paa  den  Maade,  maaskee,  Skaden 
kan  ikke  blive  stor.  Skaden  kan  i  Maximum  blive  den,  at  man 
ikke  ret  troer  paa  en  saadan  Meddelers  Religieusitet.  Nu  vel!  En 
Meddeler  af  det  Religieuse  kan  dog  nok  ofte  være  for  ængstelig 
betræffende  selv  at  blive  anseet  for  rcligicus.  Naar  saa  er,  viser 
dette  netop,  at  han  ikke  i  Sandhed  er  den  Religieuse.  Det  er 
hermed  ligesom  naar  En,  der  vil  være  Lærer,  for  meget  beskjæf- 
tiger  sig  med  den  Tanke,  hvad  De,  han  vil  lære,  dømme  om  ham 
og  hans  Underviisning,  Viden  o.  s.  v.  En  saadan  Lærer  kan  i  at 
lære  egentlig  slet  ikke  røre  sig.  Sæt  han  f.  Ex.  ansaae  det  for 
rigtigst,  for  den  Lærendes  Skyld,  om  Noget,  han  nok  forstod,  at 
sige,  at  han  ikke  forstod  det:  ih,  bevare.s,  det  turde  han  ikke  vove 
af  Frygt  for,  at  den  Lærende  virkelig  skulde  troe,  at  han  ikke 
forstod  det,  o:,  han  duer  egentlig  ikke  til  at  være  Lærer;  skjøndt 
kaldende  sig  Lærer,  er  han  saa  langt  fra  at  være  det,  at  han 
egentligen  aspirerer  til  at  blive  indkaldt  med  Udmærkelse  —  af 
den  Lærende.  Eller  det  er  som  naar  en  Bodsprædikant,  der  vil 
strengt  straffe  Tidens  Laster  —  meget  beskjæftiger  sig  med,  hvad 
den  Tid,  han  straffer,  dømmer  om  ham:  han  er  saa  langtfra  at 
være  en  Bodsprædikant,  at  han  snarere  er  en  Nytaarsgratulant, 
der  blot  gjør  sig  lidt  interessant  ved  denne  for  en  Gratulerende 
besynderlige  Habit.  Og  saaledes  ogsaa  med  den  Religieuse,  der, 
om  galt  skulde  være,  ikke  kunde  udholde  at  ansees  for  den 
Eneste,  som  ikke  var  religieus.  Thi  at  kunne  udholde  dette  er 
just  i  Reflexionen  den  noiagtigste  Bestemmelse  af  væsentlig  Reli- 
gieasitet. 


At  raan,   selv   om    et  Menneske   ikke    vil   gaae    med,    hvor- 
hen   man   stræber   at   føre    ham,    dog    kan    gjøre    Eet    for 
ham:  tvinge  ham  til  at  blive  opmærksom. 

Det  ene  Menneske  kan  have  Held  til  at  gjøre  meget  for  det 
andet,  kan  have  Held  til  at  føre  ham  derhen,  hvor  han  ønsker  at 
fore  ham,  kan,  for  at  blive  ved  hvad    her   bestandigt   væsentlig   er 


Tale  om,  have  Held  tf!  at  være  ham  lichjiolpcUg  i  «l  bVm  W^ 
sten.  Men  i  min  Mn^l  st£k;ier  dette  ikkc;  det  licrocr  psa  um 
megeL  og  rreintbr  Alt  paa,  om  \\&a  st^lv  vil  Tvinge  ti  Menciaike 
til  €n  Menings  en  Overbev  i  isning,  en  Tro,  det  kon  jeg  i  al  Evighetl 
ikke;  men  Eet  kun  jeg,  del  Forstc  i  een  Forsiond  'thi  del  er  ^ 
tingelsen  for  det  Næste,  der  er:  nt  nnlage  dcnnt*  Mening.  Olferb^ 
vi  isning.  Tro),  del  Sidste  i  en  anden  Forst  undt  titTMim  liao  Ikke 
%il  det  Næste:  jeg  kan  tvinge  ham  til  al  biive  opmærksom. 

At  dette  er  en  Velgjerning.  derom  er  ingen  TvivL  ni4*n  del 
maa  heller  ikke  glemmes,  ut  flet  er  et  Vovrstykke.  Ved  &i  tmgr 
ham  til  at  blive  opm;erksom,  nauer  jeg  at  tvinge  tvAin  lil  *t 
domme.  Nu  dømmer  han.  Men  hvad  han  dømnier,  stadier  ikU  i 
min  Magt.  Maaskee  rlømmer  han  lige  det  Motkalte  af  hvml  fs 
onsker.  Og  fremdeles«  maaskee  f^or  dette«  nt  li»n  blev  tvungtl 
til  at  dømme,  ham  forbittrett  indtil  Haserie  forblttreL  fortiittrtt 
piia  Sagen,  paa  mig  —  og  maaskee  blivør  jeg  OlTerel  for  mil 
Vovestykke.  ,  ! 

Det  at  tvinge  IMenneskene  til  at  blive  opmærk »lomnie  o|;  til  ^t  : 
domme  er  nemlig  Loven  for  del  sande  Mnrtyrinni  En  sand  M^r*  j 
tvr  har  aldrij!  bmtit  Mant  men  stridt  ved  Hiselo  af  Afmasten.  hm  m 
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dunkelt  have  en  Forestilling  om,  at  det  i  Sandhed  er  en  farlig  Sag 
at  gjøre  Menneskene  opmærksomme.  I  Usandhed  at  gjøre  dem 
opmærksomme,  det  er,  at  bukke  og  skrabe  for  dem,  at  smigre  dem, 
at  udbede  sig  deres  Opmærksomhed  og  skaansomme  Bedømmelse, 
at  henstille  —  Sandheden  —  til  Ballotation:  ja,  det  er  ikke  for- 
bundet med  nogen  Fare,  idetmindste  ikke  her  i  Verden,  hvor  det 
tværtimod  er  forbundet  med  alle  Fordele,  men  dog  raaaskee  og- 
saa  forbundet  med  den  Fare,  at  man  engang  i  Evigheden  gaaer 
reject. 

Saaledes  nu  med  hvad  der  antages,  at  det  dog  er  en  Indbild- 
ning med  de  Mange,  der  kalde  sig  Christne.  Dersom  da  et  Men- 
neske lever  i  denne  Indbildning,  altsaa  lever  i  ganske  andre,  i 
reent  æsthetiske  Kategorier  —  hvis  saa  En  ved  æsthetisk  Frem- 
stilling er  istand  til  ganske  at  vinde  og  fængsle  ham,  og  nu  veed 
at  anbringe  det  Religieuse  saa  hurtigt,  at  han  med  denne  Hen- 
givelsens Fart  løber  lige  ind  i  det  Heligieuses  meest  afgjørende  Be- 
stemmelser: hv^d  saa?  Ja,  saa  maa  han  blive  opmærksom.  Dog 
hvad  deraf  videre  følger,  kan  Ingen  sige  forud;  men  opmærksom 
maa  han  blive.  Muligt  at  han  virkelig  kommer  til  Besindelse  over, 
hvad  det  dog  har  villet  sige,  at  han  har  kaldet  sig  Christen.  Mu- 
ligt at  han  bliver  rasende  paa  det  Menneske,  der  har  tilladt  sig 
dette  mod  ham:  men  opmærksom  er  han  blevet,  han  kommer  til 
at  dømme.  Muligt  at  han  for  atter  at  faae  sig  selv  tilbage,  døm- 
mer den  Anden  at  være  en  Hykler,  en  Bedrager,  en  Halvgal  — 
hjælper  ikke,  han  maa  domme,  han  er  blevet  opmærksom. 

Ordentligviis  vender  man  Forholdet  om;  og  med  Sandhed  var 
Forholdet  omvendt,  da  Christendommen  forholdt  sig  til  Hedenskab. 
Men  man  overseer  reent  hvor  forandret  Situationen  er,  at  Bestem- 
melsen: Christenhed  sætter  alle  Forhold  ind  i  Reflexionen.  Ordent- 
ligviis anvender  ogsaa  i  Chrislenheden  Den,  der  vil  stræbe  at  føre 
Menneskene  til  at  blive  Christne,  Alt  for  at  betrygge,  at  han  selv 
^^  Christen,  han  forsikkrer  og  forsikkrer.  Han  lægger  ikke  Mærke 
**l  at  her  fra  Begyndelsen  er  en  uhyre  Confusion;  thi  det  er  jo 
^tiristne,  han  henvender  sig  til.  Men  er  det  Christne,  han  hen- 
vender sig  til,  hvad  vil  saa  det  sige,  al  faae  dem  til  at  bhve 
Christne.  Ere  de  derimod  efter  hans  Mening  ikke  Christne, 
''Jedens  de  dog  kalde  sig  Christne,  saa  viser  jo  dette,  at  de  allige- 
vel kalde  sig  Christne,  at  her  er  en  Reflexions-Bestemmelse.  Vi 
^i*e  altsaa  ved  Situationen  i  Reflexionen,  men  saa  maa  ogsaa  hele 
^aktiken  gjøres  om. 

Dette  kan  jeg  nu  ikke  videre  udføre  her,  hvorledes  det  Chri- 
slenheden først  og  fremmest  behover,  er  en  ganske  ny  Vaabenlære, 
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det  er  en  Vaabenlære  som  totalt  er  gjennemtrængt  af  Reflexion. 
Jeg  har  i  forskjellige  Skrifter  leveret  de  afgjørende  Momenter  i  saa 
Henseende.  Det  Hele  lader  sig  sige  med  eet  Ord,  det  Hele.  der 
rigtignok  for  at  udføres  kan  behøve  Aar  og  Dags  Arbeiden,  og  den 
sovnløseste  Opmærksomhed  hver  Time  paa  Dagen,  og  en  uafbrudt 
daglig  Scala  eller  Finger-Øvelse  i  det  Dialektiske,  og  en  aldrig 
slumrende  Frygt  og  Bæven:  Methoden  maa  blive  indirekte.  Der 
er  i  Meddelelsen  af  Christendom,  naar  Situationen  er:  Christen- 
heden, ikke  et  ligefremt  Forhold,  der  er  først  en  Indbildning  at 
hæve;  hele  den  gamle  Vaabenlære,  alt  det  Apologetiske  og  .\lt 
hvad  dertil  hører,  tjener  snarere,  reent  ud  sagt,  til  at  forraade 
Christendommens  Sag.  Taktiken  er  i  ethvert  Øieblik  og  paa  et- 
hvert Punkt  at  indrette  paa,  at  man  har  med  en  Indbildning,  et 
Sundsebedrag  at  kæmpe. 

Naar  da  i  Christenheden  en  religieus  Forfatter,  hvis  totale 
Tanke  er  den  Opgave  at  blive  Christen,  vil  gjøre  det  muligt  at 
gjore  Menneskene  opmærksomme,  (thi  om  det  lykkes,  er  jo  noget 
Andet),  saa  maa  han  begynde  som  æsthetisk  Forfatter,  og  til  et 
vist  Punkt  vedligeholde  denne  Mulighed;   men  der  maa  komme  en 

idse.  Ih  i  del  ifiores  to  for  al  gjøre  oiimærksom.     Og  Eet 


Hertil  vilde  jeg  svare:  man  lade  sig  ikke  bedrage  af  det  Ord    »IJe- 
drag«.     Man  kan  bedrage  et  Menneske  for  det  Sande,  og  man  kan, 
for  at  erindre  om  gamle  Socrales,  bedrage  et  Menneske  ind    i    det 
Sande.     Ja,  egentligen  kan  man  kun  ene  paa  denne  Maade    bringe 
et   Menneske,  der  er  i  en  Indbildning,   ind  i  det  Sande,  ved  at  be- 
drage   ham.     Den,    som   er   af  anden  Mening,  forraader  derved,  at 
ban  ikke  just   er   synderlig  Dialektiker,   hvilket    dog    netop    gjøres 
fornødent  for  at  operere  saaledes.     Der  er  nemlig  en  stor,  det  er, 
den    dialektiske    eller    det   Dialektiskes,   Forskjel    mellem    disse    to 
Forhold:  En,  der  er  uvidende  og  skal  bibringes  en  Viden,  saa  han 
altsaa  er  som  det  tomme  Kar,  der  skal  fyldes,   eller  som  det  rene 
Blad,    der    skal    skrives    paa  —  og   Een,   der  er  i   en  Indbildning, 
hvilken    først    skal    tages    bort;    saaledes     er    der    ogsaa    Forskjel 
mellem    at   skrive    paa    et   reent  Stykke  Papir  —  og   ved  Hjælp  af 
aedsende  Midler   at   bringe   en  Skrift   frem,  som   skjuler   sig  under 
en  anden  Skrift.    Antaget  nu,  at  En  er  i  en  Indbildning,  og  altsaa 
rigtigt  forstaaet  Meddelelsens  Første  er  at  tage  Indbildningen  bort, 
-  naar  jeg  da  ikke  begynder  med   at   bedrage,    saa    beg^^nder  jeg 
altsaa    med    ligefrem  Meddelelse.     Men    ligefrem    Meddelelse   forud- 
sætter, at  Modtageren  betræfTende  er  Alt  i  sin  Orden  til  at    kunne 
modtage;  men  her  er  dette  just  ikke  Tilfældet,   her   er  jo   en  Ind- 
bildning til  Hinder.    Det  vil  sige,  her  maa  først  et  ædsende  Middel 
bruges;  men  dette  Ædsende  er  det  Negative,    men   det   Negative   i 
Forhold  til  at  meddele  er  ganske  nøiagtigt  det  at  bedrage. 

Hvad  vil  saa  det  sige  at  »bedrage«^?  Det  vil  sige,  at  man  ikke 
begynder  ligefrem  med  det  man  vil  meddele,  men  begynder  med 
at  tage  den  Andens  Indbildning  for  god  Vare.  Man  begynder 
altsaa  (for  at  blive  ved  hvad  der  væsentlig  er  dette  Skrifts  Gjen- 
stand)  ikke  saaledes:  Jeg  er  Christen,  Du  er  ikke  en  Christen; 
men  saaledes:  Du  er  en  Christen,  jeg  er  ingen  Christen.  Eller 
man  begynder  ikke  saaledes:  Det  er  Christendom,  jeg  forkynder, 
og  Du  lever  i  blot  æsthetiske  Bestemmelser,  nei,  man  begynder 
saaledes:  lad  os  tale  om  det  Æsthetiske;  Bedraget  ligger  i,  at  man 
taler  saaledes,  just  for  at  komme  til  det  Religieuse.  Men  efter 
Antagelsen  er  jo  ogsaa  den  Anden  i  den  Indbildning,  at  det  Æsthe- 
tiske er  det  Christelige,  thi  han  mener,  han  er  Christen,  og  dog 
lever  han  i  æsthetiske  Bestemmelser. 

Om  nok  saa  mange  Præster  ville  finde  det  uforsvarligt,  om 
lige  saa  mange  ikke  kunne  faae  det  i  deres  Hoved  —  skjøndt  de 
ellers  allesammen,  efter  deres  eget  Udsagn,  have  for  Skik  at  bruge 
den  socratiske  Methode:  jeg  holder  mig  i  denne  Henseende 
roligt  til  Socrates.     Sandt   han    var   ingen  Christen,   jeg    veed    det, 
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medens  jeg  rigtignok  ogsaa  holder  mig  overbevlist  om,  at  hao  er 
blevet  det.  Men  han  var  Dialektiker,  han  forstod  Alt  i  Reflexion. 
Og  dette  Spørgsmaal  her  er  et  reent  dialekUak,  det  er  Sparp- 
maalet  om  Reflexionens  Brug  i  Christenheden.  Det  er  c|iialttativt 
ganske  andre  Størrelser,  der  regnes  med,  men  formelt  kam  j^ 
godt  kalde  Socrates  min  Lærer  —  medens  Jeg  kan  har  ttoct  og 
troer  paa  Een,  den  Herre  Jesus  Christua. 


J5. 

»Afsluttende  Efterskrift« 

danner,  for  atter  at  gjentage.  Vendepunktet  i  den  hele  Forfatter* 
Virksomhed.  Den  stiller  »Problemet«:  det  at  blive  Christea. 
Efter  først  at  have  taget  hele  den  pseudonyme  sesthetiske  Prodok- 
tivitet  til  Indtægt  som  Beskrivelse  af  een  Vel,  ad  hvilken  man  maa 
til  det  at  blive  Christen:  tilbage  fra  det  Æsthetiake  til  det  at 
blive  Christen,  beskriver  den  selv  den  anden  Vel:  tilbage  fra 
Sv^li'riH^t.   <lol    Siii'k  ir]ritf\  r   i>.    s.    v.   lil    i|rt    ;it    fjlivij    r;i]rjs(4 
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Slutning. 

Og  hvad  vil  saa  alt  Dette  sige,  naar  Læseren  nu  samler  de  i 
forskjellige  §§  udførte  Momenter?  Det  vil  sige:  det  er  en  Forfatter- 
Virksomhed,  hvis  totale  Tanke  er  den  Opgave  at  blive  Christen. 
Men  en  Forfatter-Virksomhed,  som  fra  først  af  har  fprstaaet,  dia- 
lektisk conseqvent  forfulgt,  hvad  deri  ligger,  at  Situationen  er 
Christenheden,  hvilket  er  en  Renexionens  Bestemmelse,  og  derfor 
sat  alle  de  christelige  Forhold  ind  i  Renexion.  I  Christenheden  — 
at  blive  Christen  er  enten  at  vorde  hvad  man  er  (Reflexionens 
Inderlighed,  eller  Inderliggjørelscns  Reflexion),  eller  det  er  først  at 
rives  ud  af  en  Indbildning,  hvilket  igjen  er  en  Reflexionens  Be- 
stemmelse. Der  er  her  ingen  Vaklen,  ingen  Tvetydighed  af  den 
Art  som  ellers  er  den  almindelige,  at  man  ikke  veed  og  ikke  kan 
blive  klog  paa,  om  Situationen  er  i  Hedenskabet,  om  Præsten  er  i 
den  Forstand  en  Missionair,  eller  hvor  man  er;  man  savner  ikke 
her,  hvad  ellers  mangler,  en  afgjørende  categorisk  Bestemmelse  og 
cl  afgjørende  Udtryk  for  Situationen:  at  forkynde  Christendom  — 
i  Christen  heden.  Alt  er  sat  i  Reflexion.  Meddelelsen  er  i  Re- 
flexion: derfor  indirekte  Meddelelse.  Meddeleren  er  bestemmet  i 
Reflexion,  derfor  negativt,  ikke  En,  der  siger  sig  selv  i  overordent- 
lig Grad  at  være  Christen  eller  vel  endog  beraaber  sig  paa  Aaben- 
baringer  (hvilket  Alt  svarer  til  Umiddelbarhed  og  ligefrem  Med- 
^Jelelse),  men  omvendt  Eln,  der  endog  siger  sig  selv  ikke  at  være 
Christen,  det  er.  Meddeleren  er  bag  ved,  negativt  hjælpende  —  thi 
om  det  lykkes  ham  at  hjælpe  Nogen,  er  jo  noget  Andet.  Proble- 
met selv  Reflexionens:  det,  naar  man  saadan  er  Christen,  at  blive 
Christen. 


Capltel  II. 


Min  personlige  Existerens  Forskjellighed  tilsvarende  til 
Produktivitetens  Væsens-Forskjellighed. 

Man  har  i  disse  Tider  og  da    allerede    i   mange  Tider   aldeles 
tabt  Forestillingen    om,   at   det   at   være  Forfatter   er  og  bør  være 


beraaber  sig  paa  Aabenbaringer]  der  sigtes  vistnok  til  Mag.  Adler;  se 
EAerl.  Pap.  1845-46.  S.  451   ff. 
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en    Gjerning    og    derfor    en    personlig    Existeren.     At    overhovedet 
Pressen,  som  repræsenterende  den  abstrakte,  upersonlige  Meddelelse, 
især  da  Dags-Pressen,  reent   formelt,   uden  Hensyn    til    om   det  er 
sandt  eller  usandt  hvad  den  siger,  bidrager  enormt  til  at  demora- 
lisere,   fordi  alt  det  Upersonlige,   der  igjen   er   mere    eller   mindre 
det   Ansvar-   og   Angerløse,    er    demoraliserende:    at   Anonymiteten, 
(let   høieste  Ldtryk    for   Abstraktionen,    Upersonligheden,    Angerløs- 
heden,  Ansvarløsheden,  er  en  Grund-Kilde  til  den    moderne  Demo- 
ralisation; fra  den  anden  Side,  at  Anonymiteten  vilde  allersimplest 
modarbeides,  at  der  vilde  tilveiebringes  et  saare  gavnligt  Correctiv 
mod  Presse- Meddelelsens  Abstrakthed,  naar  man  engang  igjen  vendte 
tilbage  til  Oldtiden  og  lærte,  hvad  det  er   at   være   et   enkelt  Men- 
neske, hverken    mere   eller   mindre,    hvilket    en   Forfatter    dog  vel 
()j>saa  er,  hverken    mere   eller   mindre:    dette    er  indlysende.    Men 
hvad  er  i  vore  Tider,  hvor  det  er  blevet  Viisdom,  det  som  er  det 
Ondes  Hemmelighed,  at  man  ikke  skal  spørge  om  Meddeleren  men 
kun  om  Meddelelsen,  blot  om  hvad,   om   det  Objektive   —  hvad  er 
i  vore  Tider  en  Forfatter*/     Det  er,  ofte   selv    naar   han    er   navn- 
f>iven,  et  .r,  et  upersonligt  Noget,  der  ved  Hjælp  af  Tryk  henvender 
sig  abstrakt  til  Tusinder  og  Tusinder,  men  selv  er    useet,   ukjendl. 
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denne  Taktik.     Lige  omvendt,   det  gjaldt    efter    den    størst    mulige 
Maalestok  at  bedrage  omvendt,    at    benytte    ethvert    Kjendskab   til 
Menneskene  og  deres  Svagheder   og   deres  Dumheder,  ikke   for   at 
profitere  deraf,  men  for  at  tilintetgjøre  mig  selv,  svække  Indtrykket 
af  mig   selv.     Hemmeligheden   i    Bedraget,   der   føier  Verden,   som 
vil   bedrages,    ligger    deels    i    at   gjøre  Coterie   og  alt  hvad   dertil 
hører,  at  slutte  sig  til  eet  eller  andet   af  hine   Selskaber   for   den 
gjensidige  Beundring,  hvis  Medlemmer  for  verdslig  Vindings  Skyld 
staae  hinanden  bi   med  Mund   og  Pen,   deels    i    at    skjule    sig    for 
Menneskenes  Mængde,    aldrig    at  blive   seet,   for  saaledes   at  virke 
phantastisk.     Altsaa  maatte  lige   det  Omvendte    gjøres:    jeg   maatte 
existere  og  værge  om  en  Existents  i   absolut  Isolation,   men   tillige 
sørge  for  at  være  til  at  see  paa  enhver  Tid  af  Dagen,  levende  saa 
at  sige  paa  Gaden,  i  Selskab   med  Creti    og  Pleti   og   i   de   allertil- 
fældigste Situationer.     Dette  er   i    at  bedrage  Sandhedens  Vei,   den 
evigt  sikkre  Vei  til  verdsligt  at  svække  Indtrykket  af  sig  selv,  der- 
hos   rigtignok    ogsaa    den    af  ganske  andre  Mænd  end  jeg  er  ind- 
slagne  Selvfornegtelsens  Vei  til  at  gjøre  Menneskene  opmærksomme; 
hine  Anseete,    »Bedragerne«,    der    ville    at   Meddelelsen    skal    tjene 
dem,  ikke  de  Meddelelsen,  see  blot  paa  at  skafTe  sig  selv  Anseelse; 
de    Foragtede,    »Sandheds-Vidnerne«,    der    bedrage    omvendt,    have 
altid  havt  for  Skik  verdsligt  at  priisgive  sig  selv,  skjøndt  arbeidende 
Dag  og  Nat,   at  være  Ingenting,    og   da    blandt    Andet    heller    ikke 
understøttede  ved  det  Sandsebedrag,  at  den  Gjerning,  de  udføre,  er 
deres  Embede  eller  Levebrød. 

Altsaa,  dette  maatte  gjøres,  det  blev  ogsaa  gjort,  ikke  i  Nye 
og  i  Næ,  men  hver  evige  Dag.  Jeg  er  overbeviist  om,  at  en  Sjette- 
deel  af  Enten  —  Eller,  lidt  Coterie,  og  saa  en  Forfatter  man  aldrig 
fik  at  see:  det  var  især  paa  Længden  blevet  noget  ganske  ander- 
ledes Overordentligt.  Nu  derimod  havde  jeg  betrygget  mig  at 
kunne  arbeide  saa  anstrenget  som  jeg  lystede,  og  som  Aanden  til- 
skyndede mig,  uden  at  frygte  for  at  faae  for  megen  Anseelse;  thi 
jeg  arbeidede  i  en  vis  Forstand  lige  saa  anstrenget  i  en  anden 
Retning  —  mig  selv  imod.  Kun  en  Forfatter  vil  egentligen  kunne 
forstaae,  hvad  det  er  for  en  Opgave:  at  arbeide  qua  Forfatter,  det 
er,  med  Aanden  og  Pennen,  og  saa  saa  godt  som  at  være  til  Tje- 
neste for  Enhver.  Det  er  (om  det  end  tillige  berigede  mig  over- 
ordentlig med  Iagttagelse)  en  Maalestok  for  Critik,  som  vilde  bringe 
de  Fleste  til  Fortvivlelse;  thi  det  er  absolut  at  tage  ethvert  end 
det  mindste  Sandsebedrag  bort,  og  give  det  rene  Idee-Forhold  — 
og  sandeligen  det  er  ikke  Sandheden,  der  behersker  Verden,  men 
Sandsebedragene.     Om    en  Præstation    var  saa    eminent,    som    den 
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endnu  aldrig  er  seet  —  naar   blot  Forfatteren  lever  saaledes:    saa 
skal  han  i  ganske  føie  Tid  have  sikkret  sig  mod  verdslig  Anseelse, 
og    mod   Mængdens    bestialske   Smiger.     Thi   Mængden    har    ingen 
Idealitet  og  derfor  ingen  Kraft  til  at  fastholde  en  ForestUling  trods 
en  Tilsyneladelse,   Mængden   gaaer  altid  i  Tilsyneladelsens  Snare. 
Det  idelig  og  idelig  at  blive  seet  og  at  være  seel  og  i   del  tilfcl* 
digste  Selskab,  det  er  nok  til  at  Mængden  taber  Forestillingen  og 
snart   bliver   leed    og  kjed  af  En.     Og  til  at  opnaae  det  idelig  at 
være    seet,    behøves    endda    ikke   saa    megen  Tid,   naar  man  Irfot 
snildt  {o:  menneskelig  talt  afsindigt)  benytter  Tiden  rigligt,  det  er 
til  at  gaae  frem  og  tilbage  paa  eet  og  samme  men  del  meest  Iw- 
søgte  Sted  i  Byen.     Enhver,  der  verdsligt  sparer  paa  sin  Anseelse, 
selv  om  det  var  hans  Vei  at  gaae  samme  Vei  lilliage,  som  lian  er 
gaaet  ud,  han  gjør  det  ikke  —  blot  for  ikke  at  være  seel  to  Gsage 
i  saa  kort  Tid:   saa  kunde  man  jo  troe,  at  han  beslUle  Ingentings 
hvilket  Ingen  falder  paa,  om  han  sad   hjemme  i  sin  Sine  og  dov- 
nede Vs  ^^  Dagen.     Og  derimod  en,  gudelig  forstaaet,   ret  anvendt 
Time,  en  Time  levet  for  Evigheden,  tilbragt  med  al  gaae  frem  og 
tilbage  i  Folke-Mængden :  det  er  allerede  Ikke  lidt.     Og  sandcHgen 
det  er  Gud  velbehageligt,  at  Sandheden   tjenes   paa   denne  Maade, 
hans  Aand  vidnede  kraftigt  mdd   min  Aand,   at    del    foldkonuDfot 
havde  hans  allerhøieste  Samtykke;  alle  Sandheds-Vidnerne  tUnlkke 
En  deres  Bifald,  at  det  er  Sandheden,   Ideen,  man  vil   Qene,  Ikke 
Sandheden  man  vil  forraade  og  profitere  af  Sandseliedragent.  Det 
tilfredsstillede  mig  reent  christeligt,  om  Mandagen  dog  al  vove  at 
udføre   en    lille  Smule    af   det,    man  om  Søndagen,  naar  Pneiteo 
præker  og  selv  græder  derved,  græder  over  --  og  om  MandHCT 
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Løgoens  Tjeneste,  dersom  den  skulde  føre  til  Noget,  kun  kan  føre 
til  at  gjøre  de  Fornem  mere,  som  Nødværge,  stolte  i  Fjernhed  fra 
den  simple  Mand,  den  simple  Mand  fræk  i  Nærgaaenhed. 

At  udføre  denne  Skildring  af  min  personlige  Existeren  nær- 
mere, kan  her  ikke  skee,.  men  jeg  er  overbeviist  om,  at  sjelden 
nogen  Forfatter  har  brugt  saa  megen  List,  Intrigue,  Snildhed  for 
at  vinde  Ære  og  Anseelse  i  Verden,  for  at  bedrage  den,  som  jeg 
omvendt  —  for  i  Sandhedens  Forstand  at  bedrage  den.  Efter 
hvilken  Maalestok  det  blev  gjennemført,  vil  jeg  forsøge  at  give  en 
Forestilling  om  blot  ved  eet  eneste  Træk,  i  hvilket  jeg  har  Correc- 
leuren  af  Enten  —  Eller,  min  Ven  Giødwad  til  Medvider.  Da  jeg 
læste  Correctur  af  Enten  —  Eller,  havde  jeg  saa  travlt,  at  det  var 
mig  en  Umulighed  at  anvende  den  sædvanlige  Tid  til  at  drive 
frem  og  tilbage  paa  Gaden.  Jeg  blev  først  færdig  sildigere  om 
Aftenen  —  og  ilede  da  om  Aftenen  i  Theatret,  hvor  jeg  bogstavelig 
kun  var  5  å  10  Minuter.  Og  hvorfor  gjorde  jeg  det?  Fordi  jeg 
fngtede,  at  den  store  Bog  skulde  skaffe  mig  for  megen  Anseelse*), 
Og  hvorfor  gjorde  jeg  det?  Fordi  jeg  kjendte  Menneskene,  især  i 
Kjobenhavn;  det  var  nok  hver  Aften  at  være  seet  i  5  Minuter  af 
nogle  hundrede  Mennesker,  for  at  der  vedligeholdt  sig  den  Opinion  i 
han  bestiller  da  ikke  det  Mindste,  han  er  en  reen  Dagdriver. 

Saaledes  exislerede  jeg  understøttende  den  æsthetiske  Produk- 
tivitet (derhos  brj'dende  med  alle  Coterier)  og,  totalt,  med  det  po- 
'^miske  Bestik:  at  betragte  enhver  Lovtale  som  et  Angreb,  ethvert 
Angreb  derimod  som  Noget,  der  intet  Hensyn  toges  til.  Saaledes. 
^xisterede  jeg  offentligen;  Besøg  gjorde  jeg  saa  godt  som  aldrig^ 
Og  hjemme  blev  der  absolut  holdt  over  Eet,  ubetinget  ikke  at 
itiodtage  Nogen  uden  Fattige,  der  begjerede  Understøttelse;  thi  til 
Besøg  hjemme  var  ingen  Tid,  og  ved  Besøg  hjemme  kunde  NogeD 
let  have  faaet  en  Anelse  om,  hvad  han  ikke  skulde  have  Anelse 
om.     Saaledes  existerede  jeg.    Dersom  Kjøbenhavn  nogensinde  har 

*)  Af  samrae  Grund  indrykkede  jeg  ogsaa  i  det  Øieblik,  da  Enten  —  Eller  var 
heel  færdig  til  Reeaskrivning.  en  lille  Artikel  i  Fædrelandet  »aabenhar 
Skriftemaal«  med  mit  Navn  under,  hvori  jeg  aldeles  umoUveret  fralagde  mig. 
Forfatterskabet  af  de  mange  interessante  Avis- Artikler  i  forskjellige  Blade, 
tilstod  og  bekjendte  min  Uvirksomhed,  og  bad  om  Eet:  at  man  for  Frem> 
tiden  aldrig  vilde  ansee  mig  for  Forfatter  af  Noget,  mit  Navn  ikke  stod  paa. 


Giødwad]    J.   F.  Giodwad    (1811—1891).    mangeaarig    Redaktør    af    »Fædre- 
Undet«.     Jvfr.  EAerl.  Pap.   1833-43  S.  368-69.  en  lille  Artikel  i  Fædre- 

landet]   se  ovenfor  S.  397. 
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været  af  een  Mening  om  Nogen,  tør  jeg  sige,  den  har  været  af  een 
Mening  om  mig:  jeg  var  en  Dagdriver,  en  Lediggænger,  en  Flanenr, 
1M1  letsindig  Fugl,  et  godt  maaskee  endog  et  brillant  Hoved,  vittig 
o.  s.  V.  —  men  >Ålvor<  manglede  jeg  da  ubetinget.  Jeg  repræsen- 
terede Verdslighedens  Ironie,  Livs-Nydelse,  den  meest  raffinerede 
Livs-Nydelse  —  men  »Alvor  og  Positivitetc  var  der  da  Ikke  Spor 
af,  derimod  var  jeg  uhyre  interessant  og  piqoant 

Idet  jeg  tænker  tilbage   paa  denne  Existents-Form,  kande  jeg 
virkelig  beslutte  mig  til  at  gjøre  de  Fornemme  og  Anseete  i  Sam« 
fundet  en  Slags  Afbigt.    Thi  sandt  nok,  jeg  vidste  i  Sandhed  bcel 
vel,  hvad  jeg  gjorde,  men  fra  deres  Synspunkt  havde  de  dog  havt  Rtl 
i  at  dadle  mig,  fordi  jeg  ved  saaledes  at  svække  mig  sdv,  Udng 
til  overhovedet  at  svække  Magt  og  Anseelse,  hvor  conservallv  jeg 
end  ellers  altid  har  været  i  denne  Henseende,  og  med  hvor  ncgei 
Ærbødighed,  Ærefrygt,  Beundring  jeg  har   havt   en    Glæde  af  «t 
give  den  Udmærkede  og  Anseete,  ham   hvad    hans   er;   men  min 
conservative  Charakteer  havde  ikke  den  Gonseqvents,  at  J^  seir 
paa  nogen  Maade  gik  ind  i  det  Samme.    Og  jnst  fordi  de  Ameete 
i  Samfundet  paa  saa  mange  Maader  have  viist  mig  ikke  bkit  Deel- 
tagelse    men    endog   Forkjerlighed,    paa    saa    mange  Maader  have 
søgt,  hvad  fra  deres  Side  jo  vistnok  var  oprigtigt  og  velmeeot,  tt 
<irage  mig  til  sig:  netop  derfor  føler  jeg  en  Trang  til  at  gfaredem 
en  Afbigt,  om  jeg  end  naturligviis  ikke  kan  fortryde  hvad  J^  har 
gjort,  thi  jeg  tjente  min  Idee.    Dog  have  de  Anseete  altid  vibt  lig 
conseqvente  i  Sammenligning  med  den  simplere  Glaase,  der  end 
ikke  fra  dens  eget  Synspunkt  har  havt  Ret  mod  mig,   da  den  jo, 
ifølge  det  Foregaaende,  altsaa  har  angrebet  mig  —  fordi  Jeg  iUe 
var  fornem,    hvilket    er    meget   besynderligt   og    latterligt  af  deo 
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Anseelse,  som  nu  engang  kun  kan  erhverves  ved  en  ganske  anden 
Art  Levemaade,  dog  i  Smug,  og  derfor  desto  mere  elsket,  var  Pub- 
likums Yndling,  velanskrevet  hos  Enhver  som  uhyre  interessant  og 
piquant,  medens  han  rigtignok  følte  sig  bedre  og  alvorligere  og 
retskafnere  og  positivere  end  jeg.  Denne  Tilfredsstillelse,  der  var 
min  Hemmelighed,  en  Tilfredsstillelse,  i  hvilken  jeg  stundom  var 
som  oven  ud,  kunde  forøvrigt  være  blevet  mig  selv  en  farlig  Fri- 
stelse. Thi  at  Verden,  Publikum  og  Deslige  skulde  ved  dens  og 
dets  Smiger,  Beundring  o.  s.  v.  friste  mig,  nei  der  var  jeg  sikker. 
Skulde  jeg  være  kuldseilet,  maatte  det  have  været  paa  denne  Re- 
flexion  i  anden  Potens:  en  næsten  besat  Ovenudhed  ved  Tanken 
om,  hvorledes  Bedraget  lykkedes,  hvad  der  saa  ubeskriveligt  til- 
fredsstillede den  indre  Harme,  der  har  været  i  mig  fra  Barndom 
af,  fordi  jeg  længe  før  jeg  nogensinde  selv  havde  seet  det,  havde 
l«rt,  at  Løgn  og  Usselhed  og  Uretfærdighed  beherskede  Verden; 
hvad  der  ofte  bragte  mig  til  at  tænke  paa  hine  Ord  i  Enten  — 
Eller:  >  dersom  I  vidste,  hvad  det  er  I  lee  af  s  dersom  I  vidste, 
med  hvem  det  er  I  have  at  gjøre,  hvo  denne  Flaneur  er! 


B. 
^n  personlige  Existeren  i  Forhold  til  den  religieuse  Produktivitet* 

I  December  Maaned  1845  var  jeg  heel  færdig  med  Manuscriptet 
^1  >afsluttende  Efterskrift«  og  havde,  som  jeg  altid  pleier,  heelt  og 
holdent  indleveret  det  til  Luno,  hvad  altsaa  den  Mistroiske  ikke 
^høver  at  troe  paa  mil  Ord,  da  det  kan  bevises  af  Lunos  Jour- 
nal. Dette  Skrift  danner  Vendepunktet  i  den  hele  Forfatter- Virk- 
somhed, idet  det  stiller  »Problemet«:  at  blive  Christen;  fra  det  af 
$øres  Overgangen  til  sidste  Afsnit,  Rækken  af  blot  religieuse 
Skrifter. 

At  min  personlige  Existeren  i  Forhold  hertil  maatte  omdannes, 
eller,  at  jeg  maatte  stræbe  at  bibringe  de  Medlevende  et  andet 
Indtryk  af  min  personlige  Existeren,  indsaae  jeg  strax.  Jeg  havde 
ogsaa  selv  Øie  paa,  hvad  der  maatte  gjøres,  da  paa  en  høist  be- 
leilig  Maade  en  lille  Omstændighed,  hvori  jeg  saae  et  Vink  af 
Styrelsen,  kom  mig  til  Hjælp  til  at  handle  afgjørende  i  den 
Retning. 


Enten  —  Eller]   II.   Bd.   S.   184  (»dersom    I    vidste    hvad    I    lee  afl«}- 
December  Maaned  osv.]   se  Om  min  Forfatter- Virksomhed  (ovf.  S.   49S). 
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Dog  dette  kan  jeg  ikke  udføre,  førend  jeg  med  faae  Trak  har 
stræ))t  at  tilbagekalde  i  Læserens  Erindring  Tilstanden  i  Kjøbeo- 
havn  den  Gang,  en  Skildring  der  maaskee  ogsaa  nu  vil  tage  sig 
bedre  ud  ved  Modsætningen  til  nærværende  Krigs-Tilstand.  Der 
v;ir  nemlig  lidt  efter  lidt  indtraadt  det  ikke  umærkelige  Pbænomeo. 
ni  hele  Befolkningen  i  Kjobenhavn,  især  i  samme  Grad  som  den 
var  mere  uvidende  og  udannet,  var  blevet  ironisk  og  villig,  det 
var  Ironic  og  Ironie  først  og  sidst.  Dei'sora  Sagen  ikke  var  saa 
alvorlig,  dersom  jeg  rcent  æsthelisk  turde  betragte  den,  vil  jej; 
ikke  negle,  at  det  er  det  Latterligste,  jeg  har  seet,  og  at  jeg  virke- 
lig troer,  man  skal  reise  langt  og  endda  være  meget  heldig  for  at 
slixie  paa  noget  saa  Grundcomisk.  Eri  heel  Befolkning  i  en  By. 
forst  og  fremmest  da  alt  det  Lose  og  Ledige  paa  Gader  og  Stræder 
lige  ned  til  Skole-l'ngdommen  og  Skomagerdrengene,  alle  den  i 
vore  Tider  eneste  begunstigede  og  privilegerede  Classes  mange 
Legioner,  de  som  ere  Ingenting,  de  blive  —  en  masse:  en  heel 
Befolkning  i  en  By,  Laug,  (korporationer.  Næringsdrivende,  Stands- 
personer, de  blive  omtrent  paa  samme  Maade  som  en  Spidsborger 
pleier  at   tage   i    Dyrehaugen.    de    blive  —  med  Familie:    disse  Tu- 
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Talent,  ved  at  gaae  over  i  disse  Tusinder  og  Tusinder  blev  denne 
Ironie  naturligviis  væsentlig  ikke  Andet  end  Pøbelagtighed,  der 
desto  værre  altid  er  populair.  Det  var  en  Demoralisation,  som 
kun  altfor  forfærdeligt  erindrede  om  den  Straf,  med  hvilken  en  af 
de  gamle  Propheter  i  Herrens  Navn  truer  Jøderne  som  den  frygte- 
ligste: Drenge  skulle  dømme  Eder;  det  var  en  Demoralisation, 
som  i  Forhold  til  det  lille  Lands  Proportioner,  formelig  truede 
med  en  fuldkommen  sædelig  Opløsning.  For  at  gjøre  sig  en  Fore- 
stilling om  Faren,  maa  man  see  den  nærved,  hvorledes  selv  god- 
modige og  brave  Mennesker,  saasnart  de  blive  >Mængde«,  vorde 
som  ganske  andre  Væsener.  Man  maa  see  den  nærved  den  Cha- 
rakteerløshcd,  hvormed  ellers  selv  retskafne  Mennesker  sige:  det 
er  en  Skam,  det  er  oprørende  at  gjøre  eller  yttre  noget  Saadant 
—  og  saa  selv  bidrage  deres  lille  Deel  til  at  indhylle  Stad  og 
Land  som  i  et  Sneefog  af  Piat  og  Bysnak;  den  Hjertets  Haardhed, 
hvormed  ellers  kjerlige  Mennesker  handle  i  Egenskab  af  Publikum, 
fordi  deres  Deeltagen  eller  Ikke-Deeltagen  synes  dem  en  Ubetyde- 
lighed —  en  Ubetydelighed,  der  ved  de  Manges  Bidrag  bliver  det 
Uhyre.  Man  maa  see,  hvorledes  intet  Angreb  er  saa  frygtet  som 
Latterens,  hvorledes  selv  det  Menneske,  der  modigt  gik  i  Livsfare 
for  en  ham  Uvedkommende,  ikke  vilde  være  langt  fra  at  forraade 
Fader  og  Moder,  dersom  Faren  var  Latteren,  fordi  dette  Angreb 
meest  isolerer  den  Angrebne  og  paa  intet  Punkt  understøtter  med 
Pathos,  medens  Letfærdighed  og  Nysgjerrighed  og  Sandselighed 
griner,  og  den  nervesvage  Feighed,  som  selv  skjælver  for  et  saa- 
dant Angreb,  ieetvæk  raaber:  det  er  Ingenting,  og  Feigheden,  som 
usselt  ved  Bestikkelse  eller  gode  Miner  til  Vedkommende  løskjøber 
sig  fra  et  Angreb,  siger:  det  er  Ingenting,  og  Deeltagelsen  siger: 
det  er  Ingenting.  Forfærdeligt,  naar  i  et  lille  Land  Piat  og  Grinen 
truer  med  at  blive  den  »offentlige  Mening«.  Danmark  var  ifærd 
med  at  gaae  op  i  Kjøbenhavn,  og  Kjøbenhavn  lige  paa  Nippet  til 
at  blive  en  Kjøbstad.  At  gjøre  det,  især  ved  Hjælp  af  Pressen,  er 
let  nok;  og  naar  det  saa  er  gjort,  behøves  der  maaskee  en  Gene- 
ration for  at  forvinde  det. 

Dog  nok  herom.  Det  der  var  mig  af  Viglighed  var  at  for- 
andre min  personlige  Existeren  i  Forhold  til,  at  jeg  gjorde  Over- 
gangen til  at  stille  de  religieuse  Problemer.  Jeg  maatte  have  en 
til  den  Art  Forfatter- Virksomhed  svarende,  understøttende  Existents- 
form.    Det  var  som  sagt  i  December  Maaned,  og  det  var  ønskeligt 


en  af  de  gamle  Propheter.  Jes.   3.  4:  og  jeg  vil  give  dem  Bern  Ul  Fyr- 
ster (kaa  ogsaa  oversættes:  jeg  vil  give  dem   Drenge  til  Dommere). 
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at  have  Alt  i  Orden  til  den  Tid,  afsluttende  Efterskrift  skulde 
komme.  Saa  blev  Skridtet  ogsaa  gjort,  endnu  i  December  Maaned. 
Med  det  Kjendskab  jeg  havde  til  saadanne  Forhold,  saae  jeg  let 
at  to  Ord  til  hiint  Ironiens  Organ,  der  i  een  Forstand,  o:  dersom 
jeg  ikke  havde  været  Den  jeg  var,  ikke  usnildt  hidtil  havde  vcne- 
rerct  og  udødeliggjort  mig,  vilde  være  nok  for  absolut  dialektisk 
at  vende  hele  mit  Existents-Forhold  om,  for  at  faae  hele  hiint 
uoverskuelige  Publikum  af  Ironikere  til  at  tage  Sigte  paa  mig. 
saa  jeg  blev  Gjenstanden  for  Alles  Ironie,  ak  jeg  Ironiens  Ma- 
gister. 

Ordren  blev  da  givet;  for  at  det  ikke  skulde  blive  taget  til 
Indlægt  som  en  ny  opfunden  yderst  piquant  Form  af  Ironie.  blev 
der  sat  en  meget  betydelig  Dosis  af  det  Ethiske  til,  idet  jeg  for- 
langte at  blive  udskjeldt  af  den  væmmelige  Ironies  væmmelige 
Organ.  Hiint  talløse  Uhyre  af  Ironikere  har  naturligviis  anseet 
mig  for  gal;  de  Enkelte,  som  saae  dybere  i  Sagen,  have  vel  ikke 
uden  en  vis  Gysen  seet  mig  gjøre  dette  Spring,  eller  de  have  fordi 
de  kun  tænke  paa  hvad  der  verdsligt  forstaaes  ved  Værdighed,  og 
ikke  betænke  hvad  der  gudeligt  forstaaes  derved)  fundet  det  under 

Værdighed  at  i^p^c  Si^le  paa   noKet  Sa^danl,   medens  jeg  vilde 
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historisk  Paastand  paa  som  min  lovlige  Eiendom,  hvis  perspek- 
tiviske Værd  mit  Øie  let  opdager. 

Jeg  havde  nu  udregnet,  at  dialektisk  vilde  Forholdet  blive 
rigtigt,  for  igjen  at  faae  indirekte  Meddelelse.  Medens  jeg  beskæf- 
tigede mig  ene  og  alene  med  religieus  Frembringelse,  turde  jeg 
i  som  negativt  Understøttende  regne  paa  disse  Pøbelagtighedens  dag- 
lige Overgydelser,  at  de  vilde  svale  tilstrækkeligt,  saa  den  religi- 
ettse  Meddelelse  ikke  blev  altfor  ligefrem  eller  altfor  ligefrem  skaf- 
fede mig  Tilhængere.  Læseren  kunde  ikke  ligefrem  forholde  sig 
til  mig;  thi  istedetfor  det  Æsthetiskes  Incognito  havde  jeg  nu  faaet 
sat  Latterens  og  Grinets  Fare,  der  afskrækker  de  Fleste.  Og  selv 
dem,  hvem  dette  ikke  vilde  afskrække,  dem  forstyrrede  saa  det 
Nsste,  den  Tanke,  at  jeg  selv  frivilligt  havde  udsat  mig  for  alt 
Dette,  styrtet  mig  i  det,  en  Art  Afsindighed,  aah  ja,  saaledes  have 
vistnok  ogsaa  de  Samtidige  dømt  om  hiin  Romer,  der  gjorde  sit 
odedelige  Spring  for  at  frelse  Fødelandet;  en  Art  Afsindighed,  aah 
ji,  og  endnu  engang  aah  ja,  thi  det  var  dialektisk  nøiagtigt  chri- 
stdig  Selvfornegtelse  —  og  jeg,  den  stakkels  Ironiens  Magister, 
blev  den  bedrøvelige  Gjenstand  for  et  høistæret  dannet  Publikums 
Latter. 

Costumet  var  rigtigt.  Enhver  religieus  Forfatter  er  eo  ipso 
polemisk;  thi  saa  god  er  Verden  ikke,  at  det  Religieuse  kan  antages 
•t  have  seiret  eller  at  være  i  Majoriteten.  En  triumpherende  reli- 
gieus Forfatter,  som  er  i  Welten,  er  eo  ipso  ikke  religieus 
Forfatter.  Den  væsentlig  religieuse  Forfatter  er  altid  polemisk,  og 
derhos  lidende  under  eller  lidende  den  Modstand,  som  svarer  til 
h\'ad  der  i  hans  Tid  maa  ansees  for  at  være  det  specifike  Onde. 
Er  det  Konger  og  Keisere,  Paver  og  Biskopper  —  og  Magten,  der 
«r  det  Onde,  saa  maa  han  ogsaa  være  kjendelig  paa,  at  han  er 
Cjenstand  for  disses  Angreb.  Er  det  Mængden  —  og  Piat,  Publi- 
kum —  og  den  bestialske  Grinen,  der  er  det  Onde,  saa  maa  han 
ogsaa  være  kjendelig  paa,  at  han  er  Gjenstand  for  den  Art  Angreb 
og  Forfølgelse.  Og  har  den  væsentlige  religieuse  Forfatter  som 
den  Donkraft,  han  bruger,  kun  een,  den  miraculeuse  Syllogisme: 
Daar  man  spørger  ham,  hvoraf  han  beviser,  han  har  Ret,  og  at 
del  er  Sandhed  han  siger,  da  svarer  han:  det  beviser  jeg  deraf, 
«t  jeg  bliver  forfulgt;    det    er  del  Sande,    det  beviser  jeg  deraf,  at 


hiin  Romer]  M.  Curtius.  I  Aaret  362  f.  Chr.  opstod  efker  Sagnet  et  Srælg 
Pta  Torvet  i  Rom;  det  varslede  i3yens  Undergang  og  vilde  ikke  lukkes,  med 
''liodre  det,  hvorve<l  Rom  var  mægtigst,  ofredes  i  det.  M.  CurUus,  en  romersk 
^ngUng.  sprang  derpaa  i  Svælget.  ro  ipso}  netop  derved  (at   han    er    religiøs 

•^orfiitter). 
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jeg  bliver  udleet.  Det  er,  han  beviser  ikke  Sandheden  eller  sin 
Sags  Retfærdighed  af  den  Ære,  Anseelse  o.  s.  v.,  han  nyder,  lige 
omvendt:  thi  det  væsentlig  Religieuse  er  altid  polemisk.  Enhver 
religieus  Forfatter,  eller  Taler  eller  Lærer,  som  unddrager  sig,  som 
ikke  er  der,  hvor  Faren  er,  og  hvor  det  Onde  har  sit  Tilhold,  han 
i»r  en  Bedrager,  og  det  vil  ogsaa  vise  sig.  Del  gjælder  nemlig  for 
Enhver,  at  han,  naar  han  er  kommen  til  Dødens  Porte,  og  disse  i 
Døden  aabnes  for  ham,  at  han  da  maa  aflægge  al  Pragt  og  Her 
lighed  og  Rigdom  og  verdslig  Anseelse,  og  Stjerner  og  Ærens  Tegn 
—  det  være  ham  nu  tildeelt  af  Konger  og  Keisere,  eller  af  Mæng 
<len  og  Publikum  —  aflægge  det  som  del  aldeles  Uvedkommende  o{ 
Overflødige.  Kun  med  Enhver,  der  i  levende  Live  har  været  reli 
gieus  Forfatter,  Lærer,  Taler  o.  s.  v.,  og  været  det  paa  eget  An 
og  Tilsvar,  gjores  der  en  Undtagelse.  Beflndes  han  at  være  i  Be 
siddeise  af  noget  Saadant,  da  faaer  han  ikke  Lov  til  al  lægge  de 
fra  sig,  nei  det  pakkes  sammen  i  en  Bylt  og  gives  ham  med,  hai 
tvinges  til  at  beholde  det,  eller  til  at  bære  Bylten,  som  man  tvinge 
Tyven  til  selv  al  bære  Kosterne.  Og  med  denne  Bylt  maa  hai 
saa  træde  ind  der,  hvor  han  skal  dømmes.  Han  var  jo  religieu 
Licrer.    saa    bliver    hag    at   domme  af  de  sande  religieuse  Ireren 


cr-anTaTo::  den  Siercsle  :  jc\u  l)yllcr  ikke  (icl  i  sin  Tid  al  luive 
bragl  den  afsonende  frem,  det  bytter  jej;  ikke  for  et  Kongerige. 
Er  Mængden  det  Onde,  er  Chaos  det,  der  truer:  saa  er  der  kun 
Frelse  i  Eet,  at  blive  den  Enkelte,  den  frelsende  Tanke:  hiin  En- 
kelte. En  Triumph  har  jeg  oplevet,  een  eneste,  men  den  mætter 
mig  saa  absolut,  at  jeg  som  Tænker  ubetinget  intet  mere  forlanger 
i  Verden.  De  sidste  Maaneders  altomvæltende  verdenshistoriske 
Begivenheder  bragte  nyfødte,  eventyrlige,  selvfølgeligt  forvirrede 
Tankers  forvirrede  Ordførere  til  Verden,  og  derimod  Alt,  hvad  der 
hidtil  paa  forskjellig  Maade  havde  ført  Ordet,  enten  til  Taushed 
eller  i  den  Forlegenhed,  at  maatte  i  største  Hast  anskaffe  sig  en 
splinterny  Habit,  ethvert  System  sprængtes;  som  var  der  en  Gene- 
rations Afstand,  med  en  «aadan  Lidenskab  sprængtes  i  Løbet  af  et 
Par  Maaneder  det  Forbigangne  fra  det  Nærværende.  Under  denne 
Katastrophe  sad  jeg  og  læste  ('.orrectur  af  en  Bog,  der  altsaa  var 
skrevet  før.  Der  blev  ikke  sat  eet  Ord  til  eller  taget  eet  Ord  fra, 
det  var  den  Anskuelse,  som  jeg  »den  sære  Tænker«,  havde  fore- 
draget allerede  i  flere  Aar:  vil  man  læse  den,  man  vil  faae  det 
lDdtr>%  at  den  Bog  er  skrevet  efter  Katastrophen.  En  saadan 
▼erdenshistorisk  Katastrophe,  der  rangerer  saaledes  op,  at  end  ikke 
Oldtidens  Opløsning  var  saa  storartet,  er  for  Enhver,  der  var 
Forfatter,  det  absolute  tentomen  rigorosnm.  Jeg  oplevede  den  Tri- 
omph,  ikke  at  behøve  at  modificere  eller  forandre  en  Tøddel,  ja, 
at  mit  Foregaaende,  hvis  det  nu  læstes,  vilde  blive  langt,  langt 
bedre  forstaaet,  end  da  det  blev  skrevet. 

Og  saa  blot  Eet  endnu.  Naar  engang  min  Elsker  kommer,  • 
vil  han  let  see,  at  den  Gang  jeg  var  anseet  for  at  være  den 
Ironiske,  laae  Ironien  dog  ingenlunde  der,  hvor  et  høistæret  dannet 
Publikum  meente,  den  laae  —  og  det  forstaaer  sig,  saa  taabelig 
kan  da  min  Elsker  umulig  være,  at  han  antager,  at  et  Publikum 
kan  forstaae  sig  paa  Ironi,  hvilket  er  lige  saa  umuligt  som  en 
masse  at  være  den  Enkelte.  Han  vil  sec,  at  Ironien  just  laae  i, 
at  i  denne  æsthetiske  Forfatter,  og  under  denne  Verdslighedens 
Erscheinung  skjulte  den  religieuse  Forfatter  sig,  en  religieus  For- 
fatter,   der   just    i    den    Tid    til    sin  Opbyggelse   maaskee  forbrugte 


dTortotoToc]  o:  dro.tc^TaTo;.      Saaledes    kaldes    Sokrates    i    Platons    Phædrus    p. 
230  c.  læste   Correctur   af  en    Bog]    •Christelige  Taler«,    der  indleveredes 

Ul  Trykning  6.  Marts  1848  og  udkom  26.  April.  Se  eHerl.  Pap.  1S48  S.  41 
og  57.  tentamen  rigorosumj  »streng  Prøve«.    Saaledes  kaldes  i  Tyskland  Theo- 

logemes  praktiske  Preve,  der  afholdes  for  en  Examenskommission  af  Geistlige,  og 
hvorved  der  sees  strengere  pnn  Kandidatens  Rettroenhed  end  ved  Universitetets 
Uieorctiske  Prøve. 
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lige  saa  megen  neligieusitct  sam  ellers  en  heet  Hu^holitning, 
Fremdeles  %il  min  Elsker  see.  at  i  Forhold  til  det  Næste  Irøoten 
er  der  igjen,  og  just  i  Det,  som  det  hoistærede  dannede  PuMikum 
finsuae  Tor  Afsindii^hed.  I  en  ironisk  Samtid  ihiint  store  Indbrgrch 
af  Daarer)  er  der  for  den  %æsentIigD  Irooiker  intet  Andel  at  gjnre 
end  at  convertere  hele  Forholdelt  og  selv  liUve  G  jenstand  for  AUes 
Ironie.  Min  Elsker  vil  see,  hvorledes  del  slog  UL  paa  Pankt  og 
Prikke,  hvorledes  mil  E?(istents-Forhold  vendle  sig  om,  aldeleit  nø{- 
artigt  svarende  til  Forandringen  i  Produktiviteten  Havde  jeg  ikke 
h^-^vt  Øie  derfor,  eller  Mod  dertil,  forandret  Produktiviteten,  men 
ikke  mit  Existents^Forhold,  saa  var  Forholdet  Ulevel  u dialektisk  «^ 
confust 


C4pitel  UL 

Styrelsens  Part  i  mit  Forfatterskab* 
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Thi  at  jeg  har  behøvet  og  hvorledes  jeg  stadigen,  Dag  fra 
Dag,  Aar  efter  Aar  har  behøvet  Guds  Bistand  —  for  at  besinde 
mig  derpaa,  for  punktligt  at  kunne  angive  det,  behøver  jeg  ikke 
Hukommelsen  eller  Erindringen  til  Hjælp,  eller  Journaler  og  Dag- 
bøger, eller  at  conferere  disse  med  hinanden:  jeg  gjennemlever  det 
atter  saa  levende,  saa  nærværende  i  dette  Øieblik.  Hvad  har  dog 
ikke  denne  Pen  formaaet  at  fremstille,  naar  det  gjaldt  om  Dristig- 


taget Forfatterskabet  som  Sit.  han  havde  saa  formodentlig  skaffet  sig  nogle 
Fortrolige  og  Veuner,  gjort  Andre  forud  bekjendt  med  hvad  han  vilde,  raad- 
ført  sig  med  dem.  kaldt  dem  til  Hjælp;  og  disse,  der  kunne  sammenlignes 
med  Faddere,  havde  saa  igjen  tilkaldt  Andre,  og  Forfatterskabet  var  blevet 
virket  ind  i  Øieblikket,  virksomt  i  Øieblikket  —  istedetfor  at  være  en  Over- 
flødighed, hvad  da  i  endelig  Forstand  fremfor  Alt  og  fremfor  Alle  Gud  selv 
er.  —  Læseren  vil  nu  maaskee  blive  opmærksom  paa,  hvorfor  jeg  med  saa 
megen  Anstrengelse  og  OpofTrelse  Dag  ud  og  Dag  ind  har  arbeidet  for  at 
forhindre,  at  det  Usande  skulde  komme  frem,  det  Usande,  som  dog,  ligesom 
det  altid  skaffer  det,  ogsaa  vilde  have  skaffet  mig  Penge,  Ære,  Anseelse,  Bi- 
fald o.  s.  V.,  det  Usande,  at  hvad  jeg  havde  at  foredrage  var  »Tidens  For- 
dring!,  at  det  henstilledes  til  et  høistæret  Publikums  skaansomme  Bedøm- 
melse, item  at  det  skyldte  samme  høistærede  Publikum,  Samtidens  Bifald  og 
Understøttelse  og  Acclamation,  at  det  havde  Fremgang.  Lige  omvendt  maatte 
jeg,  frygtende  og  elskende  Gud,  søvnløst  vogte  paa,  at  det  Sande  blev  ud- 
trykt, at  det  var  ene  og  alene  Guds  Bistand,  og  at  jeg  Intet  skylder  hverken 
Publikum  eller  Samtid  uden  hvad  Uret  den  har  gjort  mig,  det  Sande,  Op- 
vækkelsens Epigram,  at  det  i  en  Tid,  hvor  Alt  var  General-Forsamling  og 
Selskab  og  Comiteers  Op-,  Ned-  og  Hensættelse,  medens  der  dog  Intet  skete, 
at  i  den  Tid  et  eenligt,  svageligt  Menneske  forundtes  Evne  og  Kraft  til  at 
arbeide  efter  en  Maalestok.  som  maatte  lade  formode,  at  det  var  mere  end 
een  Comitee^  Arbeiden;  kort,  det  var  religieust  min  Pligt,  at  min  Existeren 
og  min  Forfatter-Existeren  udtrykte  det  Sande,  hvad  jeg  hver  Dag  havde 
fornummet  og  forvisset  mig  om,  at  der  er  en  Gud  til.  —  Læseren  vil  nu 
maaskee  blive  opmærksom  paa,  hvorfor  jeg  endog  har  fundet  det  fornødent 
i  endelig  Forstand  at  modarbeide  min  Stræben,  just  for  at  Ansvaret  absolut 
kunde  sigte  paa  mig.  Ganske  ene,  absolut  ene  maatte  jeg  i  ethvert  Øieblik 
Tære,  ja  jeg  maatte  fjerne  Bistanden,  at  mit  Ansvar  ikke  skulde  blive  for 
let.  Blot  een  Ven  og  Medarbeider,  saa  bliver  Ansvaret  en  Brøk,  end  sige, 
naar  man  faaer  en  heel  Samtid  til  Hjælp.  Men  mig  gjaldt  det  i  Sandhedens 
Tjeneste  netop  om,  at  hvis  jeg  foer  vild,  hvis  jeg  formastede  mig,  hvis  det 
var  usandt,  at  Styrelsen  da  absolut  maatte  ramme  mig,  og  al  jeg  i  Mulig- 
heden af  denne  Examination,  som  hvert  Øieblik  svævede  over  mig,  maatte 
holdes  vaagen,  lydhør,  lydig. 


hed.  Begejstring,  Sværmerie  næs^ten  til  Gra*ndseii  af  VnDvid^  Og 
nu  da  jeg  skal  tale  om  mit  Forhold  til  Gud.  om  hvad  cU?t  hitr 
Dag  er  gjeo taget  i  min  Bon,  .som  hikker  fur  det  Uhrssknvehg^  hsm 
har  gjort  for  talg*  saa  uendelig  meget  Mere  end  Jeg  nogemiatk 
havde  ventet;  om  hvad  der  har  lært  mig  at  forundres,  at  foraiulKS 
over  Gud,  hans  Kjer  lighed,  og  over  hvnt!  H  Mennesker  Afmugl  før* 
maaer  ved  hans  BiHtimd;  om  hviid  tivr  hnr  lært  mif;  biiiidf  »t 
længes  efter,  og  ikke  at  frygte  for  at  skulle  linde  Rvjghederj  kj«d 
sammelig,  da  den  juiit  er  Si tual ionen  som  jeg  heliover  deu.  br 
ikke  at  bestille  Andet  end  takke:  idet  jeg  nu  »kiil  tale  derom,  di 
vaagner  en  Digter-Utoalmodighed  i  min  Sjcl  Jeg  vildr,  merr  ke* 
.sluttet  end  hiin  Konge,  der  raahte  »mit  Kongerige  for  en  Hc$t*, 
og  salig  besluttet  som  han  ikke  %'ar  det.  vilde  jeg  give  Alt.  mil  Ur 
med,  for  at  finde,  hvad  der  er  Tanken  Kali  gere  at  flndi:  rnd  4]fn 
Elskende  den  Elskede.  *  Udtrykket*,  for  ^aa  at  døe  raed  dette  V4^ 
tryk  paa  mine  Læber.  Og  ^ee  det  tilbydes.  Tankerne,  saa  forlxyl- 
len  de  som  hine  Frugter  I  Eventyrets  Hsve,  ^aa  rige,  varme,  lød  er* 
lige,  Udtrykkene,  %na  lindrende  for  Taknemlighedens  Trang  i  mig« 
saa  svalende  over  den  hede  Lfingsel  -  det  er  mig  som,  hvi%  }t'^ 
havde  en  bevinget  Pen.  ja  nm  jeg  havde  ti,  vitde  jeg  dog  Ikke  være 
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Udtryk  undslap  raig.  Frembringelsen  er  en  anden,  er  ikke  Digter- 
dler  Tænker-Lidenskabens,  men  Gudfrygtens,  og  for  mig  en  Guds- 
dyrkelse. 

Men  hvad  jeg  nu  i  dette  Øieblik  gjennemlever  eller  gjennem- 
levede,  det  er  idelig  og  idelig  erfaret  under  den  hele  Forfatter- 
Virksomhed.  Om  >Digteren«  siges  det,  at  han  paakalder  Musen 
for  at  faae  Tankerne.  Dette  har  egentligen  aldrig  været  mit  Til- 
fælde, min  Individualitet  formener  mig  endogsaa  at  forstaae  det; 
meu  derimod  har  jeg  behøvet  Gud  hver  Dag  for  at  værge  mig 
mod  Tankernes  Rigdom.  Sandeligen,  giv  et  Menneske  en  saadan 
Produktivitets-Evne,  og  saa  et  saa  svageligt  Helbred,  han  skal  vel 
lære  at  bede.  Jeg  har  hvert  Øieblik  kunnet  gjøre  dette  Kunst- 
stykke, og  jeg  kan  gjøre  det  endnu:  jeg  kunde  sætte  mig  ned  og 
blive  ved  at  skrive  uafbrudt  Dag  og  Nat  og  atter  een  Dag  og  een 
Nat,  thi  der  er  Rigdom  nok.  Gjorde  jeg  det,  saa  er  jeg  sprængt. 
O,  blot  den  mindste  diætetiskc  Uforsigtighed,  saa  er  jeg  i  Livsfare. 
Naar  jeg  saa  lærer  Lydighed,  gjør  Arbeidet  som  det  strenge  Pligt- 
arbeide,  holder  ordentlig  paa  Pennen,  skriver  hvert  Bogstav  om- 
hyggeligt, saa  kan  jeg.  Og  saa  har  jeg  mange,  mange  Gange  havt 
mere  Glæde  end  af  Tanken,  jeg  producerede,  af  Lydigheds-For- 
holdet til  Gud.  —  Dette  er,  hvad  let  sees.  Udtrykket  for,  at  jeg 
ikke  har  et  umiddelbart  Forhold  til  Gud  at  beraabe  mig  paa,  ikke 
kao  eller  tør  sige,  at  det  er  ham,  der  umiddelbart  indskyder  mig 
Tankerne,  men  at  mit  Forhold  til  Gud  er  et  Reflexions-Forhold, 
Inderlighed  i  Reflexion,  som  da  overhovedet  Reflexion  er  min  In- 
dividualitets-Bestemmelse, hvorfor  jeg  ogsaa  i  at  bede  har  min 
Styrke  i  at  takke. 

Saaledes  har  jeg  under  hele  Forfatter-Virksomheden  uafbrudt 
behøvet  Guds  Bistand,  for  at  kunne  gjøre  det  som  et  simpelt  Pligt- 
Arbeide,  hvortil  anvistes  bestemte  Timer  hver  Dag,  udenfor  hvilke 
der  ikke  turde  arbeides;  og  skete  det  en  enkelt  Gang,  da  maatte 
jeg  dyrt  nok  bøde  derfor.  Intet  ligner  min  Adfærd  mindre  end 
hiin  geniale  Stormen  paa,  og  saa  en  tumultuarisk  Bryden  af;  jeg 
har  i  Grunden  levet  som  en  Skriver  i  sit  Conloir.  Fra  første  Be- 
gyndelse har  jeg  været  som  under  Beslag,  og  hvert  Øieblik  for- 
nummet, at  det  var  ikke  mig,  der  spillede  Herren,  at  der  var  en 
Anden,  der  var  Herren,  fornummet  det  med  Frygt  og  Bæven,  naar 
han  lod  mig  mærke  sin  Almagt  og  min  Intethed,  fornummet  det 
ubeskrivelig  saligt,  naar  jeg  forholdt  mig  til  ham  og  Arbeidet  i 
ubetinget  Lydighed.  Det  Dialektiske  ligger  i,  at  hvad  Overordent- 
ligt, der  var  mig  betroet,  for  en  Forsigtigheds  Skyld  var  mig  be- 
troet i  en  saadan  Elasticitet,  at  hvis  jeg  ikke  vilde  lystre,  saa  slog 
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<let  mig  ihjel.  Det  er  som  naar  Faderen  siger  til  Barnet:  Du  sh 
faac  Lov  at  faae  det  altsammen,  det  er  Dit,  men  vil  Du  ilcke  ly 
og  bruge  det  som  jeg  vil,  nu  vel,  jeg  skal  ikke  strafTe  Dig  ved 
tage  det  fra  Dig,  nei  tag  det  —  det  knuser  Dig.  Uden  Gud  er  j 
mig  selv  for  stærk,  og  paa  den  maaskee  af  alle  Maader  qvalfnldes 
sprængt.  Jeg  har,  efterat  jeg  er  blevet  Forfatter,  egentlig  aldi 
oplevet  den  Dag,  hvor  jeg  har  erfaret,  hvad  jeg  hører  Andre  kli 
over.  Mangel,  eller  at  Tankerne  ikke  vilde  tilbyde  sig;  hændte  c 
mig,  vilde  jeg  vel  snarere  være  i  det  Tilfælde  næsten  at  blive  gk 
at  jeg  da  endeligen  fik  en  Dag  rigtig  fri.  Men  jeg  har  maoge  Gao 
oplevet,  og  i  ethvert  Oieblik  med  Gru  været  vidende  om  en  frygte 
Qval,  der  er  som  det  at  hungre  i  Overflod,  det  at  overvældes 
Rigdom  —  hvis  jeg  ikke  øieblikkeligt  lærer  Lydighed,  lader  G 
hjælpe  mig,  producerer  paa  samme  Maade,  saa  rolig  og  stilfæn 
som  man  gjør  et  Pligt-Arbeide. 

Men  ogsaa  i  en  anden  Forstand  har  jeg  under  hele  Forfatt 
Virksomheden  idelig  og  idelig.  Dag  efter  Dag  i  Aarenes  Løb  ! 
hovet  Guds  Bistand;  thi  han  har  været  min  eneste  Medvider. 
kun  i  Tillid  til  hans  Medviden  har  jeg  turdet  vove,  hvad  jeg  1 
^^et,  OU  kunnet  udholde,  hvad  jeg  har    udholdL    og    fundet  Si 
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saa  jeg    troende    finder  Hvilen   i   Tillid  til  Guds  Medviden,  saa  er 
Saligheden  der  atter. 

Og  nu  i  del  Stykkevise;  det  vilde  være  forgjeves,  om  jeg  for- 
søgte paa  at  fortælle,  hvorledes  jeg  der  har  fornummet  Guds  Bi- 
stand. Mig  uforklarligt  er  det  saaledes,  hvad  der  saa  ofte  er  hændt 
mig,  at  naar  jeg  gjorde,  hvad  der  var  mig  umuligt  at  sige  hvorfor, 
eller  i  Forhold  til  hvilket  det  ikke  faldt  mig  ind  at  spørge  om 
hvorfor,  naar  jeg  som  ganske  enkelt  Menneske  fulgte  min  Natur- 
Bestemmelses  Tilskyndelser,  at  da  Dette,  som  for  mig  altsaa  havde 
en  reen  personlig  Betydning  indtil  Grændsen  af  det  Tilfældige,  at 
Dette  da  viste  sig  at  have  en  ganske  anden,  en  reen  ideel  Betyd- 
ning, naar  det  bag  efter  saaes  ind  i  Forfatter-Virksomheden;  at 
Meget,  som  jeg  har  gjort  reent  personligt,  at  det,  forunderlig  nok, 
just  var  Det,  jeg  skulde  gjøre  qua  Forfatter.  Uforklarligt  har  det 
været  mig,  hvorledes  saa  ofte  som  det  syntes  ganske  tilfældige 
Smaaomstændigheder  i  mit  Liv,  hvilke  da  rigtignok  igjen  ved  min 
Phantasie  blev  noget  saare  Meget,  have  bragt  mig  i  en  bestemt 
Tilstand;  og  jeg  forstod  mig  ikke  selv,  blev  tungsindig  —  og  see, 
saa  udviklede  sig  heraf  en  Stemning,  og  netop  den,  som  jeg  i 
Forhold  til  det  xVrbeide,  jeg  i  den  Tid  beskæftigede  mig  med, 
skulde  bruge,  og  just  paa  det  Sted.  Thi  der  har  i  Produktiviteten 
ikke  været  end  ikke  det  mindste  Sinkerie;  det,  der  skulde  bruges, 
har  altid  været  ved  Haanden,  just  til  det  Øieblik,  det  skulde 
bruges.  Den  hele  Produktivitet  har  i  een  Forstand  havt  den  uaf- 
brudte Jævnhed,  som  om  jeg  ikke  havde  bestilt  Andet  end  hver 
Dag  at  afskrive  et  bestemt  Stykke  af  en  trykt  Bog. 


Dog  i  en  endnu  noiagtigere  Bet3'dning  maa  jeg  i  dette  Regn- 
skab opføre  Styrelsens  Part  i  Forfatterskabet.  Dersom  jeg  nemlig 
vilde  gaae  hen  og  sige,  al  jeg  fra  første  Øieblik  af  havde  havt 
Overskuelse  over  den  hele  Forfaller-Virksomheds  hele  dialektiske 
Bygning,  eller  at  jeg  i  ethvert  Øieblik  Trin  for  Trin  i  Reflexion 
forud  havde  udtømt  Mulighederne  saaledes,  al  Reflexionen  bagefter 
ikke  havde  lært  mig  Nogel,  stundom  noget  Andel,  al  del  jeg  havde 
gjort  vistnok  var  del  Riglige,  men  al  jeg  dog  nu  først  ret  selv 
forstod  det:  vilde  jeg  gjore  delle,  da  var  det  en  Fornegtelse  og  en 
Uredelighed  mod  Gud.  Nci,  jeg  maa  med  Sandhed  sige:  jeg  kan 
ikke  forstaae  det  Hele,  just    fordi   jeg  indtil  den  mindste  Ubetyde- 
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lighed  kan  forstaae  det  Hele;  men  det  jeg  ikke  kan  forstaae  er.  at 
jeg  nu  kan  forstaae  det,  og  dog  ingenlunde  tør  sige,  at  jeg  i  B^ 
gyndelscns  Øieblik  forstod  det  saa  nøiagtigt  —  og  dog  er  jeg  jo 
Den,  som  har  udført  det  og  med  Reflexion  gjort  ethvert  SkridL  I 
snaksom  Tale  kunde  man  let  forklare  dette  ved  at  sige,  hvad  mao 
ogsaa  har  sagt  om  mig,  uden  at  have  nogen  Forestilling  om  mio 
Forfatter-Virksomheds  Totalitet,  at  jeg  var  et  Reflexionens  Genie. 
Men  just  fordi  jeg  erkjender  Rigtigheden  af,  at  Reflexion  udsiges 
om  mig  —  sandeligen  jeg  er  for  meget  reflekteret  til  ikke  at  sce. 
at  denne  Sammensætning  af  Reflexion  og  Genie  forklarer  Intet;  thi 
forsaavidt  En  har  Genialitet  har  han  ikke  Reflexion,  og  omvendt, 
(la  Reflexion  netop  er  Umiddelbarhedens  Negation. 

Skulde  jeg  nu  saa  categorisk  bestemt  som  muligt  udtnkkc 
denne  Styrelsens  Part  i  hele  Forfatter-Virksomheden,  saa  veed  jeg 
intet  mere  betegnende  eller  mere  afgjørende  Udtryk  end  dette:  det 
er  Styrelsen,  der  har  opdraget  mig,  og  Opdragelsen  er  reflekteret 
i  Produktivitetens  Proces.  Forsaavidt  bliver  det  saa  i  een  Forstand 
ikke  ganske  sandt,  hvad  der  i  det  Foregaaendc  blev  udviklet,  at 
hele  den  æsthetiske  Produktivitet   er   et   Bedrag;    thi    dette  Udtnk 
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Fra  delte  Synspunkt  mener  jeg,  at  Forfatter-Virksomhedens 
Betydning  foi  Tiden  bedst  viser  sig.  Skulde  jeg  med  eet  Ord  sige 
mJD  Dom  om  Tiden,  saa  vilde  jeg  sige:  den  mangler  religieus  Op- 
dragelse. Det  at  blive  og  at  være  Christen  er  blevet  en  Trivialitet, 
det  Æsthetiske  har  ligefrem  Overhaand ;  man  er,  ved  at  gaae  videre 
end  det  at  være  Christen  (hvad  Enhver  sagtens  er),  kommet  tilbage 
til  eller  ind  i  et  med  Tilsætning  af  det  Ch ristelige  raffineret  æsthe- 
tisk  og  intellectuelt  Hedenskab;  Opgaven,  som  er  at  sætte  for  de 
Fleste  i  Christenheden,  er:  fra  >Digteren<,  eller  fra  at  forholde  sig 
til,  at  have  sit  Liv  i  det,  Digteren  foredrager,  fra  Spekulationen,. 
Tra  det  phantastisk  (hvilket  tillige  er  umuligt)  at  have  sit  Liv  i  at 
spekulere  (istedetfor  at  existere),  at  blive  Christen.  Den  første  Be- 
vægelse er  den  æsthetiske  Produktivitets  totale  Betydning  i  For- 
fatter-Virksomhedens Totalitet;  den  anden  Bevægelse  er  afsluttende 
Efterskrifts,  der  idet  den  drager  eller  redigerer  hele  den  æsthe- 
tiske Produktivitet  ind  i  sin  Fordeel  for  at  belyse  sit  Problem,. 
Problemet  >det  at  blive  Christen  c,  selv  gjør  den  samme  Bevægelse 
i  en  anden  Sphære:  fra  Spekulationen,  Systemet  o.  s.  v.  til  det  at 
Wive  Christen.  Bevægelsen  er:  tilbage,  og  skjøndt  det  Hele  er 
gjort  uden  »Myndighed c,  er  der  dog  i  Tonearten  Noget,  der  erin- 
drer om  en  Betjent,  naar  han  ved  et  Opløb  siger:  tilbage,  hvorfor 
ogsaa  mere  end  een  af  Pseudonymerne  bruger  det  Udtryk  om  sig 
selv,  at  han  er  en  Betjent,  en  Opsigtsbetjent. 

Og  nu  jeg.  Forfatteren,  hvilket  Forhold  har  jeg  da,  efter  min 
f)oni,  til  Tiden?  Er  jeg  maaskee  »Apostelen c?  Afskyeligt,  Sligt  har 
leg  aldrig  givet  Anledning  til,  jeg  er  et  stakkels  ringe  Menneske. 
Er  jeg  da  Læreren,  Opdrageren?  Nei,  heller  ikke,  jeg  er  Den,  der 
ielv  er  blevet  opdraget,   eller,   hvis  Forfatterskab   udtrykker  det  at 

stand  man  skal  bort  eller  tilbage  fra  »Digteren«,  end  anden  Deel  af  Enten  — 
Eller  kunde  forklare  det.  At  dette  er  taa  i  Enten  —  Eller,  er  allerede  be> 
mærket  i  afsluttende  Efterskrift  p.  188,  Lin.  21  o.  fl.;  ja  egentlig  er  jo  Over- 
gangen, der  gjøres  i  Enten  —  Eller,  den  fra  en  Digter-Existents  til  en  ethisk. 
Existeren. 


uden  »Myndighed«]  jvfr.   Forordene  til  de  Opbyggelige  Taler.  me re- 

nd   een    af    Pseudonymerne!    de    angivne  Udtryk    synes    ikke    at    findes  hos. 
«eudonymeme:    de    passer    paa    de    fleste    af  dem.  Apostelen]    her  sigtes- 

tstnok    til    Mag.  Adler,    jvfr.  ovenfor  S.  543    og    »Tvende    ethisk-religieuse  Smaa- 
fhandlinger«    (XI    Bd.  S.  53).     Se  ogsaa  Efterl.   Pap.   1848    S.  146  f.  afslut- 

?nde  Efterskrift  p.   188,   Lin.   21   o.  f  1 .]   VII   Bd.   S.  213,   L.   7  ff. 
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blive  opdraget  til  at  blive  Christen:  idet  Opdragelsen  og  eftersom 
Opdragelsen  trykker  paa  mig,  trj'kker  jeg  igjen  paa  Tiden,  men 
Lærer  er  jeg  ikke,  kun  Meddiscipel. 


For  yderligere  at  belyse  Styrelsens  Part  i  Forfatterskabet, 
bliver  det  fornødent  at  forklare,  forsaavidt  jeg  disponerer  over 
Forklaringen,  hvorledes  det  gik  til  med,  at  jeg  blev  Forfatter. 

Om  mit  vita  ante  acta  (o:  fra  Barndommen  til  jeg  blev  For- 
fatter) kan  jeg  her  ikke  udførligere  udvikle  mig,  hvor  mærkeligt 
<iet  end  er  for  mig,  hvorledes  jeg  fra  min  tidligste  Barndom  og 
Skridt  for  Skridt  i  hele  min  Udvikling  er  prædisponeret  til  netop 
ilt  blive  den  Art  Forfatter  jeg  blev.  For  det  Følgendes  Skyld  maa 
jeg  dog  give  et  Par  Træk  dertil,  hvad  jeg  gjør  med  Undseelse. 
som  en  Personlighed  vel  altid  gjør  det,  naar  han  skal  tale  reent 
j^ersonligt  om  sig  selv. 
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All  for  al  forsvare  den,  eller  i  elhvcrt  Tilfælde  for  al  fremslille 
den  i  sin  sande  Skikkelse;  Ihi  allerede  megel  lidligl  var  jeg,  ved 
Hjælp  af  min  Opdragelse,  sal  island  lil  al  forvisse  mig  om,  hvor 
sjeldenl  Chrislendommen  fremslilles  i  sin  sande  Skikkelse,  hvor- 
ledes De,  der  forsvare  den,  oflesl  forraade  den,  og  hvor  sjeldenl 
Angriberne  egenlligen  ramme  den,  medens  de,  hvad  endnu  er  min 
Betraglning,  ofte  yppcrligl  ramme  den  beslaaende  Christenhed,  der 
vel  snaresl  maatle  kaldes  den  sande  Christendoms  Carricatur,  eller 
et  uhyre  Qvanlum  Misforstaaelse,  Sandsebedrag  o.  I).,  forsat  med 
en  sparsom  lille  Dosis  sand  Christendom.  —  Saaledes  elskede  jeg 
Chrislendommen  paa  en  Maadc:  den  var  mig  det  Ærværdige  — 
mig  havde  den  rigtignok  menneskelig  talt  gjort  høist  ulykkelig. 
Det  hang  sammen  med  Forholdet  lil  min  Fader,  del  Menneske  jeg 
har  elsket  høiest  —  og  hvad  vil  dette  sige?  Dertil  hører  netop  at 
del  er  Den,  som  har  gjort  En  ulykkelig  —  men  af  Kjerlighed. 
Hans  Feil  laae  ikke  i  Mangel  paa  Kjerlighed,  men  i  at  forvexlc  en 
Olding  og  et  Barn.  At  elske  Den,  der  gjør  En  lykkelig,  er  en  i 
Retning  af  Reflexion  mangelfuld  Bestemmelse  af  Kjerlighed;  at 
elske  Den,  der  i  Ondskab  gjorde  En  ulykkelig,  er  Dyd;  men  at 
elske  Den,  der  af  Kjerlighed,  altsaa  ved  en  Misforstaaelse,  men  af 
Kjerlighed  gjorde  En  ulykkelig:  del  er  den,  saavidl  jeg  veed  rigtig- 
nok hidtil  aldrig  beskrevne,  men  dog  normale  Reflexionens  Formel 
for  del  al  elske. 

Saa  gik  jeg  ud  i  Livet,  begunstiget  paa  enhver  Maade  i  Hen- 
seende lil  Aands-Evner  og  ydre  Vilkaar;  der  var  og  der  blev  gjort 
Alt  for  at  udvikle  min  Aand  saa  rigt  som  muligt.  Freidigt  —  dog 
med  en  afgjort  Sympalhie  og  Forkjerlighed  for  del  at  lide,  og  for 
hvad  der  paa  den  ene  eller  paa  den  anden  Maade  er  fortrykt  og 
lidende  —  kan  jeg  i  en  vis  Forsland  sige  gik  jeg  ud  i  Livet,  med 
en  næsten  dumdrislig-stolt  Heisning;  jeg  har  aldrig  noget  Øieblik  i 
mit  Liv  været  forladt  af  den  Tro:  man  kan  hvad  man  vil  —  kun 
Eet  ikke,  ellers  alt  Andet  ubetinget,  men  Eet  ikke,  ikke  hæve  det 
Tungsind,  i  hvis  Magt  jeg  var;  det  er  aldrig  (ja,  Andre  vil  del  vel 
synes  en  Indbildning,  men  for  mig  har  det  i  Sandhed  været  saa,. 
lige  saa  sandt  som  del  Næste,  hvilket  vel  igjen  vil  synes  Andre  en 
Indbildning)  nogensinde  faldet  mig  ind,  at  der  levede  det  Menneske,, 
som  var,  eller  samtidigen  skulde  fødes  det  Menneske,  som  blev 
min  Overmand  —  i  mit  Inderste  var  jeg  mig  selv  den  Elendigste 
af  Alle;  det  er  aldrig  nogensinde  faldet  mig  ind,  at  jeg,  selv  om 
jeg  vilde  have  forsøgt  mig  paa  det  Dumdristigste,  ikke  skulde  seire 
-  kun  ikke  i  Eet,  ellers  ubetinget  i  Alt,  men  i  Eet  ikke,  at  hæve 
dette  Tungsind,    hvis  Lidelse    jeg    neppe    een  Dag    heel  har  været 
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fri  for.  Imidlertid  maa  dette  dog  forstaaes  saaledes,  at  jeg  meget 
tidlig  var  indviet  i  den  Tanke,  at  det  at  seire  er  at  seire  i  aeod^ 
lig  Forstand,  hvilket  i  endelig  Forstand  er  at  lide;  saa  dette  atter 
var  i  Overeensstemmelse  med  mit  Tungsinds  Forstaaen  i  det  Inderste, 
nt  jeg  egcntligen  Ingenting  (i  endelig  Forstand)  duede  til.  -  Det, 
der  forligte  mig  med  min  Skjebne  og  med  min  Lidelse  var,  at  jeg. 
'<\k  den  saa  ulykkeligt,  saa  qvalfuldt  Fangne  havde  faaet  denne 
ubcgrændsede  Frihed  i  at  kunne  bedrage,  at  jeg  havde  og  fik  Lov 
til  at  være  ubetinget  eensom  med  Smerten  —  det  forstaaer  sig, 
<let  var  alligevel  nok  til  hos  mig  selv  at  gjøre  mig  al  min  øvrige 
Formaaen  lidet  lystelig.  —  Xaar  dette  er  givet  (en  saadan  Smerte 
og  en  saadan  Skjulthcd\  beroer  det  paa  en  Individualitets  Forskjel. 
hvorledes  der  svinges  af,  om  denne  eensomme,  indre  Qval  dæmo- 
nisk finder  sit  Udtryk  og  sin  Tilfredsstillelse  i  at  hade  Mennesker 
og  forbande  Gud,  eller  lige  omvendt.  Dette  Sidste  var  mit  Til- 
fælde. Saa  langt  jeg  kan  huske  tilbage,  var  jeg  enig  med  mig  selv 
om  Eet,  at  for  mig  var  der  ingen  Trøst  eller  Hjælp  at  søge  hos 
Andre;  mæt  ved  det  Meget,  som  ellers  var  mig  forundt,  som  Men- 
neske længselfuld  efter  Døden,  qua  Aand  ønskende  det  længst 
mulige  Liv,  var  det  min  Tanke,  der  tungsindigt  elskede  Menneskene. 
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<lialektiske  Øvelser  med  Tilsætning  af  Phantasie,  forsøgende  mig 
paa  min  Aand,  som  man  stemmer  et  Instrument:  men  jeg  levede 
egentligen  ikke.  —  Jeg  omtumledes  i  Livet,  forsøgt  i  saare  meget 
og  næsten  i  det  meest  Forskjellige,  desto  værre  ogsaa  i  Vildfarelser, 
dk  og  ogsaa  ad  Fortabelsens  Vei :  saa  jeg  i  mit  25de  Aar,  mig  selv 
en  gaadefuldt  udviklet  overordentlig  Mulighed,  hvis  Betydning  og 
Bestemmelse  jeg,  trods  den  eminenteste  Reflexion,  der  om  muligt 
forstod  Alt,  ikke  forstod;  forstod  Eet,  at  mit  Liv  rettest  anvendtes 
til  at  gjøre  Poenitentse;  men  levet  havde  jeg  egentligen  ikke,  und- 
tagen under  Bestemmelsen  Aand,  Menneske  havde  jeg  ikke  været, 
Barn  og  Yngling  da  allermindst. 

Saa  døde    min  Fader.     Barndommens   mægtige   religieuse  Ind- 
tryk  fik  i  en  Idealitetens  Formildelse   en    fornyet    Magt    over    mig; 
jeg  var  jo  ogsaa  nu  blevet  saa  meget  ældre,   at  jeg  passede  bedre 
for  min  Opdragelse,   hvis    Ulykke   just    var,    at    den    først    ret   vil 
komme    mig    til    Gode,    naar  jeg   bliver    40  Aar  gammel.     Thi  min 
Ulykke    var   saa    godt    som    fra  Fødselen,   og   fuldstændiggjort   ved 
Opdragelsen,  den:  ikke  at  være  Menneske.    Men  naar  man  er  Barn 
—  og  de  andre  Børn  lege,  spøge  eller  hvad  de  ellers  gjøre;   o,  og 
naar  man  er  Yngling  —  og  de  andre  Ynglinge  elske,  dandse,   eller 
hvad  de  ellers  gjøre:  da,  skjøndt  man  er  Barn  og  Yngling,  at  være 
Aand,    frygtelige    Qval,    end    frygteligere,    hvis    man    ved  Hjælp    af 
Phantasie  forstaaer  at  gjøre  det  Kunststykke,   at  det  seer  ud,   som 
var  man  den  ungdommeligste  af  alle.     Men  denne  Ulykke    er  alle- 
rede mindre  naar  man  er  40  Aar  gammel,  og  i  Evigheden  er  den 
ikke  til.     Jeg  har  ingen  Umiddelbarhed    havt,   har   derfor,   slet   og 
rel   menneskelig   forstaaet,    ikke   levet;   jeg    er    strax    begyndt   med 
Reflexion,  har  ikke  i  senere  Aar  samlet  lidt  Reflexion,    men  jeg  er 
egentlig  Reflexion    fra    først    til    sidst.  .  I   Umiddelbarhedens  tvende 
Aldere  (Barndom  og  Ungdom)    har    jeg,    behændig,    som    Reflexion 
altid  er,  hjulpet,   maattet   hjælpe    mig    med    noget   eftergjort  Noget, 
og,  selv  endnu  ikke  klar  over,  hvad  det  var  der  var  mig    forundt, 
gjennemlidt  den  Smerte  ikke  at  være  som  de  Andre,    hvad  jeg  na- 
turligviis  den  Gang  havde  givet  Alt  for  blot  en  kort  Tid  at  kunne 
være.     En  Aand  kan  ypperlig  flnde   sig    i    ikke    at    være    som    de 
Andre,   ja,    det    er   netop  Aands   negative  Bestemmelse;  men  Barn- 
dom og  Ungdom  forholde    sig    til    Bestemmelsen:    Art,    Slægt,    just 
derfor    er    det    den    største  Qval   i   den  Tid    ikke   at  være  som  de 
Andre,  eller  som  jeg  besynderlig  bagvendt  at  komme  til  at  begynde 
der,  hvor  i  hver  Generation  Nogle  ende,  de  Fleste,  hvilke  blot  ud- 
leve  den    sjelelig-legemlige   Syntheses  Momenter,    aldrig   naae    hen, 
ved  Bestemmelsen:   Aand.     Men  saa  har  jeg  ogsaa  nu  i  en  ganske 
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anden  Forstand  Livet  for  mig.  Intet  er  mig  mere  ubekjendt  og 
fremmed  end  denne  veemodige  Længsel  efter  Barndom  og  Ung- 
dom: jeg  takker  min  Gud  til,  at  det  er  overstaaet,  og  føler  mig 
nu,  med  hver  Dag  jeg  bliver  ældre,  lykkeligere,  dog  kun  salig  ved 
Tanken  om  Evigheden,  thi  Timeligheden  er  og  bliver  aldrig  Aandens 
Element,  men  i  een  Forstand  dens  Lidelse. 

Kn  Iagttager  vil  see,  hvorledes  Alt  og  dialektisk  var  sat  i  B^ 
vægelse :  en  Pæl  i  Kjødet  havde  jeg,  Aands  Begavethed  (især  Phan- 
tasie  og  Dialektik)  og  Dannelse  i  Overflod,  en  enorm  Udvikling 
som  Iagttager,  en  i  Sandhed  sjelden  christelig  Opdragelse,  et  ganske 
eget  dialektisk  Forhold  til  Christendommen;  oplært  var  jeg  fra 
Barn  i  Lydighed,  absolut  Lydighed,  udrustet  med  næsten  dum 
dristig  Tro  paa  at  formaa  Alt,  kun  ikke  Eet,  at  blive  en  fri  Fugl, 
om  det  saa  blot  var  een  eneste  Dag  heel,  eller  at  slippe  ud  af 
Tungsindets  Lænke,  hvori  en  anden  Magt  holdt  mig;  endeligen  var 
jeg  mig  selv  en  Poeniterende.  Paa  mig  gjør  det  nu  et  Indtnk 
som  var  der  en  anden  Magt,  der  fra  første  Øieblik  havde  seet 
dette  an,  og  som  Fiskeren  siger  om  Fisken:  lad  den  kun  gaae,  det 
er  endnu  for  tidlig  at  trække  op.     Og  forunderligt    nok,   hvad  der 
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lodeotiig  (saa  var  det  vel  Styrelsens  Mening)  indhentes:  istedetfor 
t  have  været  ung,  blev  jeg  Digter,  hvilket  er  Ungdom  anden 
rang.  Jeg  blev  Digter;  men  med  mine  Forudsætninger  i  Retning 
f  det  Religieuse,  ja  med  min  afgjorte  Religieusitet,  blev  det  samme 
'aktum  mig  tillige  en  religieus  Opvækkelse,  saa  jeg  i  den  meest 
fgjørende  Forstand  kom  til  at  forstaae  mig  selv  i  det  Religieuse, 
den  Religieusitet,  til  hvilken  jeg  dog  havde  forholdt  mig  som  til 
n  Mulighed.  Faktumet  gjorde  mig  til  Digter;  havde  jeg  ikke 
'æret  Den  jeg  var,  Begivenheden  derimod  den  den  var  og  jeg 
landlet  som  jeg  handlede:  var  det  ikke  blevet  til  videre;  jeg  var 
»levet  Digter,  og  saa  raaaskee  efter  mange  Aars  Forløb  kommet  i 
'^orhold  til  det  Religieuse.  Men  just  fordi  jeg  var  saa  religieus 
idviklet  som  jeg  var,  greb  Faktumet  langt  dybere  og  tilintetgjorde 
en  vis  Forstand  i  religieus  Utaalmodighed  det  jeg  var  blevet:  at 
ære  Digter,  tilintetgjorde  det,  eller  i  ethvert  Tilfælde  jeg  kom 
anske  samtidigt,  i  eet  Nu  til  at  begynde  to  Steder,  dog  saaledes, 
t  det  at  være  Digter  egentlig  var  mig  noget  Uvedkommende,  var 
et  jeg  var  blevet  ved  et  Andet,  —  den  religieuse  Opvækkelse  der- 
nod  vistnok  ikke  det  jeg  var  blevet  ved  mig  selv,  men  blevet 
rier  mit  Selv,  det  er,  i  det  at  være  Digter  gjenkjendte  jeg  i  dybere 
orstand  ikke  mig  selv,  men  vel  i  den  religieuse  Opvækkelse. 

Her  seer  Læseren  lel  Forklaringen  af  hele  Forfatterskabets 
^uplicitet,  kun  at  denne  tillige  blev  optaget  i  Forfatterens  Bevidst- 
ed.  Hvad  var  der  at  gjøre?  Ja,  det  Digteriske  maatte  udtømmes, 
et  var  mig  en  Umulighed  Andet.  Men  hele  den  æsthetiske  Frem- 
riogelse  var  lagt  under  det  Religieuses  Beslag;  det  Religieuse 
indt  sig  i  denne  Udtømmelse,  men  skyndede  i  eetvæk  paa,  som 
ilde  det  sige:  er  Du  nu  ikke  snart  færdig  dermed*).    Medens  der 

*)  Man  vil  nu  maaskee  blive  opmærksom  paa  hvad  jeg  Udligt  har  forstaaet 
»om  hele  Forfatter- Virksomhedens  Ulykke  menneskelig  talt:  den  er  fur  stor- 
artet, den  passer  ikke  ind  i  noget  Virkelighedens  Øieblik,  deels  pao  Grund 
af  den  uhyre  Hasten  hvormed  der  er  arbeidet,  deels  fordi  der  Ulbogelægges 
en  saa  afgjørende  Udvikling  som  fra  det  Æsthetiske  til  det  Religieuse,  det 
Christelige.  I  Forhold  til  Enten  —  Eller  som  det  første  Arbeide  var  dette 
•kjult.  der  var  endnu  ingen  Moolestok  givet,  ei  heller  Dupliciteten  sat.  Man 
ansaae  Enten  —  Eller  for  Frugten  af  mange  Aars  Arbeide.  Det  hjalp,  dette 
Sandsebedrag,  foruden  mange  andre  hjalp  Enten  —  Eller.  Derfor  j:  ved 
Hjzlp  nf  Sandsebedraget  kunde  Publikum  see  den  store  Flid,  der  var  an- 
vendt i  stilistisk  Henseende  —  og  dog  er  bogstaveligen  Enten  —  Eller  skrevet 
i  kortest  Tid  og  i  den  maaskee  anvendt  mindst  Flid  paa  Stilen.  Men  det 
forstaaer  sig,  Publikum    kunde    ogsaa    see,    at    første    Deel  af  Enten  —  Eller 


produceredes  Digter  FrcmbriDgebér,  levede  Forfalterea  i  fifj^jffrtndp 
religieuse  Bestem  melser  •). 

1  en  vi^  Forstand  var  det  slet  ikke  min  Tiinke  ut  blive  rtli- 
gieus  Forfatter.  Min  Tanke  var,  saa  Imrtigl  som  mulif;t  at  od 
tømme  det  Digteriske  —  og  sao  ud  paa  en  I^andsby-Præ^tcg^iart] 
Med  dette  Bestik  styrede  jeg.  Jeg  følte  mig  fremmed  \*m\  hek 
Dfgter-Frembringelsen,  men  jeg  kunde  ikke  :mdeHedev,  Som  Mg^- 
min  Tanke  var  del  oprindeligen  ikke  al  blive  religicus  Forfalttr 
Det  jeg  liavde  tænkt  mi|^  som  det  energiske  Udtryk  for  at  ji^^ 
havde  været  den  Religieuse,  og  den  Pseudonyme  en  mig  Frerameil, 
var  den  brade  Overgang:  umiddelbart  h1  soge  ud  paa  Landet  %oni 
Lyudsbvpnest, 

Imidlertid  var  t^roduktiviteteus  Trang  i  mig  saa  stor,  at  jcn 
ikke  knude  det  anderledes,  jeg  lod  de  to  opbyggelige  Taler  kommis 
ud,  og  jeg  forslod  mig  selv  med  Styreisen.  Der  blev  indrommrt 
igjeu  en  Tid  til  Digtcrf rem  bringeise,  men  bestandigt  under  dft  ile' 
ligieuses  Beslag,  der  passede  paa,  som  sagde  det:  er  Du  ikke  intn 


var  tkrevel  mnaskee  Oere  Aor  før  ondcD  Utit\ ;  og  del  |»fhc»lder  lig  ll|f  om* 
vendl,  jindeD   Deel  er  skrevet  fønt.     Snutedet  med   Eoleii   —  Ellff,     M«ti  ét 
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crdig  dermed;  og  jeg  forstod  mig  selv  i  at  tilfredsstille  det  Reli- 
ieusc  ved  at  blive  religieus  Forfatter. 

Mig  havde  Styrelsen  nu  engang  bundet;  jeg  er,  maaskee  som 
n  mistænkelig  Person,  blevet  holdt  paa  meget  knappe  Diæter.  Jeg 
r  vant  til  at  leve  saaledes,  at  Maximum  af  Tid  jeg  mener  at  have 
Ubage  er  et  Aar,  stundom,  ikke  sjeldent,  naar  der  ret  skal  spændes 
Mia,  lever  jeg  pan  8,  ja  paa  Dags  Sigt.  Og  Baand  havde  Styrelsen 
>aa  mig  i  enhver  Henseende.  I  Retning  af  æsthetisk  Frembringelse 
LUiide  jeg  ikke  Uibe  fra  den,  saa ledes  forstaaet,  at  det  endte  med, 
ii  jeg  selv  havde  mit  Liv  i  det  Æsthetiske.  Thi  selv  om  det  Re- 
igieuse  ikke  havde  været  bag  ved,  hiin  »Pæl  i  Kjødett  vilde  dog 
lave  forhindret  mig  deri.  Og  i  Retning  af  religieust  Forfatterskab 
lavde  Styrelsen  et  Baand  paa  mig,  at  jeg  ikke  anmassede  mig 
Voget,  da  jeg  forstod  mig  selv  at  være  i  en  stor  Gjeld. 

Og  nu  kommer  jeg  til  et  Udtryk  om  mig.  Forfatteren,  et  Ud- 
i^k,  som  jeg  pleier  at  bruge  om  mig  selv,  naar  jeg  taler  med  mig 
•elv,  et  Udtryk,  som  forholder  sig  til  hele  Produktivitetens  inverse 
iang  (at  jeg  ikke  er  begyndt  med  at  sige,  hvor  jeg  vilde  hen), 
»om  forholder  sig  til  min  Egenskab  af  Iagttager,  samt  min  Bevidst- 
hed om  at  være  En,  der  selv  trænger  til  Opdragelse:  at  jeg,  i 
•Vhold  til  Intellectualilelens  og  Religieusitetcns  Gebeter,  med  Sigte 
)aa  del  Begreb  »at  existere«  og  saa  paa  det  Begreb  »Christenhedt,  er 
om  en  Spion  i  høiere,  i  Ideens,  Tjeneste  —  jeg  har  intet  Nyt  at 
orlcynde,  jeg  er  uden  Myndighed,  selv  skjult  i  et  Bedrag  gaaer  jeg 
kke  ligefrem  tilværks  men  indirekte-underfundigt,  er  ingen  hellig 
*Iand,  kort  som  en  Spion,  der  i  at  spionere,  i  at  vide  Besked  om 
•lisiighederne  og  Sandsebedragene  og  det  Mistænkehge,  i  at  holde 
)psynet  selv  er  under  det  strengeste  Opsyn.     See,   Politiet   bruger 

0  ogsaa  saadanne;  det  udvælger  dertil  ikke  just  Folk,  hvis  Liv 
illid  var  det  retskafnesle,  der  sees  blot  paa,  at  det  er  forfarne, 
istige,  intriguante,  kløgtige  Folk,  som  kan  snuse  alting  op,  overalt 
kaffe  Spor  og  gjøre  aabcnbart.  Saa  har  Politiet  end  ikke  Noget 
inod,  at  det  ved  Hjælp  af  en  Saadans  vita  ante  acta  har  Haand  i 
^anke  med  ham,  at  det  just  derved  kan  tvinge  ham  til  ubetinget 
it  finde  sig  i  Alt,  at  lystre,  og  ingen  Ophævelser  for  sin  Person 
>t  gjøre.  Saaledes  ogsaa  med  Styrelsen,  kun  er  der  denne  uende- 
i^c  Forskjel  mellem  den  og  det  borgerlige  Politie,  at  Styrelsen, 
oni  er  den  forbarmende  Kjerlighed,  just  af  Kjerlighcd  bruger  et 
aadant  Menneske,    frelser    og    opdrager   ham,   medens  den  bruger 

1  hans  Kløgt,    der   sanledes    helliges    og    indvies.     Men    som    selv 


inverse]  j:  omvendte. 


572 


behøvende  Opdragelse  forslaaer  han  sig  at  være  forphntet  i  dm 
meest  ubatmgede  Lydighed,  Det  er  ganske  vist.  al  Gud  kao  brétt 
ubetinget  Att  af  ethvert  Menneske,  ni  ban  ubetinget  %kal  finde  Ui 
i  Alt,  men  del  er  ogsaa  ganske  vist,  at  Bevidst hrii  tim  Ud%rt 
Vildfarelser  hjælper  betydeligt  til  Hurtighed  og  Adn^hed  1  m 
Henseende*}. 


*J|  vilde  >!Dgen  {hvnd  jeg  vIM«  kalde  eo  %ktirp%lmii^  Bi^RiM^rkMiiig)  uff  i»f 
tXM  er,  nnaf  åvu  DpfaUelsr.  ni  Du  er  som  en  Spion,  et  %nu<L  «iid  tf  ja  ét^ 
hele  FtjpraUcr-Vlrksoirihefl  e(i  Art  mh(uiiUt^iii»k  FarmsJerie,  «ti  fm^féåm 
nio<l  det  tU  v^rre  M«rin»kp' t  sna  vyde  Jeg  svaret  ttjih,  jD,  P»f brnklii«  <r 
nemlig  ém%,  nt  jcH  chrUlelifl  hnr  «lftk«l  Gud.  leg  Kur  Ikbr  imd  <lee 
miadJkte  Bntkitil^^rJ  oT  deu  nilfF  føritaåiti  Evn«!  Hitrwbl  al  Mdtr>kkn  detlt  i!ffffi 
fQamkee  er  ikl  elske  Menueikcue):  ol  Verden  er  |eoi1>  cLtkeir  d*t  S««le,  ^1 
d**l  Goile,  jit  Tiden-fc  Fon!  ring  er  Sftnillipd.  iil  Sl.rei«ii  er  dfl  Jifimli'  ffllri  »I 
fftido|(  GittI,  ot;  tlpg.'ivcTi  rleHt>r  ^g4ielhiA.k*Uc!geKlLJ  ni  uifrird**lili«  SATnLi'ln^ 
l%;LTtir»tHJ>  Jeg  har  ^Irtt-bi  al  uiUrykkt,  at  Vefdeo>  om  dvfi  Ikk*  wr  tmån  ^ 
middel nmadig;  ot  *Tide»ji  Fordriag*  nlUd  et  Dniu^kob 
Sandhedeii  1  V«rdi?ni  O  in«  tr  «ii  JmllerUg  Overdriv«!^ 
fl»dfgh«d;  m  det  Goti«  mciu  Ilde.     irj;  hnr  ^ImrlH 


t,  om  dvfi  Ikk*  0  usA^  i' 
t%ktkb  og  TulMllflifdir   »1     I 

iil  udtfykkt.  at  drt  it  »    J 
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Men  dette  er  dog  vel  aabenbart,  at  Christenheden  er  løbet 
Id  i  Reflcxion  og  Klogskab.  Umiddelbar  Pathos,  ja  selv  om  En 
amiddelbar  Pathos  offrede  sit  Liv:  hjælper  ikke;  der  disponeres 
fer  altfor  megen  Reflexion  og  Kløgt  til  ikke  at  kunne  gjøre  hans 
etydning  til  ingen.  Selv  for  at  en  Martyr  i  disse  Tider  skulde 
øre  Gavn,  raaa  han  have  Reflexion,  for  at  kunne  vikle  Tiden 
laledes  ind,  at  den  virkelig  bliver  hængende,  idet  den  ihjelslaaer 
am  —  og  at  saa  Opvækkelsen  kan  følge. 

Saaledes  forstaaer  jeg  mig  i  min  Forfatter-Virksomhed :  den 
jør  Christenhedens  Sandsebedrag  aabenbare,  og  skaffer  Syn  for 
et  at  blive  Christen.  Om  der  skulde  gives  en  saa  høi  Grad  af 
eligieusitet,  at  den  hele  æsthetiske  Produktivitet  for  den  ikke  kan 
etragtes  som  en  nødvendig  Udtømmelse,  ikke  som  et  helligt  Be- 
rag,  men  som  Noget,  der  maa  angres:  det  veed  jeg  ikke;  jeg  har 
Idrig  forstaaet  det  saaledes  og  neppe  vil  vel  Nogen  falde  paa  det, 
irend  jeg  nu  siger  det.  Men  da  hos  mig  Alt  er  Reflexion,  er 
Hvfølgeligt  heller  ikke  denne  Tanke  undgaaet  mig.  Jeg  kan  tænke 
lig  Indvendingen  gjort  af  en  scrupuløs  og  pusilanim  Forestilling 
m  den  Pligt  at  tale  Sandhed,  en  Forestilling,  der,  conseqvent, 
»rer  til  aldeles  at  forstumme  af  Frygt  for  at  sige  noget  Usandt, 
I  da  dog  ogsaa  Tavshed  kan  være  en  Usandhed,  conseqvent, 
»rer  til:  gjør  det  eller  gjør  det  ikke,  tie  eller  tal,  det  er  lige  galt. 
ien  Beængstelse  indtil  Vanvid   skjønnes   ikke   at    være    en    høiere 


rigt  ikke  vilde  være  blevel  slrafTet  saaledes,  at  jeg  var  blevet  tilintetgjort)  at 
blive  Tidens  Fordring,  og  var  saa,  goelhisk-hegelsk,  blevet  et  Beviis  mere 
for  at  Verden  er  god,  at  Slægten  er  det  Sande  og  Samtiden  Instantsen,  Pub- 
likum Sandhedens  Opflnder  og  Dommer  o.  s.  v.,  thi  ved  dette  Forræderie 
vilde  jeg  have  naaet  at  gjøre  overordentlig  Lykke  i  Verden  o.  s.  v.  Istedet 
derfor  blev  jeg  (ogsaa  tvungen)  Spion.  Noget  Fortjenstligt  er  der  ikke  deri; 
min  Salighed  betræfTende  fortrøster  jeg  mig  sandeligen  ikke  dertil.  Men 
barnligt  glæder  det  mig  dog.  at  jeg  har  tjent  saaledes,  medens  jeg  i  Forhold 
til  Gud  olTererer  denne  min  hele  Virksomhed  mere  beskæmmet  og  undseelig 
end  et  Barn,  der  forærer  Forældrene,  hvad  Forældrene  have  foræret  Barnet. 
0,  men  er  dog  vel  Forældrene  saa  grusomme,  at  de,  istedetfor  at  see  lidt 
venligt  til  Barnet  og  gnae  ind  i  dets  Idee,  at  det  er  en  Prassent,  tage  For- 
æringen fra  Barnet  og  sige  >det  er  jo  vor  Eiendom«:  saaledes  ogsaa  med 
Gud,  saa  grusom  er  hnn  ikke,  nanr  man  som  Gave  bringer  ham  — 
hans  Eget. 

pusiKDanim]    kleinmodig. 
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Form  af  Heligieusitet.  Den  teleologiske  Suspension  i  Forbold  til 
Sandhedens  Meddelelse  {indtil  videre  at  fortie  Noget,  just  for  at 
det  Sande  kan  blive  sandere)  er  ligefrem  Pligt  mod  Sandheden,  og 
indeholdt  i  det  Ansvar,  et  Menneske  har  for  Gud  betræffende  den 
ham  forundte  Reflexion. 

Bekjendt  som  jeg  var  med  Inderlighedens  Lidelse  i  Forhoid 
til  det  at  blive  Christen,  og  strengt  opdragen  i  denne,  var  nær 
den  anden  Side  af  Sagen  undgaaet  mig.  Her  hjalp  Styrelsen  og 
hjalp  saaledes.  at  Følgen  af  hvad  jeg  gjorde,  i  Sandhed  tjente  mig 
og  min  Sag  til  Gode,  at  jeg.  hvis  man  vil  sammenligne  Aands-B^ 
gavethed  med  en  Strengeleeg,  ikke  blot  ikke  blev  forstemt  men 
fik  een  Streng  mere  paa  mit  Instrument  —  Frugten  af  den  fuld- 
slændigere  Opdragelse  i  det  at  være  Christen.  Thi  da  jeg  i  det 
afgjørende  Øieblik  converterede  mit  Existents-Forhold  i  Anledning 
af  »afsluttende  Efterskrifte,  har  jeg  faaet  Leilighed  til  at  opleve, 
hvad  man  dog  aldrig  ret  troer  paa,  uden  at  have  oplevet  det 
delte  Christelige:  at  del  Kjerlige  hades.  Sandeligen,  Intet  har  jeg 
nogensinde  mindre  været  end  fornem,  og,  selv  af  ringe  Herkomst 
elsket  den  menige  Mand  eller  hvad  man  kalder  den  simple  Classe. 
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Altsaa,  den  hele  Forfatter-Virksomhed  dreier  sig  om:  i 
bristenheden  at  blive  Christen;  og  dette  er  Udtrykket  for 
:yrelsens  Part  i  Forfatterskabet,  at  Forfatteren  er  Den,  der 
•Iv  saaledes  er  blevet  opdraget,  dog  med  Bevidsthed  derom  fra 
»rst  af. 


Epilog. 


tiVltn  hvad  har  Du  nu  her  gjort«,   hører  Jeg  Hu   iJge,  tseer  i 
Du  da  ikke,  hvad  Du  ved  denne  Oplysning  og  Vittcrliggjarc^ic  bar    ' 
tnbl  i  Verdens  Øine?       Jo  vist,  det  seer  jeg  meget  godt.  jeg  tiber 
Il  er  ved,   hvad«   christellgt,   maa    an&ees   for  Tab  at  liesidde^  enttver 


Christnc  lidt  med.  Selv  om  Kn  var  on  Helgen,  at  begynde  der- 
med, er  CO  i/)S()  at  opgive  AU;  thi  i  Heflexionens  Tid,  i  hvilken  vi 
leve,  parerer  man  slrax,  og  end  ikke  hans  Død  gavner.  Nei  i  He- 
flexionen  maa  Alt  gjøres  omvendt.  Saaledes  begyndte  jeg.  Den 
Gang  stod  jeg  paa  mit  Høiestc  i  Forhold  til  Mængden  af  Menne- 
sker, og  —  da  vi  leve  i  Christenheden,  hvor  Alle  ere  Christne  — 
altsaa  i  Forhold  til  Mængden  af  Christne,  den  uhyre  Mængde  af 
Christne,  alle  Roman-Læsere  og  Læserinder,  de  æsthetisk  Dannede, 
skjønne  Aander,  som  tillige  Alle  ere  Christne. 

Dette  var  Begyndelsen.  Efterhaanden  som  jeg  saa  kom  længere 
frem,  og  hiint  Publikum  af  Christne  blev  opmærksomt  paa,  eller 
fattede  en  Mistanke  om  —  ja  det  er  bagvendt  nok  —  det  fattede 
en  Mistanke  om,  at  jeg  dog  maaskee  endda  ikke  var  slet  saa  slet: 
saa  faldt  Publikum  mere  og  mere  fra;  og  jeg  begyndte  saa  smaat 
at  gaae  ind  under  det  Godes  kjedsommelige  Bestemmelser  —  medens 
jeg,  der  gik  ved  Siden  i  opbyggelige  Taler,  saae  med  Glædj,  at 
»hiin  Enkelte,  som  jeg  med  Glæde  og  Taknemlighed  kalder  min 
Læser«,  blev  mere  end  Een,  en  lidt  talrigere  Bestemmelse,  men 
rigtignok  ikke  noget  Publikum.  Og  da  jeg  saa  handlede  en  lille 
Smule  christelig  afgjørende,  gjorde,  hvad  jeg  er  mig  bevidst  tillige 
at  have  gjort  som  en  sand  Velgjerning  mod  det  lille  Danmark, 
hvad  der  ubetinget  vil  glæde  mig  i  min  Dødsstund,  kastede  mig, 
som  Offeret,  mod  Pøbelagtighedens  Opstand:  da  blev  jeg  af  Publi- 
kum anseet  for  gal  og  sær,  dømt  næsten  som  en  Forbryder  —  nu 
det  forstaaer  sig,  der  var  jo  heller  ikke  det  mindste  Skurke-  eller 
Slyngelagtige  i,  hvad  jeg  gjorde.  —  Hvor  det  dog  slaaer  til;  jeg 
troer  ikke,  der  kan  forlanges  mere  af  en  Spion. 

Og  nu,  nu  er  jeg  da  slet  ikke  mere  interessant.  At  det  at 
blive  Christen,  at  det  virkelig  skulde  være  Grundtanken  i  den 
hele  Forfatter- Virksomhed :  hvor  kjedsommeligt !  Og  alt  Det  om 
Forførerens   Dagbog*),    dette   uhyre    Piquante!     Nu,   ja    ogsaa    det 


*)  Det  er  psychologisk  mærkeligt  nok,  og  forbener  maaskee  ogsaa  at  opbevares, 
at  en  Person,  hvis  Navn  jeg,  for  at  tage  ham  med  mig,  vil  indrømme  en 
Plads  her,  at  Hr.  P.  L.  Møller  ganske  rigtigt  ansaae  »Forførerens  Dagbog« 
for  det  Centrale  i  hele  Forfatterskabet.  Det  erindrer  mig  saa  levende  om 
Motto'et  til  »Stadier  paa  Livets  Vei«  —  netop  det  Værk,  han,  med  »Ferføre- 
rens Dagbog«  som  Synspunkt,  overfaldt,  eller  faldt  over  —  hvilket  Motto  jeg 
derfor  ogsaa  i  sin  Tid  bragte  i  Erindring  i  en  lille  Afvisning  til   ham,   men 

P.  L.  Møller]   i  Gæa  for  1846  (S.  Kierkegaards  Bladartikler,   udgivne  af  R. 

Nielsen  S.  227).  i  en    lille    Afvisning]   i    Artiklen   i    Fædrelandet   27.  Dec. 

1845  (ovenfor  S.  424). 
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horte  med.  Vilde  Nogen  reent  æsthetisk  spørge  mig  betræfTeode 
min  Dom  om  den  æsthetiske  Produktivitet,  saa  vil  jeg  ikke  Isegge 
Dolgsmaal  paa,  at  jeg  meget  godt  veed,  hvad  der  er  prsesteret, 
men  tilføie,  at  selve  Præstationens  æsthetiske  Værd  for  mig  i 
dybere  Forstand  betyder,  hvor  uendelig  vigtig  den  Afgjørelse  er,  at 
blive  Christen.  Umiddelbart  er  det  ganske  ligefrem  at  blive 
Christen;  men  Maalestokken  for  Reflexions-Udtrykkets  Sandhed  og 
Inderlighed  i  Forhold  til  det  at  blive  Christen  er  just,  hvor  værdi- 
fuldt Det  er,  som  i  Reflexionen  kastes  af  Thi  man  bliver  ikke 
Christen  ved  Reflexion,  men  i  Reflexion  at  blive  Christen  betyder, 
at  (ler  er  Andet  at  kaste  af;  man  reflekterer  sig  ikke  ind  i  det  at 
være  Christen,  men  ud  af  Andet  for  at  blive  Christen,  især  da, 
naar  Situationen  er  Christenheden,  hvor  man  raaa  reflektere  sig 
ud  af  det  Skin  at  være  Christen.  Det  Andets  Beskaffenhed  afgjør, 
hvor  dyb,  hvor  betydningsfuld  Reflexions-Bevægelsen  er.  Reflexions- 
Besteniraelsen  er  netop:  at  og  hvor  langveis  fra  man  kommer  til 
del  at  blive  Christen.  Reflexions-Bestemmelsen  er  Vanskeligheden, 
der  jo  er  større  i  Forhold  til  Dets  Værd  og  Betydning,  der  lægges 
bag  ved. 

SM£ilede*i  mener  ie^  iil  have  tjent  Christendommens  Sag.  metJctis 
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første  Øieblik,   da   han   begyndte    hiin    pseudonyme    Forfatter-Virk- 
somhed,  just    han    kæmpede    i    sig   selv   og   som  Forfatter   for   at 
bringe   dette  Eenfoldige    frem:    at   blive   Christen.     Bevægelsen    er 
ikke   fra   det   Eenfoldige   til   det  Interessante,  men  fra  det  Interes- 
sante til  det  Eenfoldige,  det  at  blive  Christen,  hvor  saa  afsluttende 
^lerskrift    ligger,    »Vendepunktett    i    hele   Forfatter- Virksomheden, 
der  sætter  »Problemet«,   og   selv   igjen   ved    indirekte  Fægtning    og 
sokratisk  Dialektik  saarer  > Systemet«  dødeligt  —  bagfra,  kæmpende 
mod  Systemet  og  Spekulationen    for,    at  >Veien«    ikke    er    fra    det 
Eenfoldige  til  System  og  Spekulation,  men  fra  System  og  Spekula- 
tion tilbage  til  det  Eenfoldige  at  blive  Christen,   kæmpende   derfor 
og  huggende   igjennem   for   at   finde  Veien    tilbage.     Det   er   altsaa 
ikke  her  en  forhenværende  Æsthetiker,   der  senere  vender  sig    fra 
Verden,    det    er    En,    der    afgjort    havde   vendt   sig   fra  Verden  og 
Verdens  Viisdom.     Han    maa    rigtignok   siges   fra   den  tidligste  Tid 
at  have    havt    ganske    overordentlige  Forudsætninger    til    at    blive 
Christen;   men   disse  vare  dog  alle  dialektiske.     Ogsaa  i  dette  Øie- 
blik  føler   han   ingen  Trang   til   at  gaae   videre  end  at  blive  Chri- 
sten; med  hans  Forestilling  om  Opgaven   og   hans  Bevidsthed    om, 
langtfra    at    være    fuldkommen,    føler    han    kun  Trang    til   at  gaae 
videre  i  at  blive  Christen. 

Dersom  nu  den  velvillige  Læser  med  Opmærksomhed  har 
l«st  dette  lille  Skrift,  saa  veed  han  hvad  jeg  som  Forfatter  er*). 
Saaledes  fremstiller  jeg  mig  selv;  skulde  det  være  saa,  at  Samtiden 
ikke  vil  forstaae  mig,  nu  vel,  saaledes  tilhører  jeg  Historien,  hvor 
jeg  veed,  jeg  vil  finde  min  Plads,  og  hvilken.  Ydmyg  for  Gud 
veed  jeg  ogsaa  —  og  jeg  veed  tillige,  at  det  netop  her  er  min 
Pligt  ikke  at  fortie  det,  men  at  udsige  det;  thi  er  Stolthed  og. 
Hovmod,  der  anmasser  sig  Noget,  Gud  en  Vederstyggelighed,  da 
%e  saa  meget  feig  Menneske-Frygt,  der  i  løgnagtig  Beskedenhed 
nedsætter  sig  selv  —  jeg  veed  ogsaa,  hvo  jeg,  menneskelig  talt 
(hisiorice  —  thi  det  staaer  jo  i  Guds  Magt  hver  Dag,  endnu  idag 
*l  forandre  det)  var,  at  mig  var  (i  Retning  af  Genialitet)  forundt 
det  Overordentlige. 

Med  nærværende  lille  Skrift,  der  saaledes  selv  ogsaa  tilhører 
en  forbigangen  Tid,  slutter  jeg  hele  den  tidligere  Forfatter-Virk- 
somhed af,  og  gaaer  saa  som  Forfatteren  (ikke  som  Forfatter,  men 

*)  Thi  at  jeg  selv  eier  en  reen  personlig  nærmere  Fortolkning  af  mit  Personlige 
er  jo  noget  som  er  ganske  i  sin  Orden. 

hUtorice]  i  historisk  Forstand 
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HO  Ml  Forfatteren  Fremtiden  imøde:  den  nærmeste  blive  en  hrilkeit. 
je^  veed  del  ikke:  hvorledes  den  derpaa  følgende^  den  historiske 
vil  hu  ve,  det  veed  jeg.  Men  bvad  jeg  end  veed  i  denne  Heiueeode, 
dt't  vilde  ikke  (raste  mig,  dersom  jeg  ikke,  om  end  ydmyg,  ogsu 
angergiven*  dog  troen<le  og  tillidsfuld  gik  den  Fremtid  imøde«  som 
li^^er  filler  nærmest  og  i  ethvert  Øieblik  lige  nær:  Evigheden,  t^d. 
hvis  jeg  skal  leve  længere.  Tiden  berøve  mig  Alt  lad  Eftertiden 
j^ive  fuldeste  Opreisning:  hvad  skader  og  hvad  gavner  dette  dog 
<*^entligcn  mig;  hiint  skader  mig  ikke,  hvis  jeg  blot  passer  paa  at 
være  en  Fraværende,  og  dette  gavner  mig  ikke,  da  jeg  jo  saa  er 
blevet  en   Fraværende. 


Slutning. 

Videre  har  jeg  Intet  at  sige,  kun  vil  jeg   til  Slutning  lade  en 


tilladelig,    nci    den    er    Pligt    mod  Gud  —  det  er  jo  hans  Stolthed, 
der  skal  straffes.     O,  uskateerlige  Kjøbstad,  hvor  er  Du  ubetalelig, 
naar  Du   faaer  Adriene  paa,  bliver  hellig,  naar   det   at    hengive    sig 
lil    enhver  Misundelsens,    Raahedens,    Pøbelagtighedens   væmmelige 
Lyst,  tillige  bliver  Udtrykket  for  at    gjøre  Gud    en  Dyrkelse.     Men 
nu,  hvorledes    »hans   Stolthed«?     Laae    da    Stoltheden    i    de    store 
Evner?     Det  vilde  jo  være  som   at   bebreide  Guld-Spurven,  at   det 
er  dens  Stolthed  eller  af  Stolthed,    at    den    har   alt   det  Guldstads 
paa.     Eller  var  det  hans  Flid  o.  s.  v.?     Dersom  et  Barn,  der  blev 
meget   strengt   opdraget,   arbeidede   i    Klasse   sammen   med   andre: 
var  det  da  ikke  underligt  at  sige,   at   hans   Flid    o.  s.  v.  var  Stolt- 
hed,   selv    om    det    var    saa,   at   de   andre  ikke  kunde  følge  ham? 
Dog  sligt  Tilfælde  forekommer  sjeldent,  thi  saa  bliver  Barnet  flyttet 
op  i  en  ny  Klasse.     Men  destoværre,  Den,  der  paa  mange  Maader 
er  udviklet  til  at  flyttes  op  i  Evighedens  Klasse  —  der  gives    kun 
een  Klasse  til.  Timelighedens,  hvor  han  maaskee  længe  maa  blive,  c 
»Dette  var  Martyriet.    Men  derfor  seer  ogsaa  jeg,  hans  Digter, 
Epigrammet,  Satiren,  ikke  den  enkelte,  han  skrev,    men   den    hans 
^ele  Liv  var,  at  nu,  da  alle  de  mange  »virkelige«  Mennesker,  med 
hvilke  han,  især   naar  »Benene«    skal   afgive  Maalestokken  —  ikke 
for  det  at  være  Fæ  (animal),  men  for  det  at  være  Menneske,    paa 
ingen  Maade    kunde    udholde    Sammenligningen,    at    nu,    da   deres 
Been  som  hans  ere  smuldrede  i  Graven,  og  han  ankommet  i  Evig- 
heden,   hvor,    in    parenthesi    sagt,     »Benene«    ikke    gjøre    Udslaget, 
hverken  deres  Tyndhed    eller   deres  Tykkelse,    hvor,    in   parenthesi 
sagt,   han,    Gud    være   lovet,    er   evig    fritagen  for  Selskab  med  de 
Bestialske:   jeg    seer,    at    alle    disse    virkelige  Mennesker   afgive  et 
væsentligt  Medhenhørende,  Chorus,   et   ubetaleligt  Kjøbstad-Chorus, 
der  holdt  sig  til  hvad  det  forstod  sig    paa,   hans  Buxer,   som    blev 
»Tidens  Fordring«,    eller    endnu    kosteligere,   et  Chorus,   der   vilde 
ironisere  —  Ironikeren;  naar  jeg  blot  tænker  derpaa,    kan   jeg    lee 
ganske  høit.    Men  ham  trøster  det  i  Evigheden,  at  have  lidt  dette, 
frivilligt    udsat    sig    derfor,    ikke    understøttet   sin    Sag   med   noget 
Saodsebedrag,    ikke    skjult    sig   selv    bag   noget  Sandsebedrag,  men 
ved    at    lide    gudfrygtig- klogt     samlet    Sparepenge     for    Evigheden: 
Erindringen  om  overstandne  Lidelser,  at  han  blev  sig  selv   og   sin 
første  Kjerlighed  tro,    med  hvilken  han  kun  har   elsket,    hvad   der 
har  lidt  i  Verden     Om  end  ydmyg,  ikke  skulkende  skal  han  nærme 


faaer  Adriene  paaj  jvfr.  XI  Bd.  S.   202.  »Benene«]   Corsaren    søgte 

at  latterliggjøre  S.  K.  ved  at  fremstille  ham  med  meget  tynde  Been  og  ulige  lange 
Buxebeen. 


582 


si^  hine  Herlige,  ikke  skulkende,  fordi  hans  jordiske  Liv  havde 
udtrykt,  at  deres  Liv  maa  have  været  enten  en  Tilfældighed  eller 
en  Usandhed  eller  en  Umodenhed,  thi  han  havde  ved  at  tjene 
Sandheden  vundet  stor  Ære  og  Anseelse,  han  havde  overall  fundet 
Aand  og  Forstaaelse,  ikke  som  hine,  der  næsten  overalt  fandt  B^ 
stialitet  og  Misforstaaelse.« 

>Dog  fandt  han  ogsaa  her  i  Verden  hvad  han  søgte:  var  ingen 
Anden  det,  han  var  selv  »hiin  Enkelte«,  og  blev  det  mere  og  mere. 
Det  var  Christendomraens  Sag  han  tjente,  hans  Liv  fra  Barndommen 
af  forunderligt  dertil  anlagt.  Saa  fuldkommede  han  Reflexionens 
Gjerning,  at  sætte  Christendommen,  det  at  blive  Christen,  hecll  og 
holdent  ind  i  Reflexion.  Hans  Hjertes  Reenhed  var:  kun  at  ville 
Ket;  hvad  der  i  levende  Live  var  de  Samtidiges  Anklage  mod  ham. 
at  han  ikke  vilde  slaae  af,  ikke  give  efter,  netop  det  Samme  er 
Eftertidens  Lovtale  over  ham,  at  han  ikke  slog  af,  ikke  gav  efter. 
Men  det  storartede  Foretagende  bedaarede  ham  ikke;  medens  han 
dialektisk  qua  Forfatter  holdt  Overskueisen  over  det  Hele,  forstod 
han  christeligt,  at  det  Hele  for  ham  betydede,  selv  at  opdrages  i 
(.hristendom.  Den  dialektiske  Bygning,  han  fuldførte,  hvis  enkelte 
Dele  allerede  ere  Værker,  kunde  han  ikke  tilegne  noget  Menneske, 
endnu  mindre  vilde  han  tilegne  sig  den  selv;  skulde  han  have  til- 
egnet Nogen  den,  var  det  blevet  Styrelsen,  hvem  den  dog  alligevel 
Dag  for  Dag,  Aar  efter  Aar  var  tilegnet  af  Forfatteren,  der,  histo- 
risk, døde  af  en  dødelig  Sygdom,  men  digterisk  døde  af  Længsel 
efter  Evigheden,  for  uafbrudt  ikke  at  bestille  Andet  end  takke  Gud.« 
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.1.     Til  Dedicationen  »hiin  Enkelte«. 

.  2.     Et  Ord  om  min  Forfatter-Virksomheds  Forhold  til  »den  Enkelte«. 
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FORORD. 

1  disse  Tider  er  Alt  Politik.  Det  Ileligicuses  Anskuelse  er  en  derfra  him- 
melvidt (tolo  coelo)  forskjellig,  som  ogsaa  Udgangspunktet  og  Endemaalet  er  him- 
melvidt (toto  coelo)  forskjelligt,  da  det  Politiske  begynder  paa  Jorden  for  at  blive 
ved  Jorden,  medens  det  Religieuse,  ledende  sin  Begyndelse  tm  oven,  vil  forklare 
og  derpaa  hæve  det  Jordiske  til  Himlen. 

En  utaalmodig  Politiker,  der  forhaster  sig  med  at  kigge  lidt  i  disse  Blade, 
vil  vistnok  kun  finde  Lidet  til  sin  Opbyggelse:  faaer  saa  at  Tære.  Dersom  han 
derimod  skulde  velvilligt  ville  give  sig  lidt  Taalmodighed :  Jeg  er  overbeviist  om, 
at  ogsaa  han,  endog  ved  de  korte  Antydninger,  der  meddeles  i  disse  Blade,  vil 
blive  opmærksom  paa,  at  det  Religieuse  er  den  forklarede  GJengivelse  af,  hvad  en 
i^olitiker,  forsaavidt  han  virkelig  elsker  det  at  være  Menneske  og  elsker  Menne- 
skene, i  sit  lykkeligste  Øiebllk  har  tænkt,  om  han  end  vil  finde  det  Religieuse 
Upraktisk  som  for  høit  og  for  idealt. 

Dette  kan  ikke  forstyrre  den  Religieuse,  der  vel  veed,  at  Christendommen 
^i*  og  kaldes  den  praktiske  Religion,  men  tillige  veed,  at  »Forbilledet«  og  de  der- 
efter regelmæssigt  dannede  relative  Forbilleder,  hver  især,  ved  deres  mangeaarige 
'AAatrengelse,  Arbeide,  Uegennyttighed  opnaaede  at  blive  til  Intet  i  Verden,  adleete, 
fbr haanede  o.  s.  v.,  hvilket  da  maa  forekomme  en  Politiker  den  høieste  Grad  af 
^upraktiskhed,  hvorimod  endog  en  Hedning  og  Just  Oldtidens  »praktiske  Philosoph« 
^«t-  en  med  Liv  og  Sjel  erklæret  Elsker  af  denne  Upraktiskhed. 

Men  skjøndt  »upraktisk«,  dog  er  det  Religieuse  Evigbedens  forklarede  Gjen- 
CUv^else  af  Politikens  skjønneste  Drøm.  Ingen  Politik  har  kunnet,  ingen  Politik 
^^■B-,  ingen  Verdslighed  liar  kunnet,  ingen  Verdslighed  kan,  indtil  den  sidste  Con- 
*^<I^ents  gjennemtænke  eller  realisere  denne  Tanke:  Menneske- Lighed.  At  reali- 
*•■"*«  fiildkommen  Lighed  i  Mediet  »Verds- Lighed«  o:  i  det  Medium,  hvis  Væsen  er 
^■^kjellighed,    og    realisere   den    *verds-ligt«    o:    forskjelliggjørende,    det   er  evigt 

Oldtidens  »praktiske  Philosoph«]  Sokrates. 
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umuligt,  det  kan  man  see  paa  Kategorierne.  Thi  hvis  ftildkommen  Lighed  tknlde 
imaes,  maatte  »Verdslighedt  reent  bort,  og  naar  ftildkommen  Lighed  er  naaet,  er 
»Verdslighedt  ophørt;  men  er  det  saa  dog  ikke  som  en  Beiathed,  at  »Verdslighedi 
har  faaet  den  Idee  at  ville  fremtvinge  fuldkommen  Lighed,  og  verdsligt  at  rille 
fremtvinge  den  —  i  Verdslighed  I  Kun  det  Religieuse  kan  ved  Evighedens  Qjcip 
indtil  det  Sidste  gjennemføre  Menneske-Lighed,  den  gudelige,  den  væsentb'ge,  deo 
ikke- verdslige,  den  sande,  den  eneste  mulige  Menneske-Lighed;  og  derfor  er  ogsai 
—  det  være  sagt  til  dets  Forherligelse  —  det  Religieuse  den  sande  Menneskelighed. 
Endnu  blot  et  Ord;  man  tillade  mig  det.  Hvad  Tiden  fordrer  —  ja,  hvo 
skulde  blive  færdig  med  at  opregne  det,  nu  da  der  ved  en  Selvantændelse,  hvis 
Aarsag  og  Anledning  var  Verdsligheds  verdslige  Gnidning  mod  Verdslighed,  er 
gaaet  Ild  i  Verdslighed.  Hvad  derimod  Tiden  i  dybeste  Forstand  b e hører  - 
det  lader  sig  heelt  og  ganske  sige  med  eet  eneste  Ord,  den  behøver:  Erighed. 
Vor  Tids  Ulykke  er  just,  at  den  er  blevet  kun  »Tiden«  alene.  Timelighed,  der 
utnalmodigt  Intet  vil  høre  om  Evigheden,  derpaa,  velmeent  eller  rasende,  eadog 
vil  ved  en  fremkunstlet  Eflergjørelse  gjere  det  Evige  aldeles  overflødigt,  hrilket 
dog  i  al  Evighed  ikke  lykkes;  thi  jo  mere  man  mener  at  kunne  eller  foriuerder 
sig  i  at  kunne  undvære  det  Evige,  desto  mere  trænger  man  i  Grunden  blot  til  del 


s.  K. 


No.  1. 


Til  Dedicationen  »hiin  Enkelte«'). 


Ki 


1846. 


Ljerc!  Modtag  denne  Tilegnelse;  den  gives  hen  ligesom 
linde,  men  derfor  ogsaa  uforstyrret  af  noget  Hensyn,  i  Oprigtig- 
d!  Hvo  Du  er,  veed  jeg  ikke;  hvor  Du  er,  veed  jeg  ikke; 
ilket  Dit  Navn  er,  veed  jeg  ikke.  Dog  er  Du  mit  Haab,  min 
æde,  min  Stolthed,  i  Uvidenheden  min  Ære. 

Det  trøster  mig,  at  Beleiligheden  nu  er  der  for  Dig;  hvad  jeg 
ider  min  Arbeiden  og  i  min  Arbeiden  redeligen  har  tilsigtet.  Thi 
ke,  dersom  dette  var  muligt,  ikke  hvis  det  verdsligt  blev  Skik  og 
*ug  at  læse  hvad  jeg  skriver,  eller  dog  at  udgive  sig  for  at 
tve  læst,  i  Haab  om  derved  at  vinde  Noget  i  Verden,  ikke  da 
r  Beleiligheden,  da  havde  tværtimod  Misforstaaelsen  seiret,  og 
^D  havde  tillige  bedaaret  mig,  hvis  jeg  ikke  havde  stræbt  at 
rhindre,  at  noget  Saadant  skete. 


Dette  er  i  mig  deels  en,   hvad  jeg  selv  ønsker,   mulig  Foran- 
ing   underlagt  Sjelens   og   Sindets  Stemning,   som   ikke  gjør  For- 


*)  Dette,  som  dog  nu  er  overarbeidet  og  betydeligt  forøget,  var  skrevet  til  og 
var  bestemt  til  at  skulle  ledsage  den  Dedicatlon  til  »hiin  Enkeltec,  som  findes 
i  'Opbyggelige  Taler  i  forskjellig  Aand«.     Kjøbenhavn  1847  Foraar. 


den  Dedication  til  »hiin  Enkelte«,  som  findes  osv.]    IX  Bd.  S.  116. 
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diing  paa  at  være  mere  og  altsaa  gjør  Intet  mindre  end  Fordring, 
men  hellere  Indrømmelse,  deels  en  gjennem-  og  vel-betænkt  An- 
skuelse af  »Livet«,  af  »Sandheden«,  af  »Veien«. 


Der  er  een  Anskuelse  af  Livet,  som  mener,  at  hvor  Mængde 
er,  er  ogsaa  Sandheden,  at  det  er  en  Trang  i  Sandheden  selv,  at 
den  maa  have  Mængde  for  sig*).  Der  er  en  anden  Anskuelse  af 
Livet;  den  mener,  at  overalt  hvor  Mængde  er,  er  Usandheden,  saa 
hvis,  for  et  Øieblik  at  føre  Sagen  ud  paa  sin  yderste  Spidse,  end 
alle  Enkelte,  hver  for  sig,  i  Stilhed  havde  Sandheden,  vilde  dog, 
dersom  de  kom  sammen  i  Mængde  (saaledes,  at  »Mængden«  fik 
nogensomhelst  afgjørende,  stemmende,  larmende,  lydelig  Bet}d- 
ning).  Usandheden  strax  være  tilstede**). 

Thi  »Mængde«  er  Usandheden.  Evigt,  gudeligt,  christeligt 
gjælder  det  nemlig  som  Paulus  siger:  »kun  Een  naaer  Maalct«, 
ikke  sanniicnli^n^hesviis,  thi  j  Sammenligningen  er  jo  saa  don  "J^ 
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igjen  sige,  Enhver  skal  forsigtigt  indlade  sig  med  >de  Åndre«,  ræ- 
sentligen  kun  tale  med  Gud  og  med  sig  selv  —  thi  kun  Een  naaer 
Maalet;  og  dette  vil  igjen  sige,  Mennesket  er  i  Slægt  med,  eller 
det  at  være  Menneske  er  at  være  i  Slægt  med  Guddommen.  — 
Verdsligt,  timeligt,  travlt,  selskabeligt- venskabeligt  hedder  det:  »hvil- 
keo  Urimelighed,  at  kun  Een  skulde  naae  Maalet,  det  er  jo  dog 
langt  sands3'nligere,  at  Flere  forenede  naae  Maalet;  og  naar  vi 
blive  Mange,  saa  bliver  det  vissere  og  tillige  lettere  for  hver  især.« 
Ganske  vist,  det  er  langt  sandsynligere;  og  det  er  ogsaa  sandt 
i  Forhold  til  alle  jordiske  og  sandselige  Maal;  og  det  bliver  det 
eneste  Sande,  naar  det  faaer  Lov  at  raade,  thi  saa  afskafiler  denne 
Betragtning  baade  Gud  og  Evigheden  og  »Menneskets«  Slægtskab 
med  Guddommen,  afskaffer  det  eller  forvandler  det  til  Fabel,  og 
sætter  det  Moderne  (forresten  det  gamle  Hedenske)  istedet,  at  det 
at  være  Menneske  er  som  Exemplar  at  tilhøre  en  med  Forstand 
begavet  Slægt,  saa  Slægten,  Arten  er  høiere  end  Individet,  eller  saa 
der  kun  er  Exemplarer,  ikke  Individer.  —  Men  Evigheden,  der 
hvælver  sig  høi  over  Timeligheden,  rolig  som  Nattens  Himmel,  og 
Gud  i  Himlen,  der  fra  denne  ophøiede  Ros  Salighed,  uden  at  det 
svimler  end  det  Mindste  for  ham,  holder  Overskueisen  over  disse 
utallige  Millioner  og  kjender  hver  Enkelt,  han,  den  store  Examina- 
tor,  han  siger:  kun  Een  naaer  Maalet;  det  vil  sige,  Enhver  kan 
det,  og  Enhver  skulde  blive  denne  Ene,  men  kun  Een  naaer  Maa- 
let. —  Hvor  der  da  derfor  er  Mængde,  eller  hvor  det,  at  der  er 
Mængde,  tillægges  afgjørende  Betydning,  der  arbeides  ikke,  der 
leves  ikke,  der  stræbes  ikke  for  det  høieste  Formaal,  men  kun  for 
eet  eller  andet  jordisk;  thi  for  det  Evige,  afgjørende,  kan  der  kun 
arbeides  hvor  der  er  Een;  og  at  blive  denne  Ene,  der  kan  være 
Alle,  er  at  ville  lade  Gud  hjælpe  sig  —  »Mængden«  er  Usand- 
heden. 

Mængde  —  ikke  den  eller  hiin,  den  nulevende  eller  en  afdød, 
en  Mængde  af  Ringe  eller  af  Fornemme,  af  Rige  eller  Fattige  o.  s,  v., 
Ben  i  Begrebet   forstaaet*)  —  er   Usandheden,   idet  Mængde   enten 

*)  Laæsereo  vil  altsaa  erindre,  at  her  ved  »Mængdet,  »Mæagdenc  forstaaes  reent 
formelt  Begrebsbestemmelsen,  ikke  hvad  man  ellers  forstaaer  ved  »Mengden«, 
naar  det  formeentlig  tillige  skal  være  en  Qvalification,  idet  menneskelig 
Selviskhed  irreligieust  deler  Menneskene  i:  »Mængden«  —  og  de  Fornemme 
o.  D.  Gud  i  Himlene,  hvor  skulde  det  Religieuse  falde  paa  saadan  U>Men- 
netke-Lighed !  Nei,  »Mængde«  er  Tallet,  det  Numeriske;  et  Numerus  af 
Adelige,  MilUonairer,  Stordignitarier  o.  s.  v.  —  saasnart  der  virkes  ved  det 
Numeriske  er  det  »Mængde«.  »Mængden«. 
XIII.  38 
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ganske  giver  Angerloshed  og  Ansv<arsløshed,  eller  dog  svækker  An- 
svaret for  den  Enkelte  ved  at  gjore  det  til  en  Brøksbestemmelse. 
See.  der  var  ingen  enkelt  Soldat,  der  turde  lægge  Haand  paa  Cajus 
Marius;  dette  var  Sandheden.  Men  blot  tre  fire  Fruentimmer  med 
Bevidsthed  eller  Forestilling  om  at  være  Mængde,  med  dog  et 
Slags  Hnab  om  Muligheden  af,  at  Ingen  bestemt  kunde  sige,  hvo 
det  var,  eller  hvo  det  var,  der  begj'ndte:  de  havde  havt  Mod  der- 
til: hvilken  Usandhed!  Usandheden  er  forst  den,  at  det  er 
: Mængden <.  der  gjor,  hvad  enten  kun  den  Enkelte  i  Mængden 
gjor.  eller  i  ethvert  Fald  hver  Enkelt  gjør.  Thi  en  Mængde  er 
et  AbstraTvtum,  som  ikke  har  Hænder:  hver  Enkelt  har  derimod 
ordentligviis  to  Hænder,  og  naar  saa  han,  en  Enkelt  lægger  sine 
to  Hænder  paa  Cajus  Marius,  saa  er  det  denne  Enkeltes  to  Hænder, 
dog  vel  ikke  hans  Naboes,  endnu  mindre  —  Mængdens,  som  ingen 
Ihender  har.  Dernæst  er  Usandheden  den,  at  Mængden  havde 
>Mod-.  dertil,  da  aldrig  nogensinde  selv  den  Feigeste  af  alle  En- 
kelte var  saa  feig,  som  Mængde  altid  er.  Thi  hver  Enkelt  der 
tlygter  ind  i  Mængde,  og  altsaa  feigt  flyer  det  at  være  den  Enkelte 
som  enten  har  Mod  til  at  lægge  Haand  paa  Cajus  Marius,  eller 
dog  Mod  til  at  tilstaae.   at    han    ikke    har    det\    han    bidrager  sin 
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red  at  respektere  det  at  være  Menneske;  og  hvis  det  maaskee, 
(Om  man  grusomt  siger,  var  et  stakkels  fattigt  Menneske,  saa  er 
let  Dette  man  skulde,  man  skulde  indbyde  ham  i  sin  bedste  Stue, 
>g  hvis  man  har  flere  Stemmer,  bruge  den  kjerligste  og  venligste, 
let  er  Sandheden.  Naar  det  derimod  var  en  Forsamling  af  Tu- 
inde  eller  Flere,  og  > Sandheden  vilde  blive  Gjenstand  for  Ballota- 
ion,  da  var  det  Dette  man  skulde,  man  skulde  gudfrygtigt  —  hvis 
nan  ikke  foretrækker,  i  al  Stilhed  at  bede  den  Bøn  af  Fadervor: 
'reis  os  fra  det  Onde  —  man  skulde  gudfrygtigt  udtrykke,  at 
Mængde  som  Instants,  ethisk  og  religieust,  er  Usandheden,  medens 
det  er  evigt  sandt,  at  Enhver  kan  være  den  Ene.  Dette  er  Sand- 
heden. 

Mængde  er  Usandheden.  Derfor  blev  Christus  korsfæstet, 
fordi  han,  om  han  end  henvendte  sig  til  Alle,  ikke  vilde  have  med 
Mængde  at  gjøre,  fordi  han  ikke  paa  nogen  Maade  vilde  have  en 
Mængde  til  Hjælp,  fordi  han  i  denne  Henseende  ubetinget  stødte 
fra,  ikke  vilde  stifte  Partie,  ikke  tillade  Ballotation,  men  være,  hvad 
han  var,  Sandheden,  der  forholder  sig  til  den  Enkelte.  —  Og  der- 
for er  Enhver,  der  i  Sandhed  vil  tjene  Sandheden,  eo  ipso  paa  eea 
eller  anden  Maade  Martyr;  var  det  muligt,  at  et  Menneske  i  Mo- 
dersliv  kunde  fatte  den  Beslutning,  i  Sandhed  at  ville  tjene  >Sand- 
hedenc,  saa  er  han  ogsaa,  hvilket  end  forresten  hans  Martyrium 
vilde  blive,  endnu  i  Modersliv  eo  ipso  Martyr.  Thi  at  vinde  en 
Mængde  er  endda  ikke  saa  stor  en  Kunst;  dertil  behøves  blot 
noget  Talent,  en  vis  Dosis  Usandhed  og  lidt  Kjendskab  til  de 
nienneskelige  Lidenskaber.  Men  intet  Sandheds-Vidne  —  ak,  og 
<let  skulde  jo  ethvert  Menneske,  Du  og  jeg  være  —  tør  indlade  sig 
»ned  Mængde.  Sandheds-Vidnet  —  der  naturligviis  Intet  har  med 
f*olitik  at  skaffe,  og  for  Alt  af  yderste  Evne  at  vaage  over,  at  han 
•kke  forvexles  med  en  Politiker  —  Sandheds-Vidnets  gudfrygtige 
^jerning  er,  at  indlade  sig,  om  muligt,  med  Alle,  men  bestandigt 
*okeltviis,  at  tale  med  hver  især,  paa  Gader  og  Stræder  —  for  at 
»piitte  ad,  eller  at  tale  til  Mængde,  ikke  for  at  danne  Mængde, 
^en  for  at  dog  een  og  anden  Enkelt  maatte  gaae  hjem  fra  For- 
samlingen og  blive  den  Enkelte.  > Mængde t  derimod,  naar  den 
behandles  som  Instants  i  Forhold  til  > Sandheden t,  dens  Dom  som 
bommen,  afskyer  han,  Sandheds-Vidnet,  mere  end  den  unge  sæde- 
ige  Pige  en  Dandsebod.  Og  Dem,  der  tale  til  >  Mængde  c  som  In- 
tants,  dem  anseer  han  for  Usandhedens  Redskaber.  Thi  for  atter 
^t  gjentage:  hvad  der  i  Politik  og  paa  lignende  Gebeter  stundom 
»anske,  stundom  tildeels  har  sin  Gyldighed,  det  bliver  Usandhed, 
laar  det  overføres  paa   Intellectualitetens,  Aandens,  Religieusitetens 

38* 
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Gebeter.  Og  for  en  maaskee  overdreven  Forsigtigheds  Skyld  endnu 
hlot  delte:  ved  »Sandhedt  forstaaer  jeg  bestandigt  »evig  Sandhedt. 
Men  Politik  o.  D.  har  ikke  med  »evig  Sandhed«  at  skaffe.  En 
Polilik,  der  i  »evig  Sandheds«  Forstand  gjorde  Alvor  af  at  sætte 
»evig  Sandhed«  ind  i  Virkeligheden,  vilde  i  samme  Secund  vise  sig 
i  eniinenteste  Grad  at  være  det  meest  »Upolitiske«,  der  lader  sig 
tænke. 

Mængde  er  Usandheden.  Og  jeg  kunde  græde,  i  ethvert  Til- 
fælde kan  jeg  lære  at  længes  efter  Evigheden,  naar  jeg  tænker  paa 
vor  Tids  Elendighed,  endog  hlot  sammenlignet  med  Oldtidens 
storste,  at  Dag-Presse  og  Anonymitet  gjør  det  end  afsindigere  ved 
Hjælp  af  »Publikum«,  som  da  egentligen  er  det  Abstrakturo.  der 
gjor  Fordring  pan  at  være  Instantsen  i  Forhold  til  »Sandhed-;  thi 
Forsamlinger,  som  gjore  denne  Fordring,  finde  vel  ikke  Sted.  At 
en  Anonym,  ved  Hjælp  af  Pressen,  Dag  ud  og  Dag  ind  kan  faae 
ogsaa  i  Henseende  til  det  Intellectuelle,  det  Ethiske,  det  Religieuse 
sagt,  hvad  han  vil,  hvad  han  maaskee  ikke  i  fjerneste  Maade  havde 
Mod  til  personligt  at  sige  end  det  Mindste  af  i  Enkelthedens  Situa- 
tion: kan  hver  Gang  han  lukker  sin  —  ja  Mund  kan  man  da  ikke 
k;il(ie  det  —  sit  Svælg  op,  paa  een  Gang  henvende  sig  til  Tusinde 
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letop  Sandheden.  Sandheden  kan  hverken  meddeles  eller  mod- 
ages  uden  ligesom  for  Guds  Øine,  ikke  uden  ved  Guds  Hjælp,  ikke 
iden  at  Gud  er  med,  er  Mellembestemmelsen,  som  han  er  Sand- 
leden.  Den  kan  derfor  kun  meddeles  af  og  modtages  af  »den 
enkelte«,  som,  for  den  Sags  Skyld,  kunde  være  hvert  eneste  Men- 
leske,  der  lever;  Bestemmelsen  er  blot  Sandhedens  i  Modsætning 
il  det  Abstrakte,  Phantastiske,  Upersonlige,  »Mængdet  —  >Publikum<, 
ler  udelukker  Gud  som  Mellembestemmelse  (thi  den  personlige 
Tiud  kan  ikke  være  Mellembestemmelsen  i  et  upersonligt  For- 
hold), derved  ogsaa  Sandheden,  thi  Gud  er  Sandheden  og  dens 
Mellembestemmelse. 

Og  at  ære  hvert  enkelt  Menneske,  ubetinget  ethvert  Menneske, 
del  er  Sandheden  og  er  at  frygte  Gud  og  al  elske  »Næsten«;  men 
ethisk-religieust  at  erkjende  »Mængde«  for  Instantsen  i  Forhold  til 
»Sandhed«,  det  er  at  negte  Gud  og  kan  da  umuligt  heller  være  at 
elske  »Næsten«.  Og  Næsten«  det  er  det  absolut  sande  Udtryk 
for  Menneske-Lighed;  dersom  Enhver  i  Sandhed  elskede  Næsten 
som  sig  selv,  da  var  fuldkommen  Menneske-Lighed  ubetinget  naaet; 
Enhver,  der  i  Sandhed  elsker  Næsten,  udtrykker  ubetinget  Menne- 
ske-Lighed; Enhver,  der,  om  han  end,  som  jeg,  tilstaaer,  at  hans 
Stræben  er  svag  og  ufuldkommen,  dog  er  opmærksom  paa,  at  Op- 
gaven er  at  elske  Næsten,  han  er  ogsaa  opmærksom  paa,  hvad 
Menneske-Lighed  er.  Men  aldrig  har  jeg  læst  i  den  hellige  Skrift 
flette  Bud:  Du  skal  elske  Mængden,  end  mindre:  Du  skal,  ethisk- 
religieust,  i  Mængden  erkjende  Instantsen  i  Forhold  til  »Sandhed«. 
I^og  det  forstaaer  sig,  det  at  elske  Næsten  er  Selvfornegtelse,  det 
3t  elske  Mængden  eller  at  lade  som  man  elsker  den,  at  gjøre  den 
lil  Instantsen  for  »Sandheden«,  del  er  Veicn  til  sandseligt  at  faae 
Magten,  Veien  til  allehaande  timelig  og  verdslig  Fordeel  —  tillige 
er  det  Usandheden;  thi  Mængde  er  Usandheden. 


Men  Den  som  vedkjender  sig  denne  Anskuelse,  der  da  sjeldent 
'oredrages  (thi  delle  forekommer  oftere,  at  en  Mand  troer,  at 
længden  er  i  Usandheden,  men  naar  den.  Mængden,  blot  vil  en 
nasse  antage  hans  Meninj^,  saa  er  Alt  rigtigt),  han  tilstaaer  jo  selv, 
it    han    er   den  Svage    og  Afmægtige;    hvorledes    skulde    ogsaa    en 


elskede  Næsten  som  sig  selv]  jvfr.   Matlli.   22,  39. 
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Hnkelt  kunne  staae  mod  de  Mange,  der  have  Magten!  Og  dette 
kunde  han  da  ikke  ønske  at  faae  Mængden  paa  sin  Side  for  at 
drive  den  Anskuelse  igjennem,  at  Mængden,  ethisk-reUgieust  som 
Instants,  er  Usandheden;  det  var  jo  at  spotte  sig  selv.  Men  er 
saaledes  denne  Anskuelse  fra  Første  af  Svaghedens  og  Afmagtens 
Indrømmelse,  og  synes  den  maaskee  derfor  saa  lidet  indbydende, 
og  høres  den  maaskee  derfor  saa  sjeldent:  saa  har  den  det  Gode. 
at  den  er  ligelig,  at  den  Ingen  fornærmer,  ikke  een  Eneste,  at  den 
ingen  Forskjel  gjør,  ikke  paa  een  Eneste.  Mængde  dannes  jo  af 
Knkelte;  det  maa  altsaa  staae  i  Enhvers  Magt  at  hlive  hvad  han 
er,  en  Enkelt:  fra  at  være  en  Enkelt  er  Ingen,  Ingen  udelukket, 
uden  Den,  som  udelukker  sig  selv  ved  at  blive  Mange.  Al  blive 
Mængde,  at  samle  Mængde  om  sig  er  derimod  Livets  Forskjellig- 
hed;  selv  den  nieesl  Velmenende,  der  taler  derom,  kan  let  for- 
nærme en  Enkelt.  Men  saa  har  Mængden  igjen  Magt,  Indflydelse. 
Anseelse  og  Herredømme  —  det  er  ogsaa  Livets  Forskjellighed. 
<ler  herskende  overseer  den  Enkelte  som  den  Svage  og  Afmægtijje. 
timeligt-verdsligt  overseer  den  evige  Sandhed:  den  Enkelte. 


dette    (hvis  Begyndelse  ogsaa  cr  mærket  af 


No,  2. 

Et  Ord  om  min  Forfatter- Virksomheds  Forhold  til 
>den  Enkelte  •). 

Hin  Ubetydelighed  frister,  som  bckjendt,  en  foragtet  og  over- 
et Tilværelse  —  saa  hævner  den  sig  igjen;  thi  til  Grund  for  Mis- 
rstaaelse,  især  naar  denne  er  heftig  og  ondartet,  ligger  naturlig- 
is  en  Ubetydelighed  —  ellers  var  det  jo  heller  ikke  Misforstaaelse, 
en  en  væsentlig  Uenighed.  Hvad  der  constituerer  Misforstaaelse 
\  at  Det,  den  Ene  anseer  for  betydeligt,  anseer  den  Anden  for 
>elydeligt,  dog  saaledes,  at  det  i  Grunden  er  en  Ubetydelighed, 
T  er  dem  imellem,  at  de  i  Misforstaaelsen  Uenige  ikke  have 
vet  sig  Tid  til  først  at  forstaae  hinanden.     Thi    til    Grund    for 

>virkelig  Uenighed  ligger  en  Forstaaelse;  »Misforstaaelsest 
''åndløshed  er,  at  den  foreløbige  Forstaaelse  mangler,  uden 
'ilken  baade  Enighed  og  Uenighed  er  Misforstaaelse.  Misforstaa- 
5e  kan  derfor  hæves  og  blive  til  Enighed  og  Forstaaelse,  men 
;saa  hæves  og  blive  til  virkelig  Uenighed;  thi  at  To  ere  virkelig 
nige,  er  ingen  Misforstaaelse,    de  ere  just    virkelig    uenige,    fordi 

forstaae  hinanden. 
Vistnok  tager  jeg  ikke  meget    feil,    naar  jeg    antager,    at   hvad 
r  har  voldet  og  volder  Uenigheden  mellem  Adskillige  af  de  Med- 
►'ende  og  mig  betræfTende  min  F'orfatter-Virksomhed  for  en  Deel 

dette:  hiin  Enkelte;  upaatvivleligt  vilde  Adskillige  læse  mine 
rifler,  naar  dette  ikke  var;  og  Mængden  vilde  vel  ganske  lade 
ig  i   Ro,  hvis  dette  ikke  var. 


*)  Deone  Opsats  er  skrevet  i  1847,  men  senere  dog  overarbeidet  og  forøget. 
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Dersom  nu  dette  med  »hiin  Enkeltet  var  for  mig  en  Ubetyde- 
lighed, saa  kunde  jeg  jo  lade  det  falde  bort,  skulde  ogsaa  med 
Fornøielse  gjøre  det,  og  skee  Skam,  hvis  jeg  ikke  med  storstc 
Forekommenhed  var  villig  dertil.  Men  dette  er  ingenlunde  Til- 
fældet; for  mig,  ikke  personligt,  men  som  Tænker,  er  dette  om 
den  Enkelte  det  meest  Afgjørende.  Saa  er  altsaa  kun  den  Mulig- 
hed tilbage  for  at  hæve  Misforstaaelsen :  hvis  det  kunde  lykkes 
mig  at  gjore  de  Enkelte  det  indlysende,  at  det  sandelig  ingen  Ube 
tydelighed  er;  i  saa  Fald  var  jo  dog  Uenigheden  hævet.  Del,  der 
nemlig  forstyrrer,  er,  at  man  anseer  det  for  en  Ubetydelighed  - 
o^  at  jeg  saa  vil  gjore  saa  meget  Væsen  af  en  Ubetydelighed.  Eet 
af  to  altsaa:  enten  har  de  Andre  Ret,  at  det  er  en  Ubetydelighed. 
og  jeg  burde  opgive  det;  eller  det  er,  som  jeg  forstaaer  det  noget 
meget  Væsentligt,  saa  er  der  jo  ingen  Grund  til  at  opholde  sig 
over,  at  jeg  gjør  saa  meget  Væsen  —  af  det  Væsentlige,  derimod  er 
der  saa  god  Grund  til  alvorligt  eftertænkende  at  opholde  sig  lidt 
derved.  Hvad  der  fra  min  Side  ikke  burde  forsømmes,  er  ikke 
blevet  forsømt,  jeg  har  een  Gang  (i  en  lille  Artikel  i  >Fædrelandet» 
:if  Frater  Tacitiirmis* :)  ladet  Sagen  drive  saa  langt    ud    til  Særhed 
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og,  om  muligt,  bragt  til  Alles  Kundskab.  Dette  er  ubetinget  den 
sikkreste  Art  Repetitorier.  Men  Enhver,  der  skal  virke  Noget,  maa 
kjende  sin  Tid  —  og  saa  have  Mod  til  at  vove  sig  i  den  Fare  at 
brage  det  sikkreste  Middel. 

Dette  har  jeg  brugt,  medens  »den  Enkeltesc  Dialektik  stadigen 
flordes  tvetydig  i  dens  Dobbeltbevægelse.  I  ethvert  af  de  pseudo- 
nyme Skrifter  forekommer  paa  een  eller  anden  Maade  dette  om 
den  Enkelte;  men  der  er  overveiende  den  Enkelte  den,  æsthetisk 
bestemraet,  i  eminent  Forstand  Enkelte,  den  Udmærkede  o.  D.  I 
ethvert  af  mine  opbyggelige  Skrifter  forekommer,  og  saa  officielt 
som  muligt,  dette  om  tden  Enkelte«;  men  der  er  den  Enkelte  hvad 
ethvert  Menneske  er  eller  kan  være.  Pseudonymernes  Udgangs- 
punkt er  nemlig  i  DifTerentsen  mellem  Menneske  og  Menneske  i 
Henseende  til  Intellectualitet,  Dannelse  o.  s.  v.;  de  opbyggelige 
Talers  Udgangspunkt  er  i  det  Opbyggelige,  altsaa  i  det  Almeen- 
Menneskelige.  Men  dette  Dobbelte  er  netop  »den  Enkeltes«  Dialek- 
tik. »Den  Enkelte«  kan  betyde  den  Eneste  af  Alle,  og  >den 
Enkelte«  kan  betyde  Enhver.  Vil  man  nu  dialektisk  irritere  Op- 
mærksomheden, saa  bruger  man  Categoricn  »den  Enkelte«  bestan- 
digt i  Dobbelt-Slag.  Det  Stolte  i  den  ene  Tanke  hidser  Nogle,  det 
Ydmyge  i  den  anden  Tanke  afskrækker  Andre,  men  det  Forvir- 
rende i  denne  Dobbelthed  irriterer  Opmærksomheden  dialektisk; 
og  som  sagt,  dette  Dobbelte  er  just  »den  Enkeltes«  Tanke.  Dog 
troer  jeg,  at  man  meest  er  blevet  opmærksom  paa  Pseudonymernes 
»Enkelte«  og  udenvidere  har  sammenblandet  mig  med  Pseudo- 
nymerne —  deraf  al  den  Tale  om  min  Stolthed  og  Hovmod,  ved 
bvilken  Dømmen  man  cgentligen  kun  har  opnaaet  at  angive 
sig  selv. 

Indskærpet  er  det  da  blevet,  næsten  til  Ordsprog,  dette  om 
hiin  Enkelte  —  og  jeg  Stakkel,  som  har  maattet  døie  Latteren. 
Havde  jeg  med  Taarer  bedet  og  besværget  alle  Mennesker,  dog  for 
^It  og  for  Gud  i  Himlens  Skyld  at  agte  paa  denne  Evighedens 
Tanke:  der  havde  saamænd  ingen  brydt  sig  om  den. 

Nu  da  det  er  indskærpet,  vil  jeg  saa  gjøre  et  Forsøg,  ved  at 
^'øre  Mit  stræbe  idetmindste  for  en  Deel  at  hæve  Misforstaaelsen, 
ler  dog  egentligen  kun  kan  være  for  Dem,  der  ikke  i  dybere  For- 
tand have  gjort  sig  bekjendte  med  Skrifterne  —  og  ganske  at 
ille  forebygge  al  Misforstaaelse,  naar  man  da  vil  foretage  sig 
s'oget,  kunde  vel  kun  falde  en  Yngling  ind.  Misforstaaelse  skal 
nan  tage  sig  iagt  med,  det  vil  sige,  man  skal  tage  sig  iagt  med 
;anske  at  ville  forebygge  den.  Der  er  Intet,  der  saa  let  voxer  et 
Menneske  over  Hovedet  og  saa  let  bliver  misforstaaet  som  Misfor- 
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stanelse;  selv  om  han  ikke  vilde  foretage  sig  det  mindste  Andet 
end  forebygge  Misforstuaelse  —  ja.  saa  vilde  han  formodeDtlig 
blive  allermeesl  misforstaaet. 


At  jeg  fra  Korst  af  har  haft  meget  mere  end  een  Læser,  veed 
jeg  naturligviis  nok.  > Danmark  er  et  lille  Lande;  Folket,  der  har 
et  Sprog  for  sig,  ikke  talrigt;  de  lileraire  Forhold  saa  smaae,  at 
(ler  end  ikke  existerer  eller  i  lang  Tid  har  exislcrel  et  literairt 
Tidsskrift,  men  Literaturen  været  reduceret  (in  absurdum)  til  dw 
Opmærksomhed,  som  Dagbladene,  særligen  Grosserer  Nathanson, 
efter  hans  egne  Ord,  »skjenker  dent;  som  Forfatter  har  jeg  arbeidcl 
usædvanligt  anslrenget,  og  usædvanligt  hurtigt;  i  Sandhedens  Tj^ 
neste  har  jeg  stadigen  brugt  en  Deel  Kraft  og  Opfindsomhed,  ikk^ 
for  at  forhindre  Skrifternes  Udbredelse,  men  for  at  forhindre  deres 
misforstaaede  Udbredeise:    i    Forhold    hertil    er   jeg    endog   n«1»^* 
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iver  Conseqvents,  under  Vægten  af  et  uhyre  Ansvar  men  ogsaa 
Qdtil  enhver  sand  Yderlighed,  frimodigt  at  modarbcide  en  usæde- 
ig  Forvirring,  der,  philosophisk  og  socialt,  vil  demoralisere  »de 
enkelte*  ved  Hjælp  af  >Menneskehedent  eller  phantastiske  Sel- 
kabsBestemmelser;  en  Forvirring,  der  vil  lære  ugudelig  Foragt 
or  hvad  der  er  al  Religieusitets  første  Betingelse,  det  at  være  et 
nkelt  Menneske.  Denne  Forvirring  kan  kun  modarbeides  ved, 
>m  muligt,  at  faac  Menneskene  enkelte  —  men  hvert  Menneske  er 
log  vel  et  enkelt  Menneske!  Enhver  Alvorligere,  der  veed,  hvad 
)pbyggelse  er,  Enhver,  hvo  han  forøvrigt  er,  Høi  eller  Lav,  Viis 
iler  Eenfoldig,  Mand  eller  Qvinde,  Enhver,  der  nogensinde  har 
Bit  sig  opbygget  og  Gud  nærværende  hos  sig,  vil  dog  vel  ubetinget 
ivc  mig  Ret  i,  at  det  er  umuligt  at  opbygge  eller  at  opbygges  en 
naue,  endnu  umuligere  end  at  være  >forelsket  en  qiiatre  eller  en 
nasse:  Opbyggelse  forholder  sig  endnu  bestemtere  end  Elskov  til 
len  Enkelte.  Den  Enkelte,  ikke  den  i  Udmærkethedens  og  den 
ærlige  Begavetheds  F'orstand  Enkelte,  men  den  Enkelte  i  den  For- 
tand, i  hvilken  ethvert  Menneske,  ubetinget  ethvert  Menneske  kan 
ære  og  skal  være,  skal  sætte  sin  Ære,  men  sandeligen  ogsaa  vil 
inde  sin  Salighed  i  at  være  en  Enkelt.  Enhver  Enkelt  af  de 
•lange,  der  have  læst  i  mine  opbyggelige  Skrifter  —  og  til  Opbyg- 
iclse.  Enhver,  paa  hvem  jeg  som  opbyggelig  Forfatter  kan  have 
lafl  nogen  Indflydelse  —  hvis  han  (og  delte  skylder  han  jo  sig 
elv,  den  Dømmende,  maaskec  dog  ogsaa  mig,  som  ofte  nok  har 
aaattet  holde  for  der.  hvor  just  ikke  Viisdommen  dømmer)  i  en 
lille  Time  redeligt  vil  forelægge  sig  selv  det  Spørgsmaal,  om  jeg 
•edrog  ham  ved  denne  Tale  om  den  Enkelte,  om  jeg  bedrog  ham 
ed  for  denne  Tankes  Skyld  (al  jeg  kunde  faae  den  behørigt  stram- 
met, og,  om  muligt,  ham  gjort  behørig  opmærksom  paa  den)  en 
tund  al  udsætte  mig*)  for  de  Manges  Laller,  og  for  hvad  Misundelsen 

*)  At  det  foruden  af  den  her  anførte  Grund  tillige  var  af  andre  Grunde,  vil 
jeg  her  ikke  udføre,  ond  ikke  dette,  at  det  ogsaa  var  for,  om  muligt,  nt 
gjere  Samtiden  opmærksom  paa  en  i  Forhold  til  det  lille  Land  kun  altfor 
frygtelig  om  sig  gribende  literair  Usædelighed,  at  jeg,  som  en  sig  Devo- 
verende,  vovede  en  Stund  at  blive  —  ak,  den  stakkels  Ironiens  Magister! 
—  hiin  latters  OfTer.  Noget  der  —  men  Ironie  og  Veemod  ere  jo  ogsaa  i 
Sandhed  Eet  og  det  Snmme  —  dog  i  een  Henseende  fyldte  min  Sjel  dybt 
med    Veemod;    thi    hvad    man    kalder  den  menige  Mand  i  Folket  har  neppe 


•forelsket  en  quatre*]  jvfr.   Begrebel  Ironi  ovenfor  S.   360. 
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kunde  ville  benytte  denne  Latter  til:  han  vil  dog  vist  snarere  til- 
staae,  om  ikke  mi^,  hvad  jo  ikke  forlanges,  saa  sig  selv,  at  det, 
der  fattes  ham,  just  er,  at  han  endnu  ikke  ret  er  blevet  den  En- 
kelte, hvad  je^  ikke  selv  udgiver  mig  for  at  være,  skjøndt  jeg  bar 
kæm])et,  men  endnu  ikke  grebet  det,  og  kæmper,  men  som  Deo, 
der  dog  ikke  glemmer,  at  efter  den  største  Maalestok  er  »den 
Knkelte*  over  et  Menneskes  Kræfter. 


>l)en  Knkeltet  er  den  C.ategorie,  gjennem  hvilken,  i  rcligiws 
Henseende,  Tiden,  Historien,  Slægten  skal.  Og  han,  der  stod  ved 
Termopylæ,  var  ikke  saaledes  sikkret  som  jeg,  der,  for  dog  i  del 
Mindste  at  faae  gjort  opmærksom  paa  den,  har  staaet  ved  denne 
Snievring  -den  Knkelte«.  Han  skulde  nemlig  forhindre  Skarerne 
fra  at  trænge  igjenneni  Snævringen;  trængte  de  igjennem,  havde 
han    tabt.     Min  Ojigave   er    idetmindste    langt    mindre    udsættende 
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Systemet  saa  godt  som  ikke  mere*),  idetmindste  ikke  som  Mode- 
Ordet  og  som  Tidens  Fordring.  Med  den  Categorie  »den  Enkelte« 
nærkede  jeg  min  navngivne  Produktivitets  Begynden;  og  blev  det 
som  en  Formular  stereotypt  gjentaget,  saa  dette  med  den  Enkelte 
da  ikke  er  en  senere  Opfindelse  af  mig,  men  mit  Første.  —  Til 
Categorien  »den  Enkelte«  er  min  mulige  ethiske  Betydning  ubetinget 
knyttet.  Var  denne  Categorie  rigtig,  var  det  med  denne  Categorie 
i  sin  Orden,  saae  jeg  her  rigtigt,  forstod  jeg  rigtigt,  at  det  var 
min,  om  end  ingenlunde  lystelige  eller  taknemlige.  Opgave:  at 
gøre  opmærksom  derpaa,  skjenkedes  delte  mig,  om  end  i  inder- 
lige Lidelser,  som  de  vistnok  sjeldnere  opleves,  om  end  i  udvortes 
Opoffrelser,  som  der  ikke  alle  Dage  findes  et  Menneske  villig  til 
at  bringe:  saa  staaer  jeg  og  mine  Skrifter  med  mig. 

Denne  Categorie,  det  at  have  brugt  denne  Categorie,  derhos 
saa  afgjørende  og  saa  personligt,  gjør,  elhisk,  Udslaget;  uden  denne 
Categorie  og  uden  den  Brug  af  den,  som  der  er  gjort,  vilde  Re- 
duplikationen  af  hele  Forfatter- Virksomheden  mangle.  Thi  fordi 
der  i  Skrifterne  var  sagt,  fremstillet,  udviklet,  udtalt  alt  Det,  der 
er  adtalt,  og  maaskee  med  Phantasie,  Dialektik,  psychologisk  Blik 
Og  andet  Deslige:  deraf  vilde  ingenlunde  udenvidere  følge,  at  For- 
fatteren havde  forslaaet,  og  forstaael  med  eet  eneste  Ord  absolut 
afgjørende  at  udtrykke,  derhos  handlende  at  udtrykke,  at  han 
havde  forstaaet  sin  Tid  og  sig  i  den:  at  det  var  Opløsningens 
Tid**). 

Et  »Sandheds-Vidnet  kalder  Forfatteren  sig  dog  derfor  ikke, 
nei,  o,  nei  langtfra.  Ved  et  saadant  forstaaes  virkelig  ikke  Enhver, 
der  siger  noget  Sandt;  jo  jeg  takker,  saa  fik  vi  Sandheds-Vidner 
nok.  Nei  ved  et  »Sandheds- Vidne«  maa  sees  elhisk  paa  den  per- 
sonlige Existeren  i  Forhold  til  det  Sagte,  om  den  personlige  Exi- 
steren  udtrykker  det  Sagte  —  et  Hensyn,  som  ganske  rigtigt  det 
Systematiske  og  Docerende  og  Tidens  Charakteerløshed  høist  urig- 
tigt har  afskafi*et.  Forfatterens  Liv  har  nu  vistnok  temmelig  nøi- 
3gtigt  udtrykt  Det,  der  blev  ethisk  marqueret:  at  være  en  Enkelt; 
han  har  haft  Omgang  med  Utallige,  men  altid  har  han  staaet  ene, 
i  sin  Striden  tillige  stridende  for  at  faae  Lov  at  staae  ene,  medens 

•)  Og  nu  i   1848! 

**)  Angaaende  Opfattelsen    af  Nutiden    cfr.  blandt   Andet    en    literair  Anmeldelse 
af  S.   K.      Kbhvn.    1846,  sidste  Afsnit. 


inderlige    o:  indvortes.  en    literair  Anmeldelse  osv  ]  se  VIII  Bd. 

S.  57  ff. 
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i  Omverdenen  saa  godl  som  Alt  var  Comiteers  Op-,  Ned-  og  Hen- 
sættelse. Han  har  ogsaa  for  sin  Categories  Skyld  bragt  mere  end 
eet  OlFer,  udsat  sig  for  een  og  anden  Fare,  og  vel  at  mærke  just 
den  Art  Fare,  der  catcgorisk  svarer  til  >den  Enkelte«,  udsat  sig 
for  ^ Mængden t  og  »Publikum«.  Men  selv  om  der  ikke  var  Andet 
til  Hinder,  han  har  ikke  maattet  arbeide  for  Udkommet.  Alene 
(Icl  er  nok,  er  en  Begunstigelse,  som,  cthisk,  sætter  ham  ned  i  en 
lavere  Klasse.  Men  desuden  har  han  ogsaa  hafl  for  megen  Phan- 
tasie  og  meget  for  meget  af  en  Digter,  til  at  turde  kaldes  i  stren- 
gere Forstand  et  Sandheds-Vidne,  har  langt  fra  heller  Ikke  selv 
fru  Begyndelsen  overskuet  Alt,  saa  han  først  successive  har  lært 
at  forstaae  sig  selv  i  at  have  grebet  rigtigt,  saa  ofle  været  foran- 
lediget til  at  lægge  sig  paa  Hjerte  den  lykkeligt  udtrykte  vise  For- 
maning af  Lessing,  :>lasz  uns  nicht  weise  seyn  wollen,  wo  wir 
niclits  als  glucklich  gewesen*,  eller  været  foranlediget  til  at  mindes 
den  IMigt:  at  give  Gud  hvad  Guds  er.  Han  har  haft  for  meget 
med  det  Ethiske  at  gjore  til  at  være  en  Digter,  erindrer  i  denne 
Henseende  om  hiint  forste  og  senere  gjentagne  Ord  af  Æsthctikeren 
i  »Enten  —  Eller^*  angaaende  det  ikke  at  ville  være  Digter,  om 
(let  Eftertryk,  som   Ethikeren**;)  lægger  paa,  at  det  er  rigtigt,  fordi 
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være  et  Sandheds- Vidne.     Han    er    et   Confinium    derimellem,    der 
dog  categorisk  rigtigt  har  forholdt  sig  til  Historiens  Fremtid. 


>Den  Enkelte«  er  Aandens,  Aands-Opvækkelsens  Categorie, 
Politik  saa  modsat  som  vel  muligt.  Jordisk  Løn,  Magt,  Ære,  o.  s.  v. 
er  ikke  forbundet  med  dens  rette  Anvendelse;  thi  selv  naar  den 
bruges  i  det  Bestaaendes  Interesse,  Inderlighed  interesserer  ikke 
Verden,  og  naar  den  bruges  katastrophisk,  den  interesserer  dog 
ikke  Verden,  thi  at  bringe  Offere,  at  offres,  hvad  jo  maa  blive 
Felgen  af  at  den  ikke  vil  see  at  blive  sandselig  Magt,  interesserer 
ikke  Verden. 


>I)en  Enkelte«;  det  er  den  christelig  afgjørende  Categorie,  og 
den  vil  ogsaa  blive  afgjørende  for  Christendommens  Fremtid. 
Grund-Forvirringen,  hvad  man  kunde  kalde  Christenhedens  Synde- 
fald, er:  Aar  efter  Aar,  Aarti  efter  Aarti,  Aarhundrede  efter  Aar- 
hundrede,  snigende  at  have  —  halv  næsten  sig  selv  ubevidst,  hvad 
den  vilde,  og  væsentligen  sig  selv  ubevidst,  hvad  den  gjorde  —  at 
have  villet  franarre  Gud  Eiendoms-Retten  til  Christendommen,  og 
saelle  sig  i  Hovedet,  at  Slægten,  Menneske-Slægten,  selv  har  op- 
fundet, eller  dog  saadan  noget  nær  selv  har  opfundet  Christen- 
dommen.  Som  i  Staten,  naar  en  Formue  har  staaet  hen  i  et  vist 
Antal  Aar,  og  ingen  Ficr  meldt  sig,  Formuen  tilfalder  Staten  — 
saaledes  har  Slægten,  forvænt  ved  i  triviel  Forstand  at  være  vidende 
om,  at  Christendommen  engang  er  til,  tænkt  som  saa:  det  er  nu 
saa  længe  siden,  at  Gud  har  ladet  Noget  høre  fra  sig  qua  Eier  og 
Herre,  saa  er  Christendommen  tilfaldet  os,  hvad  enten  vi  aldeles 
ville  afskaffe  den,  eller  tillæmpe  den  ad  libitum,  noget  nær  som 
vor  Eiendom  og  Opfindelse,  behandlende  Christendommen,  ikke 
som  Det,  der  i  Lydighedens  Underkastelse  under  Guds  Maje- 
stæt skal  troes,  men  som  Noget,  der  for  at  skulle  antages,  maa 
see  ved  Hjælp  af  >G runde«  at  tilfredsstille  »Tiden«,  »Publikum«, 
»denne  ærede  Forsamling«  o.  s.  v.     Ethvert  Oprør  i  Videnskab  — 


Conrinium  Grændscgebet.  ad  libitum  efter  Behag. 
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mod  TuRt  clbvert  Oprør  i  d€t  sociale  Ut  —  mod  L^digbei  et* 
hven  Oprør  i  det  Politiske  —  mod  verdsligt  Regimente,  hunger 
^uttiniDQ  med  ag  er  deriveret  af  dette  Sla*gtcn^  Opror  mad  Gud 
betrsefTende  Christendom  men.  Dette  Opnir  —  Misbrugen  af  »Skg* 
tensc  Categorie  —  erindrer  forrenten  ikke  om  TUaacrnes^  men  tr 
Re  fl  ex  ion  ens,  det  snigende  Oprør,  fartsat  fr«  Anr  til  Asir,  iu 
Slægt  tit  Slægt.  ReQexionen  tager  fciejilundigt  kun  et  i^ati^^ki^  lille 
bitte  Stykke  af  Gangen;  og  i  FoHmld  til  delte  lille  bitte  Stykke 
vi]  m£tn  bestandigt  kunne  sige  »ja.,  i  den  Smule  kan  mun  da  tipii^ 
give  eften  —  indtil  saa  Benexionen  vil  have  taget  Alt,  hvad  tnao 
ikke  blev  opmærksom  paa.  fordi  det  skeer  lidt  efter  lidt,  >og  ifld 
Lidet  kan  man  da  sagtens  give  efter  ,  Derfor  maa  Menocsken« 
blive  Enkelte,  for  at  faae  det  chnslellg't)atbctiske  Indtrak  af  Chn- 
stendommen;  den  Enkelte,  hver  Enkelt,  vogter  $ig  vel  for,  mri 
Gud  i  Flimlene  at  ville  procedere  betræfiende,  hvo  af  de  To  dft* 
ubetinget  og  indtil  den  mindste,  mindste  Tøddel,  har  Eicn*iomft- 
retten  til  Cbristendommen.  Gud  mua  kunne  tilgavns  atter  h\m 
Mellembcstemmelsen;  men  til  Gud  som  MellemliestemmeUen  svarer 
»den  Enkeltei.  Skal  »Slægten*  være  »Instantsem  eller  blot  Mcllewi' 
Instantsen,  saa  er  Chrtstendomm&n   afskaffet,   om    ikke   pan  soden 
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oric,  maae  være  mere  og  mere  dialektiske  i  Forhold  til,  som  For- 
irriogen  er  større  og  større.  Thi  i  Forhold  til  ethvert  Menneske, 
om  man  kan  faae  ind  under  denne  Categorie,  kan  man  forpligte 
ig,  at  gjøre  ham  til  Christen  —  forsaavidt  det  ene  Menneske 
ånde  gjøre  dette  for  det  andet  —  og  derfor  rigtigere,  man  kan 
idestaae  ham  for,  at  han  skal  blive  det.  Som  >den  Enkeltec  er 
an  ene,  ene  i  hele  Verden,  ene  —  ligeoverfor  Gud:  saa  gaaer  det 
ok  med  at  lyde.  Al  Tvivl  (der,  in  parenthesi  bemærket,  naar  der 
\ke  videnskabeligt  fornemt  gjøres  Ophævelser  over  den,  men  naar 
en  betragtes  ethisk,  er  slet  og  ret:  Ulydighed  mod  Gud)  har  til- 
idst  sit  Tilhold  i  det  Timelighedens  Sandsebedrag,  at  man  saadan 
r  nogle  Stykker,  eller  saadan  hele  Menneskeheden,  der  tilsidst 
aadan  kan  imponere  Gud,  selv  være  Christus;  og  Pantheismen  er 
t  akustisk  Bedrag,  der  forvexler  vox  populi  og  vox  dei,  et  optisk 
bedrag,  et  af  TimeHghedens  Taager  dannet  Dunstbillede,  et  af  dens 
^eflex  dannet  Luftsyn,  der  skal  være  det  Evige.  Men  Sagen  er, 
oceres  kan  denne  Categorie  ikke;  det  er  en  Kunnen,  en  Kunst, 
n  elhisk  Opgave  og  en  Kunst,  hvis  Udøvelse  maaskee  til  sine 
ider  kunde  kræve  Operatcurens  Liv.  Thi  hvad  der  guddomme- 
gt  er  det  Høieste,  det  vil  den  selvraadige  Slægt  og  de  Forvirredes 
karer  ansee  som  Majestæts- Forbrydelse  mod  >  Slægten  c,  »Mæng- 
Pn«,  tPublikum«   o.  s.  v. 


»Den  Enkelte«;  denne  Categorie  er  kun  een  Gang,  dens  første 
ang,  brugt  afgjørende  dialektisk,  af  Socrates,  for  at  opløse  Heden- 
:abet.  I  Christenheden  vil  den  lige  omvendt  anden  Gang  blive 
bruge  for  at  gjøre  Menneskene  (de  Christne)  til  Christne.  Det 
ikke  Missionairens  Categorie  i  Forhold  til  Hedninge,  hvilke  han 
rkynder  Christendom;  men  det  er  Missionairens  Categorie  i  selve 
iristenheden  for  at  indføre  Christendom  i  Christenhed.  Naar 
m,  »Missionairen«,  kommer,  han  vil  bruge  denne  Categorie.  Thi 
rsom  Tiderne  vente  en  Heros,  vente  de  vistnok  forgjeves;  der 
1    snarere    komme    Den,    som    i    guddommelig  Svaghed    vil   lære 


oox   populi   og    uox   dei]   Folkets  Røst  og  Guds  Røst.  af    Socrates]  se 

Ex.  Platons  Gorgias  p.  474a:  >j^g  forstaar  kun  at  føre  Een  som  Vidne  paa. 
■d  jeg  siger,  nemlig  selve  den  jeg  taler  med.  Mængden  derimod  bryder  Jeg 
g  ikke  om«  osv. 

XIII.  39 
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McDneskene  Lydighed  —  derved,,  at  de  I  ugudeligt  Oprør  ^aae 
ham  ihjel,  den  mod  Gud  Lydige,  der  itDidlerdd,  om  end  efter  co 
ueodelig  langt  storre  Maalestok,  dog  brugte  denne  tlAtegone  — 
derhos  med  > Myndigbed  ,  Dog  ikke  videre  derom:  jeg  bliver. 
baade  i  den  ene  og  i  den  anden  Forstand,  Styrelsen  taknemttg, 
ved  det,  hvad  let  sees,  i  enhver  Henseende  ueodelig  Underonine4r 
dog  at  gjøre  opmærksom  poa  denne  Categorie, 


EfterskrffL 


Hvad  her  er  sagt,  er  sagt  om  det  Forhigaiigne,  del  TOiitijr 
lagte.  Noget  Læseren  vel  vi  i  have  bemærket  eodog  blot  «f  il« 
Tempora,  der  ere  brugte;  og  Categorlen  er:  at  gj^^re  iipmierk»oiii. 
hvilket  jeg  gjentager,  for  indtil  det  Sidste  at  gjore  alt  Mit  far  ^t 
forhindre  Mi^forstaaelse, 


a  1849.) 


Til  de  »tvende  Noter«. 
Efterskrift. 


Marts  1855. 


idet  jeg  nu  gjennemlæser  disse  to  Opsatser,  vil  jeg  dog  til- 
feie  Følgende. 

Vistnok  havde,  for  at  nævne  det  Høieste,  Sandheden  selv, 
Jesus  Christus,  Disciple;  og,  for  at  nævne  et  Menneskeligt,  Socrates 
havde  Disciple. 

Naar  jeg  da  i  een  Forstand  synes  at  tvinge  Idealiteten  af  det 
om  den  Enkelte  endnu  høiere,  hvorledes  forstaaer  jeg  saa  det? 
Jeg  forstaaer  det  deels  som  en  Ufuldkommenhed  hos  mig,  og  deels 
som  hængende  sammen  med  det  Særlige  ved  min  Opgave.  Jeg 
forstaaer  det  som  min  Ufuldkommenhed;  thi  hele  min  Forfatter- 
Virksomhed  er,  som  jeg  oftere  har  sagt  det,  tillige  min  egen  Ud- 
vikling, i  hvilken  jeg  selv  har  dybere  og  dybere  besindet  mig  paa 
min  Idee,  min  Opgave;  men  saa  længe  det  forholdt  sig  saaledes 
med  mig,  var  jeg  jo  ikke,  selv  om  jeg  havde  villet  det,  modnet  til 
at  kunne  drage  Enkelte  nærmere  til  mig.  —  Jeg  forstaaer  det  som 
hængende  sammen  med  det  Særlige  ved  min  Opgave.  Thi  min 
Opgave  er  at  modarbeide  en  given  forkeert  Udbredelse  (altsaa  ikke 
i  Retning  af  at  udbrede  Noget),  i  Retning  af,  hvad  man  kunde 
kalde  det  Røgfortærende;  men  saa  er  det  af  Vigtighed  at  vaage 
med  stor  Forsigtighed  over,  hvorvidt  man  indlader  sig  med  En- 
kelte, at  ikke  det  Røgfortærende  atter  faaer  en  usand  Udbredthed. 
Det  er  ikke  min  Opgave,  og  det  kan  >i  Christenhed«  ikke  sandt 
være  Opgaven,  at  skaffe  flere  Titulair-Christne,  eller  at  bidrage  til 
at  bestyrke  Millionerne  i,  at  de  ere  Christne;  nei.  Opgaven  er  just, 
at  belyse  denne  Kjeltringeslreg,  som  til  Bedste  for  Kirke- Fyrster, 
Præster,  Middelmaadighed  har  —  under  Navn  af  christelig  Iver  c^ 

39» 
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Nidkjerhed,  hvor  raffinerende!  —  skaffet  disse  Millioner  tilveie; 
(let  gjælder  om  at  belyse  og  gjennemlyse  denne  Kjeltringestreg,  og 
faae  det  gjort  klart,  at  christelig  Iver  og  Nidkjerhed  >i  Christen- 
hed«  just  vil  være  det  —  her  er  ogsaa  strax  det  Christeliges  Kjende, 
ligesom  det  Modsatte  har  Verdslighedens  Kjende:  Profilen  —  det 
Utaknemlige,  at  skille  Christendommen  af  med  nogle  af  disse  Ba- 
tailloner  Christne. 

Blot  et  Ord  endnu.  Vistnok  havde  Christus  Disciple,  og,  for 
at  tage  et  Menneskeligt,  ogsaa  Socrates  havde  Disciple;  men  i  den 
Forstand  havde  da  hverken  Christus  eller  Socrates  Disciple,  i  den 
Forstand,  at  Sætningen  som  jeg  har  stillet  blev  usand:  ethisk, 
ethisk-religieust  er  Mængde  Usandhed,  Usandhed,  at  ville  virke  ved 
Mængde,  det  Numeriske,  at  ville  gjøre  det  Numeriske  til  Instantsen 
for,  hvad  Sandhed  er. 


TEXTKRITISK  ANHANG. 


i 


I 


BLADARTIKLER  FRA  TIDEN  FØR   » FORFATTERSKABET«. 


Avisartiklerne  er  gjengivne  efter  de  originale  Tryk;  Haand- 
*ci^iflmateriale  findes  ikke. 

Følgende  Trykfejl  er  rettede  (N  betegner,  at  de  allerede  er 
^tt^cde  i  R.  Nielsens  Udgave  af  S.  Kierkegaards  Bladartikler, 
^t>tivn.  1857). 

S.  11,  L.  5  for]  fra  (N).  18,  20  bruger«]  bruger  (N).  25,  15 
^^v-aeggrunde«]  Bevæggrunde  (N).     34,  11   fra]  (saaledes  F)  for. 

Desuden  er  S.  13,  26—14,  2  givet  i  Overensstemmelse  med 
^^ttelserne  i  Kjøbenhavns  flyvende  Post,  Interimsblad  Nr.  77  (N); 
^  ^en  originale  Artikel  stod:  Udtryk  »i  en  ....  tilfreds«.  (Rigtig- 
^^k  ....  Afskaffelse«)  der  dog  ....  tilfreds«;  men. 


AF  EN  ENDNU  LEVENDES  PAPIRER. 


Da  S.  K.'s  Orthographi  og  Interpunction  i  dette  Ungdoms- 
arbejde er  anderledes  end  senere  og  ikke  meget  fast,  er  kun 
ganske  nødvendige  Rettelser  foretagne.  Ligesaa  i  Citaterne,  da  der 
er  sikre  Beviser  paa  Unøjagtigheder,  som  kun  kan  hidrøre  fra 
S.  K.  selv  (se  f.  Ex.  S.  85,  S.  87). 

Følgende  Trykfejl  i  Originaludgaven  (O)  er  rettede: 
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S.  VI,  L.  5  skeer!]  skeer,  O.  55,  15  i]  udfaldet  i  O.  28  Ko- 
lanj»enten]  Kotagenten  O.  35  dunnen]  det  første  n  udfaldet  i  0. 
56,  5  Mennesker]  Mennesker,  O.  59,  14  Elasticitæt,]  Elastidtæt 
O.  19  »Candidat-Prosac]  »Candidat  Prosa«  O.  62,  26  Betyd- 
ningen] Betydninger  O.  37  Dichtung]  Dichtuug  O.  63,  2  behøver] 
behøves  O.  9  Navn]  Ravn  O.  25  et]  en  O.  64,  25  er,]  {saaledes 
Originalstedel)  er  O.  31  spage]  {saaledes  Originalstedet)  svage  0. 
70,  18  arbitrair]  abitrair  O.  71,  11  Livs-Anskuelse]  Livs  Ansku- 
else O.  33  Meget,]  Meget  O.  72,  31  »Han]  Han  O.  78,  10  For- 
fatteren] Forfatterne  O.  24  tvertimod]  tverimod  O.  85,  18  Der- 
nede] {saaledes  Originalsledet)  dernede  O.  29  hvorledes]  hoorledcs 
O.  36  Procession]  Proces-, cession  O.  37  Protestantisme«]  Prote- 
stantisme O  86,  40  efter  et]  {saaledes  Originalstedel'  efter  0.  87, 
38  kommende]  {saaledes  Originalstedef)  larmende  O.  88,  9  Over- 
gangspunkt,]  Overgangspunkt  O.  90,  10  Kjærlighed]  Kjælighed  0. 
^1,  8  vist  nok]  vistnok  O. 

S.  64,  L.  6  opsnofle]  maaske  opsnøfle. 
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lOfiMlierDe  O.  32  ed.]  €d  O.  247,  30  kann]  kan  O,  253,  3e 
-15]  —25  O.  254,  12  betale,]  betale;  O.  255,  27  Fhilosophiej 
'hilosaphi  O.  257,  5  Åpologie]  Apologi  O.  263,  6  Sværmer] 
Twmcri  O.  266,  34  §  20]  I  §  20  O-  270,  3  forføreriske]  for- 
»riske  O.  2S7,  4  Kunst]  Kunst,  O.  303,  37  Totatileten]  Totali- 
Ml  O.  304,  11  von]  vor  O.  307,  11  Herschsuchl]  Herschzuctit 
K  12  t moralske«,]  »moralsket  O.  327,  11  Mystification,]  M^'sti- 
cation  O.  19  Uendeliglied]  Uendelighed,  O.  336,  11  Pag]  Pag 
^  350,  28  465]  485  O.  366,  33  > Julius]  Julius  O.  370,  34 
iod]  med  O.  371,  8  Polemik]  Polemik,  O.  382,  36  Intet;] 
itet  O.  3S4,  17  Virkelighed]  Virkelighed,  O,  389,  23  paa] 
tingler  i  O. 


flTlKLER  VEDRØRENDE    > FORFATTERSKABET«.      ANHANG, 


Artiklerne  er  optrykt  efler  Originalerne  med  Bibeholdelse  af 
thographiske  Encousequenser  o.  L  Til  Nr.  V  Undes  et  haa ud- 
revet Udkast  (Univeniitctsbibl  Pakke  45),  men  det  er  for  afvi- 
nde til  at  have  text kritisk  Værd.  Tildels  det  samme  gælder  om 
I  concept  og  en  Henskritt  til  Nr.  IX  (^Pakke  46; ;  i  de  med  det 
ykte  overensstemmende  Partier  findes  ingen  Varianter  af  Betyd- 
ng.     Pakke  38  a  indeholder  S.  K/s   egne  Exemplarer  af  de  Nrr. 

Fædrelandet,    hvori    Nr.  I,  II,  III   og  IX   staar,   men    uden    Ret- 
Iser. 

Følgende  Rettelser  er  foretagne  (B  betyder,  at  de  allerede  er 
>rt  henholdsvis  af  R.  Nielsen  i  Udg.  af  S.  K.'s  Bladartikler  eller 

Barfod  i  Eflerl.  Pap): 

S.  399,  L.  27  udødelig]  B,  udødelige.      400,  11   idet]  i  det  B. 

•8,  17—18  bekymrer]  B,  bekymre.      409,  33  En]  B,  Een.      410, 

deres]  B,  dens.     434,  18  Liv]  B,  Liv,.      441,  2  at]  B,  mangler, 

1,  11  —  12   vist   nok]    vistnok   (Stedet  mangler  i  Mss.).      453,  26 

»servationer,]  B,  Observationer  (/  Ms.  mangler  haade  dette  Komma 

det  efter  Enhver).     461,6  Retsforfatningi  B,  Retforfatning.     471, 

d'Hrr]  B,  d'Hrr.     477,  11   le]  B,  la.     16  det,]  B,  det. 

Aldeles  betydningsløse  Trykfejl  er  ikke  anførte. 


i 


OM   HIN  FORFATTEH  VIRKSOMHED. 


A  =  Originat udgaven.  M  =  S.  K.s  Manuskript  (der  »yoes  il 
være  en  Concept).  S  ^  Sætleren.  K  =  S.  K  s  Belleher  i  Korrel> 
luren. 

S  498,  15  Skriftf talen]  M,  Slriftetolen  SA  500,  12  Ican  bvt 
forskyldt]  KA,  forskyldte  M,  forskylder  S,  14  udtrykke]  M S A,  ud- 
trykke, K  (at  optage).     50§,  31    Hjelp]  SA,  Hjælp  \L 


SYNSPUNKTET   FOR  MIN   FORFATTERVIRKSOMHED, 
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ilsesc]  C,  >Misforstaaelsens<  A.  601,  42  over  Hovedet]  C, 
hovedet  A.  602,  4  Først]  først  C,  Første  A.  603,  34  en] 
A  (C  mangler).  (604,  10  Termopylæ  CA!)  605,  6  ethiske] 
istoriske  C.  609,  17  en  Kunst,]  A,  en  Kunst  at  bruge  den  C. 
lialektiskj  C,  dialektisk  A. 
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I.      Fædrelandet   Mandag  d.    18.   Dec.    1854.      Nr.    295. 

^^r  Biskop  Mynster  et  »Sandhedsvidnes  et  af  >de  rette 
Sandhedsvidner«  —  er  dette  Sandhed? 


I  Febr.  1854.  S.  Kierkegaard. 
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den  Tale,  Prof.  Martensen  har  »holdt  5te  Søndag  efter  hellig 
^  Konger,  Søndagen  før  Biskop  Dr.  Mynsters  Jordefærd  c,  en  Erin- 
^ringstale,  hvad  den  maaskee  ogsaa  forsaavidt  kan  kaldes,  som  den 
Mnger  Prof.  Martensen  i  Erindring  til  den  ledige  Bispestol  —  i 
deDne  Tale  stilles  Biskop  Mynster  frem  som  et  Sandhedsvidne, 
^m  et  af  de  rette  Sandhedsvidner;  der  tales  i  saa  stærke  og  af- 
slørende Udtryk  som  vel  muligt.  Med  den  afdøde  Biskops  Skik- 
^(Ise,  hans  Liv  og  Levnet,  Udgangen  af  hans  Vandel  for  Øie  for- 
nianes  vi  til  at  »efterligne  de  sande  Veilederes,  de  rette  Sandheds- 
vidners Tro«  (p.  5),  deres  Tro,  thi  den  var,  hvad  der  udtrykkeligt 
siges  om  Biskop  Mynster  »ikke  blot  i  Ord  og  Bekjendelse,  men  i 
Gjerning  og  Sandhed«  (p.  9);  den  afdøde  Biskop  indføres  af  Prof. 
Martensen  i  (p.  6)  »den  hellige  Kjæde  af  Sandhedsvidner,  som 
strækker  sig  gjennem  Tiderne  fra  Apostlernes  Dage«  osv. 


I  den  Tale  osv.]  Prædiken,  holdt  i  Chrisliansborg  Slotskirke  paa  5te  Søn- 
^  efter  Hellig  Tre  Konger.  Søndagen  før  Biskop  Dr.  Mynsters  Jordefærd.  Af 
^''>  H.  Martensen.  Kbhvn.  1854.  —  Mynster  døde  d.  30.  Jan.  1854  og  begravedes 
Tirsdag  d.  7.  Febr.  Udgangen  af  hans  Vandel]   Prædikenen  er  til  Text  af 

B^r.  13,  7.  8:  Kommer  Eders  Veiledere  ihu,  som  have  forkyndt  Eder  det  Gudi 
^;  og  naar  I  betragte  Udgangen  af  deres  Vandel,  da  efterfølger  deres  Tro.  Jøsus 
Christus  er  igaar  og  idag  den  Samme,  ja  til  evig  Tid!  »den  hellige  Kjæde 

osvJ  Martensen  S.  6:  »Fra  den  Mand,  hvis  dyrebare  Minde  opfylder  vort  Hjerte, 
/arvs  vor  Tanke  tilbage  til  den  hele  Række  af  Sandhedens  Vidner,  der  ligesom  en 
bellig  Kjsede  strækker  sig«  osv. 


Dette  maa  jeg  gjare  Indsigelse  mod  —  og  nu  da  Biskop  Myij* 
ster  er  død,  kan  jeg  ville  tale,  her  dog  meget  kort,  q^  di  etd 
ikke  om,  hvad  der  bestemte  mig  til  al  Indlage  det  Forbold  tit 
ham,  som  jeg  indtog. 

Naar  man  ved  iForkyndelset  nærmest  tienker  pMW  hmi 
der  siges,  skrives,  trykkes,  Ordet,  Prædikenen  —  ut  dtk  (for  blM  at 
tage  Eet)  Biskop  Mynsters  Chrislendoms'Forkyndelse  fortooe,  til- 
slører,  fortier,  udelader  noget  af  det  mest  afgjørende  Cbristrligc 
det,  der  falder  os  Mennesker  ubeleiligere,  del,  der  vDde  gjart  vufl 
Liv  anstrænget,  forhindre  os  i  at  nyde  Livet,  det  om  at  Mm.  om 
frivillig  Forsagelse,  om  at  hade  sig  selv,  om  at  lide  for  Letco 
osv, :  behøver  man  ikke  at  være  synderlig  skarpsynet  for  nt  kitmit 
see,  naar  man  lægger  det  nye  Testamente  ved  Siden  uf  Siynslers 
Prædiken. 

Forsaavidt  derimod  ved  tForkyndelse*  nærmest  lænken  frøi. 
hvorvidt  nu  Forkynderens  Liv  udtrykker  del,  han  siger  log  ddtt 
er  vel  at  mserke  christeligl  det  Afgjørende,  hvorved  Chri^teiidoiniiici] 
just  har  villet  sikkre  sig  mod  at  fa  ae  charakterløae  Doæoter  i 
Stedet  for  Vidner]  —  at  da  Biskop  Mynsters  Ch^iste1ldøtllS-Fo^ 
kvndelse  ikke  var  i  Charakter.  at  han  udenfor  de  stiOe  Tlm^  ikke 


^endc,  ligesom  vel  Prof.  Martensen  er  den  officielle  Prædikant)  er, 
^om  jeg  seer,  af  den  Mening,  at  Prof.  Martensen  (der  med  paa- 
^uldende  Hasten  kommer  Begravelsen  og  saa  ogsaa  Monumentet  i 
I""orkjøbet)  ved  denne  Tale  har  fra  Prædikestolen  reist  den  Afdøde 
^t  skjønt  og  værdigt  Monument;  jeg  vilde  foretrække  at  sige:  et 
Prof.  Martensen  selv  værdigt  Monument.  Men  i  ethvert  Tilfælde 
Monumenter  kan  man  ikke  ignorere,  derfor  maa  der  gjøres  Ind- 
sigelse, hvad  saa  maaskee  endog  kunde  bidrage  til  at  gjøre  Mo- 
numentet (for  Prof.  Martensen)  varigere. 

Biskop  Mynster  et  Sandhedsvidne!  Du  som  læser  dette,  Du 
veed  vel,  hvad  der  christeligt  forstaaes  ved  et  Sandhedsvidne*); 
men  lad  mig  dog  erindre  Dig  derom,  at  dertil  fordres  ubetinget 
det  at  lide  for  Læren.  Og  naar  der  skærpende  siges:  et  af  >de 
rette«  Sandhedsvidner,  saa  maa  altsaa  Ordet  tages  i  strengeste  For- 
stand. Lad  mig  da  med  nogle  faa  Træk  forsøge  at  antyde,  hvad 
derved  maa  forstaaes,  for  at  gjøre  Dig  det  nærværende. 

Et  Sandhedsvidne,  det  er  en  Mand,  hvis  Liv  fra  først  til  sidst 
er  ukjendt  med  Alt,  hvad  der  hedder  Nydelse  —  o,  og  hvad  enten 
Meget  eller  Lidet  forundtes  Dig,  Du  veed,  hvor  godt  det  gjør,  det 
man  kalder  Nydelse;  men  hans  Liv  var  fra  først  til  sidst  ukjendt 
med  Alt  hvad  der  hedder  Nydelse,  derimod  fra  først  til  sidst  ind- 
viet i  Alt,  hvad  der  hedder  Lidelse  —  ak,  og  blev  Du  end  fritagen 
for    de    langvarige,    de    qvalfuldere    Lidelser,   Du   veed   det  dog  af 


*)  Dog  maaskee  er  delte  ved  Biskop  Mynsters  mangeaarige  Christendoms-Por- 
kyadelse  bragt  i  Glemsel.  Thi  ogsaa  dette  er,  og  en  capital  Mislighed  ved 
hans  Forkyndelse,  ikke  del,  at  han  selv  var  Embedsmand,  —  christeligt 
trækker  delte  fra  —  Forkyndelsen,  hans  egen  glimrende,  paa  Nydelser  rige, 
Carriere,  nei,  ikke  det,  men  det,  at  han  vilde  autorisere  den  Art  Forkyn- 
delse til  den  sande  christelige,  og  derved,  i  Fortielse,  gjøre  den  sande  chri- 
stelige  (den  af  lidende  Sandhedsvidner)  til  en  Overdrivelse,  i  Stedet  for  om- 
vendt, at  gjøre  Christendommen  den  Tilstaaelse,  at  den  Forkyndelse,  han 
repræsenterede,  er  Noget,  som  maa  ved  Aflad  og  Indulgens  indrømmes  os 
almindelige  Mennesker,  Noget,  vi  almindelige  Mennesker  hjælpe  os  med, 
fordi  vi  ere  for  selviske,  for  verdslige,  for  sandselige  til  at  due  til  mere. 
Noget,  som  vi  almindelige  Mennesker  hjælpe  os  med,  og  som  saaledes  for- 
staaet,  saa  ingenlunde  —  alle  falske  Reformatorer  til  Trods!  —  skal  indbildsk 
og  opblæst  vrages,  tvertimod   respecteres. 


kommer  .  .  .  Monumentet  i  Forkjøbel]  i  Berl.  Tid.  Nr.  33  for  8.  Febr. 
findes  en  Indbydelse,  udstedt  af  Kjøbenhavns  Præsteskab,  til  et  Monument  for 
Mynster.  er,  og  en  capital  Mislighed]  o:    er  en  Mislighed,    og  en  capital 

Mislighed. 
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egen  Erfaring,  hvorledes  et  Menneske  ømmer  sig  i  det,  man  kalder 
Lidelse!     Men  deri  var  hans  Liv  fra  først  til  sidst  indviet,  i  hvad 
der    vel    endog    sjeldnere    tales    om    blandt   Mennesker,    fordi    det 
sjeldnere  forekommer,  i  Inderlighedens  Kampe,  i  Frygt  og  Bæven, 
i  Skælven,   i  Anfægtelser,   i  Sjels-Angester,   i  Aands-Qvaler;  og  saa 
dertil  forsøgt  i  alle  de  Lidelser,   som  der  almindeligere  tales  om  i 
Verden.     Et  Sandhedsvidne,   det   er  en  Mand,  der  i  Armod  vidner 
for  Sandhed,   i  Armod,    i   Ringhed   og  Fornedrelse,   saa    miskjendt, 
forhadt,    afskyet,    saa    bespottet,   forhaanet,  udgriint  —  det  daglige 
Brod  har  han  maaskee  ikke  altid   havt,   saa    fattig    var    han,    men 
Forfølgelsens  daglige  Brød  fik  han  rigeligt  hver  Dag;  for  ham  var 
der  aldrig  Avancement  og  Befordring  uden  omvendt,  ned  efter  Skridt 
for  Skridt.     Et  Sandhedsvidne,   et  af  de   rette  Sandhedsvidner,  det 
er  en  Mand,  der  bliver  hudflettet,    mishandlet,    slæbt    fra   det  ene 
Fængsel  i  det  andet,  og  saa  tilsidst  —  sidste  Avancement,  hvoned 
han   optages   i   første  Classe   af  den   christelige  Rangforordning, 
blandt  de  rette  Sandhedsvidner  —  saa  tilsidst  —  thi    det  er  jo  et 
af  de  rette  Sandhedsvidner,  Prof.  Martensen  taler  om  —  saa  tilsidst 
korsfæstet    eller    halshugget    eller    brændt  eller   stegt  paa  en  Rist, 
ifsjelede  Legeme  af  Rakkeren  henslængt  paa    et   afsides  Sted 
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lig  alvorligt,  at  man  da  slet  ikke  kan  standse  Legen,  men  leger 
den  fort  ind  i  Himlen,  leger  Biskop  Mynster  med  ind  i  den  hellige 
Kjæde  af  Sandhedsvidner,  som  fra  Apostlenes  Dage  strækker  sig 
til  vore  Tider. 

Efterskrift. 

Denne  Artikel  har,  som  man  vil  see  af  dens  Dato,  ligget 
nogen  Tid. 

Saa  længe  der  var  Spørgsmaal  om  Besættelsen  af  Sjællands 
Bispestol,  mente  jeg  at  burde  lade  Professor  Martensen  offenligen 
uomtalt,  da  han  jo,  hvad  enten  han  nu  blev  Biskop  eller  ikke,  i 
ethvert  Tilfælde  var  en  Candidat  til  denne  Plads,  og  formodenligt 
ønskede,  at  der,  saalænge  det  stod  paa,  saavidt  muligt  Intet  pas- 
serede, ham  betræfTende. 

Med  Prof.  Martensens  Udnævnelse  til  Biskop  faldt  dette  Hen- 
syn bort.  Men  da  nu  engang  Artiklen  ikke  kunde  komme  og  der-< 
for  ikke  var  kommen  strax,  tænkte  jeg  som  saa:  der  er  jo  ingen 
Grund  til  at  haste.  Desuden  fremkaldte  Biskop  Martensens  Ud- 
nævnelse Angreb  paa  ham  fra  andre  Sider  og  af  en  ganske  anden 
Art:  dette  Angreb  vilde  jeg  høist  unødigt  træffe  sammen  med;  jeg 
ventede  da,  jeg  mente:  der  er,  som  sagt,  slet  ingen  Grund  til  at 
haste  og  der  tabes  slet  Intet  ved  at  vente.  Muligt  vil  endog  Nogen 
finde,  at  der  er  vundet  Noget,  finde  en  dybere  Betydning  i,  at 
Indsigelsen  kommer  med  en  saadan  Langsomhed: 

I  Kfteraaret  1854. 


Men  Indsigelse  maa  der  gjøres  mod  dette,  at  Biskop  Mynster 
skulde  have  været  et  Sandhedsvidne. 

Biskop  Mynster  kan  tilnærmelsesviis  siges  at  have  baaret  en 
hel  Slægt  —  det  er  derfor  en  Vanskelighed,  som  grændser  til  det 
Umulige,  at  bringe  Klarhed  ind  i  vore  forvirrede  religieuse  For- 
hold og  Begreber,  saalænge  der  ikke   falder  en   sandere  Belysning 

Med  Prof.  Martensens  Udnævnelse]  M.  udnævntes  til  Biskop  15.  April 
1854,  ikke  uden  forudgaaende  Vanskeligheder,  idet  ogsaa  H.  N.  Clausen  Mgte 
Embedet,  men  af  politiske  Grunde  vragedes  af  det  daværende  Ministerium  Ør* 
sted.  Angreb   pan   ham    fra  andre  Sider]  fra  det  national-libende  Puti„ 

der  støttede  Clausens  Cand idatur.     Se  Dagbladet  for  19.  April  1854,  Nr.  90. 
høist  unødigt]  9:  høist  ugjerne. 
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over  Sandheden  af  Biskop  Mynsters  Christendoms  ForkvDdelse. 
hvad  i  Grunden  ogsaa  skyldes  mig;  thi  Biskop  Mynster,  just  Biskop 
Mynster  var,  om  man  saa  vil,  mit  Livs  Ulykke,  ikke  endda  det,  at 
han  ikke  var  et  Sandhedsvidne  (den  Sag  havde  ikke  været  saa 
farlige  men  det,  at  han  foruden  al  anden  Fordel,  som  han,  efter 
største  Maalestok,  drog  af  at  forkynde  Christendom,  ogsaa  medtog 
den  Nydelse,  ved  at  declamere  i  stille  Timer  om  Søndagen  og  ved 
verdsligklogt  at  dække  sig  om  Mandagen,  at  foranledige  det  Skin, 
al  han  var  el  Charaktermenneske,  en  Mand  af  Grundsætninger,  en 
Mand,  der  staaer  fast,  naar  Alt  vakler,  en  Mand,  der  ikke  svigter, 
naar  Alle  svigte  osv.  osv.,  medens  Sandheden  var,  at  han  var  i 
høi  Grad  verdslig  klog,  men  svag,  nydelsessyg  og  kun  stor  som 
Declamator  —  og  mit  Livs  Ulykke,  om  man  saa  vil  (hvad  dog  i 
en  meget  hoi  Forstand  ved  Styrelsens  Kjærlighed  blev  til  Gode 
for  mig,  blev  min  Lykke)  min  Ulykke  var,  at  jeg,  af  en  afdod 
Fader  opdragen  ved  > Mynsters  Prædiken  t,  ogsaa,  af  Pietet  mod 
den  afdøde  Fader,  honorerede  denne  falske  Vexel  i  Stedet  for  at 
protestere  den. 

Han  er  nu  død  —  Gud  være  lovet,    at  det  kunde  holdes  hen. 
^e    han    levede!      Det    blev    naaeC,    hvad   jeg    rigtignok  mcnl 


(Bilag  til  Nr.  II.     Berlingske  Tidende  Torsdag  den  28.  December  1854.     Nr.  302.) 

I  Anledning  af  Dr.  S.  Kierkegaards  Artikel  i  »Fædrelandet«  Nr.  295. 
(Af  Biskop  Martensen.) 

I  den  nævnte  Artikel,  der  med  Helte  har  tildraget  sig  stor  Opmærksomhed, 
har  Hr.  Dr.  S.  Kierkegaard  gjort  en  høirøstet  Indsigelse  imod.  at  jeg  i  en  Prædi- 
ken, jeg  holdt  faa  Dage  efter  Biskop  Mynsters  Død  har  kaldt  Biskop  Mynster  et 
christeligt  Sandhedsvidne,  en  Mand.  hvis  Tro  ikke  blot  var  i  Ord  og  Bekjendelse, 
men  i  Gjerning  og  i  Sandhed.  Et  Sandhedsvidne  er  efler  S.  K.s  Forklaring  en 
Mand.  der  i  Armod  vidner  for  Sandhed,  i  Ringhed  og  Fornedrelse,  en  Mand.  der 
tilsidst  bliver  korsfæstet  og  halshugget,  hans  afsjælede  LegenTe  af  Rakkeren  hen« 
slængt  paa  et  afsides  Sled.  ubegravet  o.  s.  v.  altsaa,  saavidt  jeg  forstaaer  Hr.  Doc- 
torens  Mening,  en  af  de  Mænd,  der  i  historisk  Betydning  kaldes  Martyrer.  Jeg 
skal  derfor  ved  al  henføre  Biskop  Mynster  til  de  christelige  Sandhedsvidner  have 
gjort  mig  skyldig  i,  for  Guds  og  Menighedens  Aasyn  at  have  sagt  en  himmel- 
raabende  Usandhed  paa  det  hellige  Sted,  ja  jeg  skal  paa  det  Forfærdeligste  have 
•leget«  med  Christendommen.  —  I  denne  Anledning  undlader  jeg  ikke  at  afgive  et 
Vidnesbyrd. 

Dersom  det  maatte  indrømmes  Dr.  S.  Kierkegaard,  at  Benævnelsen  Sand- 
hedsvidne kun  var  indskrænket  til  Martyrer,  da  vilde  jeg  vistnok  have  gjort  mig 
skyldig,  om  end  ikke  i  en  himmelraabende  Usandhed  og  andre  Krænkelser  af  det 
Hellige,  hvilket  Dr.  S.  K.  ogsaa  ved  denne  Leilighed  tager  forfængeligt,  saa  dog  i 
en  feilagtig  Sprogbrug.  Men  hvad  i  al  Verden  berettiger  ham  dog  til  at  ind- 
skrænke Begrebet  paa  en  saa  vilkaarlig,  mod  al  kirkelig  Sprogbrug  stridende 
Maade,  en  Indskrænkning,  efter  hvilken,  hvad  allerede  er  bleven  bemærket  imod 
ham.  Apostelen  Johannes,  der  hverken  blev  halshugget  eller  korsfa^tet,  heller  ikke 
efler  Døden  henslængt  af  Rakkeren,  men  begravet  af  sin  Menighed,  maa  udelukkes 
af  Sandhedsvidnernes  Tal.  Og  hvad  berettiger  ham  dernæst  til  at  kaste  et  falsk 
Lys  over  den  af  mig  udtalte  Sætning,  at  der  fra  Apostlenes  Dage  indtil  vore  Dage 
strækker  sig  en  Kjæde  af  Sandhedsvidner,  som  om  jeg  dermed  havde  sagt.  at  de 
christelige  Sandhedsvidner  i  vore  Dage  uden  videre  skulde  sammenstilles  med  dem 
i  den  apostoliske  Tid.  medens  jeg  udtrykkeligt  har  tilføiet,  hvad  han  svigagtigt 
udelader,  at  der  er  Forskjel  paa  Tider  og  Gaver  og  Redskaber,  medens  Herren  og 
Aanden  er  den  samme,  aabenbart  nok  for  Enhver,  der  ikke  vil  misforstaae,  har 
skjelnet  mellem  del  Overordentlige  og  det  Ordentlige  i  Kirkens  Udvikling,  en  Di- 
stinction,  der  er  mine  Tilhørere  vclbekjendt.     Men  det  gaaer  visselig  ikke  an  over 


der    Ul    alle  Tider    maa    wa^    Uge,    ntiHr    vi    tkkc    vUl«   o^gPré  ilrii  Aftikt(  i  vo^ 
Biij-iH^htrdom ;    ieg    trocr    crri,    hrUlg.^    ni  ml  ud«?  lig    Kirke.     Thi  de  fcom  Iræ  dettKBu^i' 
ArlikcL  vide  og^uia«  fit  dir  i   Kirken  er  el  &jg  fr^i  SlægL  LiJ  SL'vgt  forf^lnntend«  ^fi^A 
hed>vtdDesb>'rd,  og  M  der  ogsoj)  til  enhver  Tid  og  1  euM'er  Slsc^gt   ba^de  t  M«fi&  ^ 
hefkii  og  tblaadk  Livrcfite  1^1*1;  de.  »om  bære  dette  Vldne&hyrd,  lei^emk  ^g  prni^wM^ 
li  gi  bekrii^Ae  Christendommeos  den  sslore   Kjendsgjeming.     I   iiimUnf  Tilfitldr  ili«9« 
Ktrki:u:!ft  Eenhed   igjeuiicm  TiUt-roe  væru  brudlr     Vitlnok  nytter  drt  ikke  pit  aftiifc  1  % 
Lindaiiut!   BetmglniDgcr  for  iJt.  S.   KJerkfgaartl,    hvis  Cbrisleodaiai    irr    udrti    Kiirltf 
o|5  ude  o  HtMorle,    og   iom    kun    leder    efler  CUriitu$  i  »Ørken  en*  og  t  iK*mrpii«T» 
Dog  strider  det  mod  ni  M^nighedsbeviditbed  nt   painitrvfie,  at  der  kun  ^Mddf  vidctc« 
(Jill   Siititlbedeu  1   da  overordcnilige  Tider  og   muler  tie  iivi^rurilculUge  Pravelier    of 
med  d»'   ovprordrtilUgQ   Kræfter  og  Nuudega^er    da   dog    »OrdeU  Tjeneste*  I  M<ti(£^ 
lu-dfn    just    er    ind  slimet    dertil,    nt    évr    Ul    enhver  Tid    og  for  enbvrr  Sl^^gl  %kdi 
Vidnes  *iin  Sandh«deii.  niedtns  Kirken  til   ttlgen  TUl  Ofihorer  at  vi^j-e  »trtdeodr    - 
Hv^id   iiti   deraiKAl  augnaer  deu   l'aasiaind  ul  tJr.   S    Kierki^gmird,  ^t  det  eritt&tr  rttlt 
Kjeu<lc!mærke  pau  et  &niidbed& vidne  er  LideKer,  du  maa  befvcil  dog  lii-m^Tkrt.  »t 
Og&an   miinge  Svarrtnere  og  P^tntilikere    hasrv    underkn^let    ttg    store  Udel«rr   min 
derfor  ni  v«re  Sandhedsvidner.     Og  dernæst:    hvnd   bcrtrltiger  ham  til  ul  ifvcntt, 
nt  der  og^na   give^  andre   Lblcilser  end  den  hajindgribeli^e  F^rf^dgelfrc?     Kun   likr 
Knaledetk  en  Tidsnldera  naodtftr^e  Dad^  kun  Ikke  M^Jiaesk«;ne^  Ligegyldighed  tm  dit 
evige   Liv  v^re  eii  Kilde  Ul   dybe   Lidelfcr  for  dem,   ^um   orbeidv   i   Lsrr*ti"     fJi^r 
er  jkke  Ordet,  det  an  gribende,  det  forfulgt  o  di;  Ord  ligesaavel  H  Vup  ben  lem  Sv«* 
delt  og  kan  et  Sandhedsvidne  ikke  blive  stenet  paa  anden  Mfinde.  end  mt'd  vlikø^ 
liite  Sl^enkdt'l?     Oa  er  der  no«^ea  Tid.    I    hvilken   ikk«?  LadnvA  ita  Baeialelien  u4^ 


^  lirisluni  o<:  ham  korsf.rstrt.  hvad  (lo;^  vfl  horer  til  no<;»'t  nf  det  inrosl  nrj^^jorendc 
^-lirislelij^«'.  oj;  indt'shitlcr  hiiii  Larc  om  at  afihH'.  om  ond  ikU<'  pna  l)r  S  luerkc- 
Rnards  Maade.  Og  kan  det  modbevises  hvad  jej;  har  sngl  om  ham.  al  hans  Vid- 
nesbyrd gjeaneni  Aarene  blev  fyldigere  og  mere  fuldttoneade.  og  hvad  jeg  her  vil 
(dfeie.  al  der  ere  faa  Prædikanter,  hos  hvilke  der  luder  sig  paavise  ea  saa  frem- 
skridende Udvikling?  løvrigt  har  der  i  den  af  Dr.  S.  Kierkegaard  angrebne 
PrjBdiken  ikke,  hvad  han  vil  insinuere,  været  Tale  om  at  »canonisere«  eller  for- 
gude, men  kun  om  i  Kjærlighed  og  Taknemmelighed  at  ihukomme.  Men  naar 
^r.  S.  Kierkegaard  heakaster  Beskyldningen  for  al  have  fortiet  Sandheden,  da  burde 
han  dog  tillige  have  betænkt,  at  en  Herrens  Tjener  ikke  blot  skal  vogte  sig  for 
«t  fortie  Noget  af  det,  han  er  sendt  til  at  sige  Menneskene,  men  ligesaavel  skal 
Vogte  sig  for  at  sige  Mere  end  han  er  sendt  til  at  sige,  hvad  ogsaa  indeholder, 
«l  han  skal  vogte  sig  for  at  sige  Mere,  end  just  han  er  sendt  til  at  sige  efter  den 
Særegne  Aandens  Gave.  som  er  lagt  ham  i  Sjælen.  Denne  gyldne  Regel  har  Bi- 
skop Mynster  altid  iagttaget,  og  dersom  den  var  almindeligere  fulgt,  da  vilde 
megen  usand  og  opskruet  Tale  om  det  christelige  Livs  Høider  og  Dybder,  f.  Ex. 
om  det  at  afdøe,  hvorom  den  Talende  dog  kun  vidste  Besked  igjennem  Phanta- 
sien,  være  undgaaet,  ja  mange  opbyggelige  Taler  og  Bøger  vilde  være  uskrevne, 
løvrigt  behøver  det  vel  ingen  udførligere  Udvikling,  at  der  hos  de  christelige 
Sandhedsvidner  baade  kan  og  niaa  være  Tale  om  forskjellige  Udviklingstrin  baade 
i  Henseende  til  Vidnesbyrdets  Kraft  og  Fuldstændighed,  og  at  Charakteren  af 
deres  Vidnesbyrd  ikke  kan  andet  end  være  betinget,  deels  ved  den  Tid,  i  hvilken 
de  fremtræde,  deels  ved  deres  medgivne  Individualitet.  Men  for  al  holde  Domme- 
dag over  en  Mand,  om  hvem  det  er  vitterligt,  at  han  har  bygget  paa  Troens 
Grund;  for  at  afsige  den  Dom,  at  hvad  Biskop  Mynster,  der  har  været  en  Lærer 
ikke  blot  for  en  mindre  Kreds,  men  for  sin  Nation,  gjennem  en  meer  end  halv- 
hundredaarig  Virksomhed  har  opbygget,  at  dette,  om  det  end  i  andre  Henseender 
maa  respekteres,  dog  i  christelig  Henseende  er  falsk  og  uægte:  dertil  udfordres 
ikke  blot  Andet  og  Mere.  end  Dr.  S.  Kierkegaards  sjuskede  Artikel  i  »Fædre- 
landet«, men  Andel  og  Mere  end  hele  den  vidtløftige  Kierkegaards-Literatur;  tillige 
af  den  Grund,  al  der  til  disse  Tings  Undersøgelse  og  Bedømmelse  udfordres  en 
heelt  anden  Maalestok  end  den.  af  hvilken  Dr.  S.  K.  er  i  Besiddelse,  han,  hvis 
Christendom  ikke  er  nogetsomhelst  Samfunds  Tro,  men  en  blot  og  bar  Privat- 
religion, en  Christendom.  i  hvilken  den  christelige  Kirke  og  den  Helligaands  Gjer- 
oing  i  Kirken  er  udeladt,  og  dermed  meget  andet  af  »det  meest  afgjørende  Chri- 
stelige«. 

Men  del  er  ikke  blot  Biskop  Mynsters  Christendomsforkyndelse,  Dr.  S.  Kierke- 
gaard angriber,  men  ogsaa  Mandens  Liv  og  Charakteer.  Biskop  Mynster  skal 
nemlig  ved  at  declamere  om  Søndagen  og  verdsligklogt  at  dække  sig  om  Man- 
dagen have  foranlediget  det  Skin,  at  htm  var  et  Charakteermenneske,  en  Mand  af 
Grundsætninger,  en  Mand  som  staaer  fast.  naar  Alt  vakler  o.  s.  v.,  medens  »Sand- 
heden var.  at  han  var  i  høi  Grad  verdsligklog,  men  svag,  nydelsessyg  og  kun 
stor  som  Declamalor«.  Af  denne  forbausende  Meddelels«,  hvoraf  blandt  Andet 
erfares,  at  En  af  de  arbeidsomste  Mænd  i  Danmark  nu  skal  opfattes  under  Be- 
stemmelsen af  en  »Nydelsessyg«,  af  denne  Meddelelse  sees  da,  at  Dr.  S.  Kierke- 
gaard efter  Evne  vil  drage  Omsorg  for,  at  Biskop  Mynster  i  det  mindste  efter  sin 
Død  kan  komme  ikke  blot  i  godt  men  ogsaa  i  ondt  Kygte.  Men  idet  jeg  seer 
ham  at  udslynge  Smædeord  mod  En  af  vort  Fædrelands  Ædleste,  imod  en  Mand. 
hvem  han  selv  tilforn  har  anerkjendt  som  sin  Lærer,  sin  aandelige  Velgjører;  idet 
jeg  seer  ham  som  en  Thersites  ved  Heltens  Grav:  da  indrømmer  jeg  vistnok, 
at  han  ved  denne  sin  Gravhandling  ganske  sikkert  vil  opnaae  hvad  han  har  til- 
sigtet, nemlig:    at  forarge  Mange.     Men  mærk  det  vel:    ikke    blot   den  himmelske 
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Sandhed  og  Kjærlighed  kan  forarge  MenneskeDe,  men  ogsaa  den  samTiUifbediløK 
Tsandhcd  og  Uretfærdighed,  ogsaa  den  urene  og  tugUøse  Aand.  ogtaa  Kaidhcden, 
(ler  spiller  med  det  Ærværdige,  spiller  med  et  Menneskes  egen  bedre  Følelse.  - 
Hiskop  Mynster  var  altsaa  kun  stor  som  Declamator,  men  forøvrigt  udeo  Gruod« 
sætninger  og  Characteer:  altsaa  dog  kun  et  Menneske,  der  havde  Gudfrygtigheds 
Skin.  men  fornægtede  dens  Kraft.  Dette  er  Betragtningen,  til  hvilken  i)r. S.  Kierk^ 
^aard  er  kommen,  elterat  have  frigjort  sig  fra  Pietetsforholdet  til  sin  Fader,  d«r 
>til  hans  Livs  llykkc*  har  opdraget  ham  ved  Mynsters  Prædikener.  Delte  er  den 
Ht'trngtning,  han  i  mange  Aar  har  holdt  tilbage,  medens  han  udvortes  vedbleT  at 
l)evise  Biskop  Mynster  den  vante  Ærefrygt.  Denne  Ærefrygt  var  kun  en  Maske, 
hvilken  han  nu.  eflerat  Biskop  Mynster  er  begravet  »med  fuld  Musik«,  lader  falde, 
for  :il  bringe  •  Klarhed  ind  i  vore  forvirrede  religicuse  Forhold!«  —  Sandelig,  denne 
i  »Fa'drelandet«  afkastede  Maske  vil  sikkert  længe  blive  opbevaret  i  vor  ofTentli^e 
Morals  Historie  og  foroge  S.  Kierkegaards  Navnkundighed.  Men  den  Betragtning 
ligger  nær:  maatte  det  kun  ikke  komme  derhen,  at  Dr.  S.  Kierkegaard  omsider 
selv  bliver  en  omvandrende  .Maske  iblandt  os,  der  vil  klare  vore  forvirrede  reli- 
giensp  Forhold  ved  del,  som  er  langt  værre  end  religieus  Forvirring!  Eller  Iroer 
Dr.  S.  Kierkegaard  virkelig,  at  vi  endnu  skulle  antage,  at  det  er  hans  Alvor  med 
hvad  hnn  ideligt  docerer,  at  Sandheden  skal  udtrykkes  i  »Existens«?  Eller  kan 
han  finde  det  paradox.  naar  vi  ledes  til  den  Mening,  at  Sandheden,  at  det  Christ^ 
lige  og  Sædelige,  at  ogsaa  de  Aandsgaver,  hvormed  han  er  udrustet,  (skjøndt  langt- 
fra udrustet  i  den  Grad.  som  han  selv  itil  sit  Livs  Ulykke«  indbilder  sigj  at  alt 
(lette  dog  kun  maa  tjene  ham  til  et  Forfængelighedens  og  andre  finere  Nydelsers 
Raffinement«.  .Jeg  vced  ikke.  hvorledes  han  for  sig  selv  vil  retfærdiggjøre  dette 
Maskespil,    thi    en  Troens   Ridder  —  og    Dr.  S.   Kierkegaard    hor    ofte    foranlediget 


II.      Fædrelandet  Lørdag  d.  30.  December  1854.     Nr.  304. 

Derved  bliver  det! 

Den  28de  Decbr.*)  S.  Kierkegaard. 


Fra  Prædikestolen  at  fremstille    Biskop    Mynster   som  Sand- 
edsvidne,  et   af  de   rette  Sandhedsvidner,   at   anvise   ham  Plads  i 


*)  Deone  Artikel  er,  som  man  vil  see,  nf  Dato  28de  Dcbr.,  var  indleveret  lit 
»Fædrelandet«,  da  jeg  samme  Aflen,  til  min  Overraskelse,  of  »Berlingske 
Tidende«  Nr.  302  seer,  at  Biskop  Martensen  altsaa  dog  ikke,  livad  jeg  var 
forberedt  paa,  har  en  lignende  Eiendommelighed  i  Forhold  til  korte  Artikler 
af  mig,  som  den  han  i  sin  Tid  oplyste  at  have  i  Forhold  til  hele  >den  vidtløf- 
tige Kierkegaardske  Literatur«,  en  Eiendommelighed,  der  forhindrede  ham  i 
at  gjøre  sig  bekjendt  med  den.  Det  var  det,  jeg  saae;  hvad  jeg  derimod 
hverken  saae  eller  seer.  er  hvad  hans  Artikel  skal  gavne  til,  en  Artikel,  der 
virkeligen  ikke  gjor  noget  udførligere  Svar  fornødent,  da  den  Intet  forandrer 
i  Sagen.  Biskop  Martensen  vil  paastaae,  at  jeg  har  gjort  Sandhedsvidne  og 
Blodvidne  enstydigt,  og  at  det  kun  er  derved,  at  jeg  har  Ret  i  at  negte,  at 
Biskop  Mynster  var  et  Sandhedsvidne.  Dette  er  ikke  saa.  Hverken  i  Ar- 
tiklen, hvor  jeg  kun  tilsidst  udviser  ogsaa  Blodvidnet  (men  Blodvidnet 
hører  dog  vel  ogsaa  med  til  Sandhedsvidnerne,  især  til  >de  rette«  Sandheds- 
vidner, eller  hvad  jeg  har  kaldet  »første  Classe  i  den  christelige  Rangforord- 


»Berlingske    Tidende«    Nr.    30  2]   se    foranstoaende  Aftryk    af  Martensens 
tikel.  »den     vidtløftige    Kierkegaardske    Literatur«]    jvfr.    ovenfor 

11  og  se  Dogmatiske  Oplysninger,  et  Leilighedsskrift  af  Dr.  H.  Martensen, 
»benhavn  1850,  S.  13  (>niit  Kjendskab  til  denne  vidtløftige  Litteratur  er,  som 
(t,  kun  saare  ringe  og  fragmentarisk«). 
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den  hellige  Kjæde  osv  :  derimod  maa  der  g]f»res  ladsigeUet  étmå 
bliver  det 

I  Grunden  er  at  fremstille  hem  saaledes  al  gjøre  httø  latltr- 
lig  —  thi  jeg  kan  gjerne  sige  det  Samme  pan  m  aaden  }åmlt, 
indtrængende  fra  en  anden  Side.  At  fremstilk*  en  BIaikI,  der 
endog  ved  at  forkynde  C  bristen  do  nu,  har  naael  og  nydt  efter 
største  M malestok,  aile  mulige  Goder  og  Fordele,  at  fremstille  Nm 
som  Sandlieds  vidne,  en  af  den  hellige  Kjæde,  er  ligesaa  UtMiHl 
som  at  tale  om  en  Jomfru  med  en  talrig  Børnefluk.  Men  linsen 
^r,  saa ledes  vilde  Luther  sige:  »AU  hvad  der  fcirholder  si^  til 
Liderlighed,  det  veed  man  Besked  om  i  denne  syndige  Verd€!i»  vil 
Du  tale  derom,  er  Du  strax  Ibrstt3i»et  iit  Alle;  men  de  cKnxtdit^ 
Begreber  veed  man  ingen  Besked  om*.  Og  deraf  kommer  del 
at  man  ikke  forstaaer,  opholder  sig  over.  at  der  gjørei^  Indsigeti^ 
mod  el  Sandhedsvidne,  der,  chrisleligt.  er  Hgesaa  btterlfj|t,  ^"i 
slig  Jomfru. 


nliig»,  hvori  du  igjen  ligger,  at  jeg  m»a  llolAKe  mange  flcrv  Suniltiedjruhtf'' 
end  Blod  vidner),  allsmu  Uverken  1  Artikk*n  a|l«r  I  ^l9len  ilt  ArtiklofT  -  nu" 
kAii    Jo    si^e    bfigge   Delt?    efter   -  hnr  Ji!f    cl^^^  SandlicidftVlfliw   o$  Bl«!^*^ 


Der  er  Meget,  man  kan  være  »tillige«;  og  just  i  Forhold  til 
alt  det  Ubetydelige  gjælder  det,  at  det  egner  sig  for,  at  En  er  det 
»tillige«.  Man  kan  være  baade  Det  og  Det  og  tillige  Dilettant  paa 
Violin,  Medlem  af  Venskabelige,  Fuglekonge  osv.  Men  det  Betyde- 
lige har  just  den  Egenskab,  at  i  samme  Grad,  som  det  er  det  Be- 
tydelige, i  samme  Grad  egner  det  sig  mindre  til,  at  man  er  det  — 
og  tillige  Andet.  Og  Bestemmelsen  »Sandhedsvidne«  er  en  meget 
herskesyg,  en  høist  uselskabelig  Bestemmelse,  nøiagtigt  lader  den 
sig  vel  kun  forene  med  det:  at  være  forresten  Ingenting.  »Sand- 
hedsvidne« forholder  sig  til,  at  Christendom  er  Uensartethed  med 
denne  Verden,  deraf  kommer  det,  at  »Vidnet«  altid  maa  være 
kjendeligt  paa  Uensartetheden  med  denne  Verden,  paa  Forsagelse, 
paa  Lidelse;  og  deraf  kommer  det,  at  denne  Væren  saa  lidet  egner 
sig  for:  tillige  at  være  Andet.  Men  at  ville,  efter  største  Maale- 
stok,  tage  alle  Goder  og  Fordele  (Sandhedsvidnet  er  just  hvad  han 
er  ved  Forsagelse  og  Lidelse)  og  sak  tillige  være  Sandhedsvidne, 
derom  maatte  man  christelig  nøiagtigt  sige:  det  var  Satan  til  Sand- 
hedsvidne; et  saadant  Sandhedsvidne  er  ikke  blot  et  Monstrum, 
men  en  Umulighed,  som  en  Fugl,  der  tillige  er  Fisk,  eller  et  Red- 
skab af  Jern,  der  tillige  har  den  Mærkelighed  at  være  af  Træ. 

Saaledes  forholder  det  sig;   blot   erindre    man,   at  det  ikke  er 

mig,  der  har   gjort  Begyndelsen    med    paa  Biskop  Mynsters  Liv  at 

anlægge  den  Maalestok:  Sandhedsvidne.     Nei,  det  er  en  Ven,  Prof. 

Martensen,  der  har  viist  den  Afdøde  denne  klodderagtige  Tjeneste, 

Og  bevirket,  at  jeg  har  sagt,  hvad  Sandhed  er,  at  seet  under  denne 

af  Prof.  Martensen  anbragte  Belysning   var  Biskop  Mynster:    >en  i 

bei  Grad  verdslig  klog  Mand,   men    svag,   nydelsessyg  og  kun  stor 

^om  Declamator«  —  denne   klodderagtige   Tjeneste,   som   dog   maa- 

^kee  ikke  engang  kan  kaldes  ganske   uegennyttig;    thi    den    mulige 

Efterfølger    paa    Sjællands   Bispestol,    for    Øieblikket   Efterfølgeren, 

Var  jo  ganske  godt  tjent  med,  paa  en  saadan  nem  Maade  saa  ogsaa 

selv  at  avancere  op  til  Sandhedsvidne. 

Dersom  der  derfor  virkelig  her  i  Landet  er  saa  liden  Sands 
for  Christendom,  at  man  ikke  skulde  kunne  forstaae,  med  hvilken 
Føie  jeg  maatte  og  i  de  allerstærkeste  Udtryk,  ved  den  mest  skæ- 
rende Modsætning  gjøre  Indsigelse  mod  denne  Falsknen,  saa  kan 
j^g  gjerne  give  Indsigelsen  en  anden  Skikkelse.  Jeg  paastaaer,  at 
ved  fra  Prædikestolen  at  fremstille  Biskop  Mynster  som  Sandheds- 
vidne, en  af  den  hellige  Kjæde,  skeer  der  i  høieste  Grad  Uret  mod 
enhver    anden    udmærket    og    fortjent    Mand    i   Landet.     En  Jurist 

Medlem  af  Venskabelige]   se  VII  Iki.  S.   209. 
XIV.  2 
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som  Geheimeraarf  Grsted,  en  Digter  som  Heiberg,  en  Lærd  tam 
M3d%ng^  en  Læge  som  Baag,  sceniske  Konstnere  som  Xirlseti.  Ro^ 
^enkllde,  Fh  ister  og  saaledes  i  saa  mange  Forhold,  alle  dt&iie  M^ntd, 
der  dog,  medens  de  leve^  ingenlunde  kunne  siges  at  have  el  føk- 
nemligere  Viikaar,  faiae  mere  af  Jordens  Goder  og  Kydeber  ijid 
Biskop  Mynster  fik^  tvertimod  maae  siges  at  have  et  tjingi  uttkotot- 
tigere  Vilkaar,  alle  saadanne  Mænd  have  aldeles  samme  AdfconDi 
som  Biskop  Mynster^  til  at  begraves  som  Sandhedsvidner 

Men  den  protestantiske  Geistliglied  har  endnu  bestandigt 
Nykker  i  Hovedet;  skjcnt  den  er  bleven  aldeles  ligesom  enhTtr 
anden  Eitisteren,  der»  indenfor  Bestemmelsen  af  at  iagttagr  4fn 
i>orgerlige  Retfærdighed,  udfolder  hvad  mulig  Begavelse  mm  hsr, 
og  derved  søger  jordisk  Løn  og  Nydelse  som  alle  Andre^  vil  dm 
tillige  være  noget  mere,  være  Sandheds%'idne. 

Og  dette  kom  ret  tydeligt  for  Dagen  i  hin  Eriodriogstak  af 
Prof,  Martensen.  f>erfor  skulde  der  gjores  Indsigelse,  og  ida  e*t«^ 
tr\'kkeligt  som  muligt^  Blodet  røres.  Lidenskaben  sættes  i  BevieféUc, 
hvad  nalurngvis  kun  lader  sig  gjore.  naar  man  selv  ikke  fngicr 
den  øieblikkeiige  Følge,  at  Mange  blive  som  rasende  paa  £a.  hv^å 
man  ikke  bør  frygte  men  forstaae,  som  Opera teu  ren  forstaaer  étl 
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ad  med  deii  Afdøde,  ville  de  ikke  forstaae  det:  i  Guds  Navn,  det 
Uiver  deres  Sag. 

Den  Afdødes  Fjender  vil  jeg  bede  ikke  at  juble  eller  glæde 
sig,  som  havde  de  vundet  Noget,  hvad  de  i  mine  Tanker  slet  ikke 
håTC;  deres  Stilling  er  efter  mine  Begreber  aldeles  uforandret,  og, 
hvis  Anledning  gives,  var  det  ikke  umuligt,  at  jeg  kunde  komme 
til  endnu  engang  (kjære  Erindringer;  hvor  gjorde  jeg  det  med 
Glæde!)  paa  vanlig  Vis:  mod  hans  Fjender  at  kæmpe  for  Biskop 
Mynster,  min  afdøde  Faders  Præst. 

Biskop  Mynster  var  i  Danmark  eneste  i  sit  Slags;  der  er  i 
Danmark  kun  en  Eneste,  der  afgjort  har  Ret  mod  ham,  det  er 
mig.  Jeg  har  ikke  dømt  Biskop  Mynster,  nei,  men  jeg  blev  i  Sty- 
relsens Haand  Anledningen  til,  at  Biskop  Mynster  dømte  sig  selv: 
sin  Prædiken  om  Søndagen  enten  kjendte  han  ikke,  eller  turde 
eller  vilde  han  ikke  vedgaae  om  Mandagen  —  thi  jeg  var,  ironisk 
Qok,  troskyldigt  hans  egen  Prædiken  om  Mandagen;  og  hvis  Bi- 
skop Mynster  ikke  selv  havde  om  Mandagen  verdslig  klogt  und- 
draget sig  for  at  overtage  Conseqvensen  af  hans  Søndagsprædiken, 
bvis  han  havde  sat  en  Existeren  og  Handlinger  ind,  der  svarede 
til  Søndagstalens  Sving,  i  Stedet  for  at  hjælpe  sig  med  verdslig 
Klogskab  i  forskjellige  Mønstre:  vilde  ogsaa  hans  Liv  kommet  til 
at  see  ganske  anderledes  ud. 

Men  en  saadan  Dom  kan  kun  en  Fjende  ville  forhaste  sig 
med  at  fælde,  saalænge  Manden  lever;  Den,  der  er  ham  hengiven, 
siger:  indtil  det  Sidste  skal  der  holdes  hen,  endnu  i  det  sidste 
Øieblik  kunde  han  jo  afværge  denne  Dom  og  gavne  overordentligt 
ved  et  lille  Ord;  og  der  skal  blive  gjort  hvad  Resignation  formaaer, 
For,  om  det  var  muligt,  at  røre  ham  dertil. 

Altsaa,  derved  bliver  det:  ogsaa  af  Pietet  for  en  afdød  Fader 
lar  jeg  honoreret  denne  falske  Vexel  i  Stedet  for  at  protestere  den. 


»Jeg  var  hans  egen  Prædiken  om  Mandagene,  jeg  var  det;  thi 
red  Aar  efter  Aar  at  udholde  dette  Harmfulde,  derhos  med  den 
iforandrede  Resignation,  som  jeg  gjorde  det,  er  jeg  bleven  noget 
indeU  end  jeg  var,  eller  er  det  blevet  mig  tydeligere  og  tydeligere 
ivad  jeg  var,  »mit  Livs  Ulykke  blev,  ved  Styrelsens  Kjærlighed,  i 
in  meget  høi  Forstand  mig  til  Gode,  blev  min  Lykke«;  mit  mange- 
larige  Forhold  til  Biskop  Mynster  er  Enheden  af  en  fra  min  Side 
lybt  anlagt  og  med  største  Omhu   gjennemført  Hensigt,  og,  nnder 
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S  ly  reisens  Medvirken,  mia  egen  Ud  vi  kling.  Man  vi!  da  for^tiiae. 
at  jeg  ikke  kan  tage  Hensyn  li  I  Uvad  enhver  Anortym,  mhw 
»Æskulapt  (>Kjøbenhavnspostens<  Mærke)  giver  fra  uig  i  tn  K\'i%, 
eller  UI  hvad  en  Alvorsmand  fra  Nørrebro  tned  »FtjTVeilosta&i 
Alvor  oplyser  Folk  om,  at  jeg  mangter  Alvor. 

Og  hvad  angaaer  det  Skrig,  som  høres,  delle  Skrig:  at  an^nk 
en  Afdod,  som  ikke  kan  svare  osv.,  da  maa  dertrl  siges;  del  n 
Misforstå  ae  Ise,  hovedsagelig  vel  ogsaa  FruenUmmer-Speklakei  J(^ 
har  jo  sagt,  hvorledes  det  forholder  sig:  iGud  være  lovel,  gi  åé 
kunde  holde  hen,  saalænge  den  Gamle  levede.  Jeg  var  mod  Slut- 
ningen oær  nok  ved  at  fortvlvk  derover«.  Ja*  Gud  vwre  lourt,  al 
jeg  slap  for^  efter  den  frygteligste  Maalestok  at  niaattc  ha?c  foT' 
hit t ret  en  Olding  hans  sidste  Leveaar  ved  al  vi^c,  at  lige  over  fur 
det  nye  Testamentes  Chri&tendom  var  den  Mynstenke  Christen* 
doms  Forkyndelse  og  Kirkestyrelse  —  hvis  den  ikke,  og  saa  hav 
Lideligt  som  muligt,  vilde  gjøre  den  Tilstaaelse^  ikke  at  vvttt  éå 
nye  Testamentes  Chris  tendom  —  var  den  el  Sandsebedrag.  al  hans 
»Alvor  og  Visdoms  christeligt,  Majestætsforhrydelsc  mod  Chmt^* 
dommen,  der  i  sin  guddommelige  Majestæt  foragter  at  bctjcori« 
fsom  var  den  Politiko  et  Biire    af   denne  V^erden^    at    he  ti  en  es  tttd 


Dt'l  skete   i   »Til  Selvprovelse«,   hvor  jej4,  som  iiiiin  vil  sec,  halverede 
ham,    men   rigtignok  saa  skjult,    at  ikke  engang  hans  Fjender  have 
seel  del,  saa  skjult,  at  Blad-Artikler  nu  anføre  dette  Sted  mod  mig 
som  en  Lovtale  over  ham,    medens  jeg  just   der  havde  taget  min 
Forsigtighedsregel  for  det  yderligste  Tilfældes  Skyld,  omtrent  sagt: 
Deres  Høiærværdighed   er  aldeles   Ikke  i  Charakter  af  Deres  Præ- 
diken.     Men  jeg  skjulte  det,  og  hvorfor?    Naturligt,  fordi  jeg  altid 
•Dskede  at  kunne,    om   det  var  muligt,    drive  min  første,    mig  saa 
kjære  Tanke   igjennem:    Mynster  skal  leve  ud,    begraves  med  fuld 
Musik.     Privat  har  jeg  talt  eftertrykkeligt  nok  til  Biskop  Mynster; 
i  mine  Skrifter  har  jeg  forfulgt  min  Opgave,  og  er,   med  min  Til- 
væren,   min  Forfattervirksomhed   et  stadigt  Angreb   paa    hele   den 
Mynsterske    Christendoms    Forkyndelse,    dog    saaledes,     at    det    i 
ethvert  Øieblik   var  Biskop   Mynster  muligt    ved    en    Indrømmelse 
at  komme  i  Forstaaelse  med  mig,  saa  jeg  var  hans  Forsvar.    Men 
jeg  veed  meget  godt,  hvorledes  de  Fleste  læse,  hvor  tankeløst,    og 
•t  det  derfor  charmant  lod  sig  gjøre,  naar  jeg  vilde  det  —  og  det 
vilde  jeg  af  flere  Grunde,  »ogsaa  af  Pietet  for  min  afdøde  Faders 
Præstc  —  ved  at  anbringe  Complimenter  til  ham,    at  faae  Folk  til 
•t  mene,    at  vi  To  vare  enige,    saa   min  Virken   kom   til  at  styrke 
hans  Anseelse  i  de  Flestes  Øine,  Alt  hvad  der  hedder  Uro,  Optrin, 
Katastrophe  (hvilket  var  den  Gamle  saa  uhyre  imod)  blev  undgaaet. 
Den    Gamle    vidste,    baade    fordi    han    omhyggeligere    læste    mine 
Skrifter,  og  fordi  jeg  privat  talte  med  ham,  bedre  Besked  om  vor 
Enighed,    hvorimod    han    vistnok   egenligen   aldrig  har  tvivlet   om 
min  uskrømtede  Hengivenhed    for    ham,    selv   naar  det   saae   mest 
broget  ud. 

Saa  være  da  Gud  lovet,  at  det  blev  naaet,  hvad  der  var  min 
ferste  Tanke,  mig  mit  saa  kjære  Ønske,  hvad  jeg  mod  Slutningen 
var  nær  nok  ved  at  fortvivle  over:  Mynster  skal  leve  ud,  begraves 
med  fuld  Musik!  Og  han  levede  jo  ud  usvækket;  han  blev  jo  be- 
gravet med  fuld  Musik;  Monumentet  vil  jo  ogsaa  blive  ham  reist: 
men  saa  ikke  videre,  og  allermindst  maa  han  gaae  over  til  Hi- 
storien som  Sandhedsvidne,  et  af  de  rette  Sandhedsvidner,  en  af 
den  hellige  Kjæde.  derved  bliver  det! 


i    •Til    Selvprovelse«!    se  XII  Bd.    S.   311.  Blad-Artikler]    o:    en 
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rel,  som  sædvanligt,  vilde  iagttage  Taushed.  Om  Mynsters  Præ- 
Uken  har  jeg  i  min  Artikel  i  »Fædrelandet«  sagt:  »den  tilslører, 
brtoner,  fortier,  udelader  noget  af  det  mest  afgjørende  Christe- 
ige«.  1  den  Anledning  gjøres  Opfordringen  til  mig,  at  jeg 
ned  det  nye  Testamente  ved  Siden  vil  vise  dette,  saa  det  paa 
logen  Maade  er  værd  at  omtale;  thi  saa  vil  Pastor  P.  M.  gjen- 
Irive  det 

»Saa  det  paa  nogen  Maade  er  værd  at  omtale«,  hvad  er  dette? 
fvis  jeg  nu  indlod  mig  derpaa,  maaskee  skulde  det  saa  ende  med, 
t  jeg  dog  kom  til  at  løbe  April,  fordi  jeg  ikke  havde  sikkret  mig 
3  authentisk  Fortolkning  af,  hvad  der  skal  forstaaes  ved :  saa  det 
ia  nogen  Maade  er  værd  at  omtale. 

Dog  dette  vil  jeg  see  bort  fra;  men  Grunden,  hvorfor  jeg  ikke 
(ter  at  indlade  mig,  er,  at  jeg  er  bange  for,  at  her  kunde  være 
1  Snare,  saa  det,  hvis  jeg  gik  i  den,  vilde  bevirke,  at  hele  Sagen 
I  Sagens  Stilling  i  ganske  kort  Tid  blev  noget  ganske  Andet,  end 
en  er.  Sagen  er:  »var  Biskop  Mynster  et  Sandhedsvidne,  et  af 
e  rette  Sandhedsvidner?  er  dette  Sandhed?«  Sagen  er:  en  fra 
lin  Side  gjort  energisk  Protest  mod  fra  Prædikestolen  at  frem- 
ille  Biskop  Mynster  som  Sandhedsvidne,  et  af  de  rette  Sandheds- 
dner,  en  af  den  hellige  Kjæde.  Og  dette  skulde  nu  maaskee 
inges  i  Glemme,  det  Hele  blive  forvandlet  til  en  vidtløftig,  lærd, 
eologisk  Undersøgelse  med  Citater  og  Citater  osv.  om  Mynsters 
-ædiken,  en  Undersøgelse,  i  hvilken  vi  ved  de  Deltagendes  store 
ital  og  Lærdom,  vel  snart  skulde  sidde  op  over  Ørene.  Nei 
ik!*). 


*)  Enhver,  der  kunde  ville  agte  paa  Raad  af  mig,  beder  jeg,  hvis  han  er  Ul- 
sinds  at  ville  yttre  sig  offenligen,  at  iagttage  den  strengeste  Diæt  i  Hen- 
seende til  ikke  at  indlade  sig  i  almindelig,  bred,  lærd,  vidUøftig,  viden- 
skabelig Discuteren  med  I^xicon,  Grammatik  og  det  lærde  Apparats  uhyre 
Masse  og  Citaternes,  selv  det  Soleklareste  formørkende.  Mængde;  thi  derved 
^ener  han  kun  min  Modpart,  der  (som  man  qvæler  Ild  ved  Dyner,  og  som 
man  tilveiebringer  Glemsel  ved  VidUøftighed)  vel  just  paa  den  Maade  maa 
see  at  slippe  bort  fra  det  Korte,  Klare,  Factummet,  Punctet«  det  maaskee 
for  det  Bestaaende  Afgjørende:  fra  Prædikestolen  at  fremstille  Biskop  Myn- 
ster som  Sandhedsvidne,  et  af  de  rette  Sandhedsvidner,  en  af  den  hellige 
Kjæde,  hvad  ikke  blev  bedre  men  værre  ved  den  samme  Mand,  Kirkens 
-Overhoved,  den  høivelbaarne,  høiærværdige  Biskop  Martensens,  for  det 
Bestaaende  ikke  velbetænkte.  Friskhed  ligeover  for  en,  christeligt,  i  aller- 
tiøieste  Grad  berettiget  Indsigelse. 


thnd  jeg  hur  sagL  er  kort,  belegiiende:  Bi^ikop  Mynfiler^  ^rat- 
diken  tilslører,  fortoner,  fortier,  udelader  noget  af  det  mesl  af* 
gjerende  Christelige;  Enhver  kan,  naar  det  er  sagt,  nee  det^  Istrr 
den  Enfoldige^  For  den,  der,  mere  dannet  veed  Besked  om  Sligl, 
kan  jeg  sige:  Mynsters  Prædiken  fortiolder  sig  til  del  nye  Te.'ita- 
nientes  Cti  ri  stendom ,  som  Epieuræisme  til  Stoicisme,  eller  $<IB1 
Cultivereo,  Forædlen,  Danneo  forholder  sig  til  Grund  forandrings 
radical  Cur;  h^ms  Prædiken  fører  aldrii^  pan  noget  Punkl  det 
("hristelige  til,  hvad  del  er  overalt  i  det  nye  Testamenle.  et  Hnut 
det  dybeste,  ulægeligste  Brud  med  denne  Verden,  saa  Itdet  som 
(hvad  let  forklares  af  hans  uendelige  Angst  for  all  Badicjlt) 
Biskop  Mynsters  Liv  end  i  fjerneste  Maade  lignede  et  Brud  mcit 
fienne  Verden,  hvis  vi  da  ikke  skulde  tage  den  Forkbrinf 
god:  man  er  en  ^toui-u-fmU  Verdens  Mand,  en  Mand  gaiifle 
af  denne  Verden,  og  »tilliget  har  man  ubetinget  brudt  mc<1 
denne  Verden,  hvilket  svarer  til:  endog  ved  at  forkynde  Cliri- 
stendom  at  naae  og  nyde  alle  Goder  og  Fordele  og  'tiltfget 
være  Sandhedsvidne,  hvad  jeg  (ogsaa  hentydende  til  det  skjønne 
Billede  paa  Uensartethed  med  denne  Verden:  Jomfnielighett, 
Virginitet)    paa  viste     at    svare     til:     en     Jomfru     med     en     talrig 


25 


gamle  Sætning:      nil  beatiim  nisi  quietnnn  o:  den  første  Betingelse 
for  al  Livsnydelse  er  Fred. 

Dette  være  saa  nok  for  denne  Gang.  Det  er  en  Undtagelse 
jeg  har  gjort,  hovedsageligt  raaa  jeg  overlade  de  Mange,  som  op- 
træde mod  mig,  at  svare  og  takke  hinanden  indbyrdes. 


nil  beatuni  nisi  imictumj  »Intet  er  lykkeligt  som  ikke  er  roligt*.  Ssctningen 
fliides  (i  Formen :  nisi  quietum  nihil  beatttm  est)  hos  Cicero  de  natura  deorum 
1.  20.  52  i  en  Udvikling  nf  Epikurs  Gudsbegreb,  men  ikke  som  ligefremt  Citat 
nf  Epikur 


iV     Voiåreiuntiti  Mnadiig  ^    29   Jammt  U&5      Kr   Si. 


Stridspunktet  med  Biskop  Martensen; 

som^  chrlsteltgt,  afgjørende   for  det   i  Forvelen,  cfaHsteHgt  seeu 
mislige  kirkelfge  Bestaaende« 


Men  naar  man  holiier  (ieii  her  i  Lanciot  alniin(leli«^e  C.hri- 
stencioins  Forkyndelse,  den  oflicielle  Christendoms  Forkyndelse, 
betjent  af  kongelige  Embedsmænd,  Rangspersoner,  hvis  verdslige 
Carriere  Fork^'ndelsen  er,  naar  man  holder  denne  Christendoms 
Forkyndelse  ved  Siden  af  det  nye  Testamente,  ved  Siden  af  hvad 
Jesus  Christus  (den  Fattige,  Fornedrede,  Bespottede,  Bespyttede) 
fordrer  af  >en  Jesu  Christi  Discipel  c  (og  en  saadan  skulde  jo  dog 
Vel  Præsten  være  ved  at  gjælde  for  Sandhedsvidne)  ved  Siden  af 
hvad  Jesus  Christus  fordrer,  at  forkynde  Læren  »for  Intet  c,  at  for- 
kynde Læren  i  Armod,  i  Fornedrelse,  i  Forsagelse  af  Alt,  i  den 
»nest  ubetingede  Uensartethed  med  denne  Verden,  i  den  største 
Fjernhed  fra  al  Brug  eller  Hjælp  af  verdslig  Magt  osv.:  saa  sees 
kun  altfor  let,  at  den  officielle  Christendoms  Forkyndelse  sammen- 
holdt med  det  nye  Testamente  ene  kan  (hvis  den  kan  det)  ene 
kan  forsvares  paa  den  Maade,  som  jeg  i  sin  Tid  antydede  ved 
Pseudonymen  Anti-Climacus,  i  hvilken  Henseende  dog,  vel  at  be- 
mærke, det  Bestaaende  hidtil  Intet  har  ladet  høre  fra  sig,  ikke  end 
i  fjerneste  Maade  gjort  Mine  til  at  ville  gjøre  det  kjendeligt,  paa 
hvilken  Afstand  det  forholder  sig  til  det  nye  Testamentes  Chri- 
stendom og  uden  at  kunne  med  Sandhed  kaldes  en  Stræben  i  Ret- 
oing  af  at  komme  det  nye  Testamentes  Christendom  nærmere. 

Saasnart  det  derimod  er  hørt:  Præsten  er  tillige  Sandheds- 
vidne, det,  vi  kalde  Præst,  det  er  tillige  at  være  Sandhedsvidne,  i 
samme  Øieblik  er  hele  det  kirkelige  Bestaaende,  christeligt,  en 
fræk  Uanstændighed.  Det  Bestaaende  kan  med  denne  Paastand 
ikke  længer  holdes  som  en  yderligste  Formildelse,  der  dog  for- 
holder sig  til  det  nye  Testamentes  Christendom,  men  er  et  aaben- 
Ij'st  Affald  fra  det  n^^e  Testamentes  Christendom,  er,  med  den  Paa- 
stand, christeligt,  en  fræk  Uanstændighed,  et  Forsøg  i  Retning  af 
at  gjøre  Nar  af  Gud,  at  gjøre  Nar  af  ham,  som  forstod  vi  ikke, 
hvad  det  er  han  i  sit  Ord  taler  om,  men  naar  han  i  sit  Ord  taler 
om  at  forkynde  Læren  for  Intet,  saa  forstaae  vi  det  saaledes,  at 
Forkyndelsen  naturligvis  er  Næringsvei,  den  sikkreste  Vei  til  Brød 
og  med  jevnt  voxende  Avancement;  naar  han  i  sit  Ord  taler  om 
at  forkynde  Ordet  i  Armod,  saa  forstaae  vi  derved  Tusinder  om 
Aaret  i  Gage;  naar  han  1  sit  Ord  taler  om  at  forkynde  Ordet  i 
Fornedrelse,  forstaae  vi  det  om  at  gjøre  Carriere,  at  blive  Excel- 
lence; og  ved  Uensartethed  med  denne  Verden  forstaae  vi  at  blive 


hvad  Jesus  Christus  .  .  .  fordrer]  i  Apostel udsendelsestalen,  Matth.  10 
<Vs.  8:   »I  have  faaet  det  for  Intet,  giver  det  for  lotet«.)  som  Jeg  i  sin  Tid 

antydede]  i  Forordet  til  Indøvelse  i  Christendom  (XII  Bd..  i  Begynd.) 


kongelig  Embedsmnnd^  Hotigs|ierson;  ved  Afsky  lor  Hjidtt  pg  Uru^ 
af  verdslig  Magt  (brstaae  vi  at  betrygges  ved  og  al  gj«ire  Brun  af 
verdslig  Magi;  ved  Lidelse  for  Læren  for&taae  vi  at  bruge  Politiet 
ttiod  de  Andre;  og  ved  Forsagelse  af  Alt  forstå  ae  vi  :it  hm  Alt, 
de  fineste  RafllnenieDs^  som  Hedningen  forgjævetc  har  stikkel  *mc 
Fingre  efter  —  —  og  tillige  ere  vi  Sandhedsvidner 

Den  høivelbaarne,  hoiærværdige  Confercntsraad  Biskop  Mtr* 
tensen,  —  med  hvem  han  end  confererer,  —  forvnndler  v«?d  it 
fremstille  Biskop  Mynster  som  Sandhedsvidne,  en  t»r  den  hellige 
Kjæde»  hele  det  kirkelige  Bestaaende  til,  christeligl,  en  fmrk  Uåo- 
stændighed.  Ingen,  der  betænker,  hvad  Christendommen  la-^ren  il 
han  gaaer  et  Evighedens  Ansvar  i  mode,  en  Dom  (hvor  nommeren 
er  den  Fornedrede,  Bespottede,  Bespytlede,  Korsfæstede,  som  lærte 
»folg  mig  efter*,  »mit  Rige  er  ikke  af  denne  Verden*),  el  Rein- 
skab,  hvor  Majestæts-Forbrydelser  mod  Chrislcndotnmen  just  ere 
de  Forbrydelser  som  sidst  tilgives:  Ingen*  der  betænker  delte, 
kan  tie  til  denne  Biskop  Martensens  nye  t-ære  om  hvad  der  skal 
forstaaes  ved  et  Sandhedsvidne,  en  af  den  hellige  Kjtede  —  Ingea 
kan  tie  dertil,  sdv  om   (hvad  forresten  hverken  gjor  oiig  fra  øUer 
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Begeistring  for  Lærens  Forkyndelse,  dog  vel  at  mærke  saaledes, 
at  der  er  visse  Ting,  jeg  helst  baade  først  og  sidst  forbigaaer,  og 
kommer  Talen  paa  dem,  at  det  saa  er,  som  forstod  jeg  dem  ikke, 
som  forstod  jeg  ikke,  hvad  det  er  Gud  taler  om,  at  det  han  taler 
om  er,  for  Læren  at  lide  Sult  og  Tørst  og  Kulde  og  Nøgenhed 
og  Fangenskab  og  Hudflettelse,  at  det  er  det  han  forstaaer  ved  at 
være  Sandhedsvidne,  og  at,  hvis  jeg  gyser  tilbage  for  dette  Vil- 
kaar,  og  hellere  ønskede  en  lysteligere  Vei,  hellere  vilde,  at  det 
at  forkynde  Christendom  maatte  være  som  ethvert  andet  menneske- 
ligt Arbeide,  eller  vel  endog  rigere  paa  Nydelse  end  de  andre,  at 
jeg  saa,  hvis  dette  lader  sig  gjøre,  hvis  jeg  paa  den  Maade  kan 
blive  salig  ligesom  Sandhedsvidnet,  at  jeg  skal  takke  min  Gud  til, 
og  holde  min  forbandede  Mund  fra  den  Sladder  om  tillige  at 
være  Sandhedsvidne,  og  kan  jeg  endeligen  ikke  tvinge  min  Tunge, 
at  jeg  da  i  det  mindste  indskrænker  mig  til  i  Dagligstuen  ved  en 
Kop  Thee  med  en  Kone  og  nogle  Vrøvle-Venner  at  tale  saaledes, 
derimod  dog  vogter  mig  paa  Prædikestolen. 

Men  fra  Prædikestolen,  altsaa  for  Gud,  at  fremstille  Biskop 
Mynster  som  Sandhedsvidne,  et  af  de  rette  Sandhedsvidner,  en  af 
den  hellige  Kjæde  —  for  Gud,  hvis  Tilstedeværelse  jo  var  sikkret 
ved  i  Bøn  før  Prædikenen  at  kalde  ham  tilstede;  at  fremstille  ham 
(thi  ogsaa  dette  er  jo  gjort)  at  fremstille  ham  —  Gud  i  Himlene!  — 
for  Menigheden  som  Forbillede,  for  en  christelig  Menighed  altsaa 
som  christeligt  Forbillede!  Saa  er  da  altsaa  nu  »Veien«  bleven  en 
anden,  ikke  den  i  det  nye  Testamente:  i  Fornedrelse,  forhadt,  for- 
ladt, forfulgt,  forbandet  at  lide  i  denne  Verden,  nei,  Veien  er: 
beundret,  beklappet,  bekrandset,  bestjernet  at  gjøre  glimrende  Gar- 
nere! Og  som  »Veien«  er  bleven  en  anden,  ja  den  modsatte,  saa 
ogsaa  Udlæggelsen  af  Bibelordet.  Naar  vi  læse  i  det  nye  Testa- 
mente det  Sted,  som  Biskop  Martensen  har  brugt  i  Erindrings- 
talen,  Hebr.  13,  7  »kommer  Eders  Veiledere  ihu  ...  og  naar  I  be- 
tragte Udgangen  af  deres  Vandel,  da  efterfølger  deres  Tro«,  da 
skal  dette  nu  ikke  mere  forstaaes  saaledes:  betragter  Udgangen  af 
deres  Vandel  o:  seer  at  deres  Liv,  som  var  idel  Forsagelse  og  idel 
IJdelse  for  Læren,  bliver  sig  selv  tro  indtil  det  Sidste,  ikke  for- 
tryder at  have  ofTret  Alt,  men  ogsaa  i  Døden,  maaskee  i  Martyriets 
Død    bevarer    Troens    Frimodighed    —    saaledes   skal    det    nu    ikke 


ut  lide  Sult  og  Torst  o.  s.  V.]  jvfr.   Paulus  II  Kor.  11.  23-27.  i  Boa 

fur  Prædikenen]  Martensens  Prædiken  begynder  med  en  Bon:  »Du  den  store 
Overhynie!  .  .  .  See  vi  bede  af  inderste  Hjerte.  .  .  .  Bliv  hos  os  ogsnn  I  denne 
Time.. 
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mere  forstsuies,  nei,  nu  skal  det  forstaae.s  saaledes,  som 
Mnrtensen  lærere  betragter  Biskop  Mynster,  seer  Udgaageo  a 
Vandel,  betænker,  han  drev  det  til  at  blive  Excellence,  tietngter 
LJdgangep  af  hans  Vandel,  1  veed  jo  selv^  h%ilke  Forberedelser  der 
gjores  til  den  mest  pompeuse  Begravelse:  betragter  dette  —  og 
folger  saa  ham  efler  han  er  Veien,  ikke  Christus^  der  advarepiic^ 
siger:  >hvad  som  er  høit  blandt  Meonesker  er  en  V'ederstyggdig' 
hed  for  Gud*  (Luc.  16,  15). 

Hvis  Jeg  ikke  husker  feil^  er  der  just  i  denne  Tid  et&leds  htr 
i  Landet  gjennem  Biskoppen  klaget  over,  at  en  Kirke,  upasseode, 
er  brugt  til  politisk  Farsamling;  sæt  man  et  andetsteds  fandt  paa 
at  bruge  den  til  Bah  hvad  var  saa  del  mod  tinder  Navn  af 
Christel jg  Gudsdyrkelse  at  bruge  Kirken  til  at  gjøre  Nar  af  Gud' 
Men  det  forstå  aer  sig»  naar  Biskoppen  selv  gjor  del,  kan  ma«  ikke 
klage  derover  pr.  Biskoppen. 

Og  hvad  mig  angaaer,  jeg  agter  virkelig  heller  ikke  at  klage 
tit  noget  Menneske;  jeg  gjentager  blot  min  Indsigelse.  At  jeg  ikke 
vil  blive  forstaaet:  jeg  er  forstaaet  af  Gud,  og  forstaaer  mig  ieh» 
at  jeg  vil  blive  ilde  lidt:  er  jo  hvad  del  nye  Testamente  forud* 
siger:   at  jeg  ikke  vil  trænge  igjennem:    christeligl  seires  kun  ved 


V.      F;i'<lrelan(!et   Mandnp  d.   20.    lanuar   1855.      Nr.   2  1.     (Fcuillclon.) 

To  nye  Sandhedsvidner. 


Den  26de  Jan.  S.  Kierkegaard. 

>ijra verne  ere  forskjcllige«  siger,  saa  rigtigt,  Biskop  M arten - 

se  1:1  i  »Berlingske  Tidende«    Nr.  302.      Den   afdøde  Biskop  havde 

^^      ganske    ualmindelig  Gave  til    at  skjule  det  Bcstaaendes   svage 

Sider  og  Skrøbeligheder;  den  nye  Biskop  Martensen,  ogsaa  en  be- 

S^A^'ct  Mand,    har    en  sjelden  Gave   til   end   det  Mindste   han  fore- 

^S«r  sig  at  blotte  een  eller  anden  af  det  Bestaaendes  svage  Sider. 

^n    afdøde  Biskop  havde   en    ualmindelig  Gave  til   klogt   at  give 

*^«r,  fire,   lempe  sig,  at  komme  bort   fra  det;    Biskop  Martensen 

""     thi  Gaverne  ere  forskjellige  —  har  en,  især  i  dette  Øieblik,  for 

^^t    Bestaaende  skæbnesvanger  Gave    til   at  ville  trodse  igjennem. 

^^S   dette   skal   vel   saaledes   være.    Styrelsens  Tanke   muligt:    det 

^staaende  skulde  bestaae,   saalænge  den  gamle  Mand  levede,    der 

%saa  var  begavet  i  Forhold   dertil;    efter  hans  Død  skal  det  Be- 

^^aende  falde,    og    dertil   saa   Dr.  Martensen  paa  Bispestolen,    en 

^^nd  just  begavet  i  denne  Retning.      Mere  end  Biskop  Martensen 

^høves  vistnok  heller   ikke;   jeg   vil  maaskee  blive  ganske  over- 

^Bdig,  eller   hvad  jeg  kan  komme  til  at  gjøre,    blive  noget  ganske 

Underordnet,  jeg  der  dog  forresten,  ogsaa  saaledes,   heller  ikke  er 

Synske  uden  Gave,  forsaavidt  jeg   har  Gave  til  at  see  —  hvad  Bi- 

^kop  Martensen  blotter. 


I 


■Gaverne  ere  forskjellige«]  jvfr.  ovenror  S.  11  og  13. 


Dei  var  nu  den  Sprogbrug  at  kalde,  hvad  vi  fontaiii 
Præster.  Provster,  Bisper,  >  Vi  doer,  Saadheds  vidner* .  dd  tst  il«k 
Sprogbrug,  jeg  har  ^ort  [udsigelse  mod^  fordi  den  er  blaiptieoBah, 
gudsbespolteUg  —  men  Biskop  Marte  asea  vil  trodse  den  tgjeaaem,  - 
som  man  da  seer  af  hans  Ordiuatious-Tale*).  h%"cir  han  icel?»k  ■ 
slaaer  ora  sig  med  al  vidne,  at  være  Vidue,  Sandheds  vidne  <wr 

I  det  nve  Teslaoiente  kalder  Ch ristus  Apostleur  o^  L>iMU|)leiic 
Vidner,  fordrer  af  dem.  al  de  skulle  »vidne*  for  ham.  Lad  oi  nu 
see,  hvad  herved  forstaaes.  Det  er  Mænd,  der  i  Forsagelse  af  Alt, 
j  Armod,  t  Hinghed.  saa,  villige  til  enhver  Lidelse,  skulle  |iK  ed 
1  eu  Verden,  der  paa  Liv  og  Dod  udtrykker  Modauctningen  til  dei 
al  være  ('*hrislen.     Del  kalder  ChrisUis  at  vidne,  at  være  Vtclae 

JleU  vi  kalde  PriesLf  Provst,  Biskop,  er  el  Levebrod,  som  et' 
hverl  andet  Levebrød  i  Samfundet,  og  vel  at  mærke  i  e!  Sam 
fund,  hvor  der,  da  AUe  kalde  sig  Christne,  ikke  t  Qerne^te  Maitk 
€r  Fare  forbunden  med  al  foredrage  Christendom,  hvor  IverlimtHl 
denne  Livsstilling  maa  ansees  for  en  af  de  behageligste  o^;  mcil 
hædrede. 

Nu  sporger  jeg,  er  der  den  mindste  Lighed  melleoi  dli»r 
Præster,  Provsten  Biskopper  og  det^  Cbnsttis  kalder  Vidaer!  dlfT  j 
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ed  denne  Sprogbrug,  der  gjør  hele  Standen,  mildest  talt,  latter- 
|.  Thi  det  er  vist,  jeg  kjender  adskillige  i  høi  Grad  respectable, 
gtige,  udmærket  dygtige  Geistlige;  men  jeg  drister  mig  til  at 
lastaae,  at  der  i  hele  Kongeriget  ikke  er  en  eneste,  uden  at  han, 
et  under  Belysningen  »Sandhedsvidne«,  er  comisk. 

Og  at  gjøre  hele  Standen,  mildest  talt,  latterlig,  det  passer 
{  dog  virkelig  ikke  for  en  Biskop,  som  det  da  heller  ikke  passer 
I  for  en  Biskop,  fordi  denne  Sprogbrug  Vidner,  Sandhedsvidner 
Jil  trodses  igjennem,  at  forvandle  en  høitidelig  Handling,  som  en 
ispevielse,  til  Noget,  man  ikke  veed  om  man  skal  lee  eller  græde 
rer  Ordinationen  forefaldt  2den  Juledag,  Martyren  Stephans 
ag.  Hvor  satirisk!  Biskoppen  tager  saa  deraf  Anledning  til 
landt  Andet  at  bemærke,  at  det  Ord  Sandhedsvidne  >paa  denne 
ag  lyder  med  en  særegen  Klang«.  Og  det  er  unegteligt,  kun  at 
mne  sær  egne  Klang  er  en  Misklang,  idet  enten  Stephanus  bliver 
tterlig  ved  Hjælp  af  de  »flere  Sandhedsvidner«,  som  Dr,  Mar- 
nsen  har  ved  Haanden,  eller  disse  samtlige  under  Belysningen 
Stephanus  c   blive  latterlige  i  Egenskab  af  Sandhedsvidner. 


Biskoppen  lager   saa    deraf  Aaledning]    ovenn.  Skr.    S.  14    (»I    skulle 

>  mine   Vidner! Og   lyder   dette   Ord    ikke    til  os    med    ea    særegen 

Vig  paa  denne  Dng?«) 
XIV.  3 


I 


VL     Fmln*l»id«t  T|r%ilftg  il,  70    Mnrts  US5.     N'r,  «7. 

Ved  Biskop  Mynsters  Død. 


3tc,  IZ.  2  .  .  .  seer  Øu  dt«a«  fttor«  DvfnlUKri 
åtr  ^al  iltkc  - 
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være  det  nye  Testamentes  Christendom,  et»  —  ubevidst  eller  vel- 
ment —  Sandsebedrag.  Christendommen  kan  ikke  være  tjent  med, 
at  dette  kaldes  Christendom  i  Betydning  af  at  være  det  nye  Te- 
stamentes Christendom ;  og  christeligt  kan  Menigheden  ikke  være 
tjent  dermed,  thi  den  bliver  ikke  opmærksom  paa,  hvad  Christen- 
dom efter  det  nye  Testamente  er. 


Mariæ  B«budelsesdag. 

O,  hvo  Du  end  er,  hvem  dette  kommer  for  Øie,  min  Ven: 
naar  jeg  læser  i  det  nye  Testamente  vor  Herres  Jesu  Christi  Liv 
paa  Jorden  og  hvad  han  forstod  ved  det  at  være  Christen  —  og 
jeg  da  tænker  paa,  at  nu  ere  vi  Christne  i  Millionvis,  ligesaa 
mange  Christne  som  vi  ere  Mennesker,  at  der  fra  Slægt  til  Slægt 
afgives  Christne  i  Millionvis  til  Evighedens  Eftersyn:  frygteligt! 
Thi  at  dette  ikke  hænger  rigtigt  sammen.  Intet  kan  være  vissere. 
Slig  det  da  selv,  hvad  hjælper  det  dog  —  og  var  det  end  nok  saa 
fromt  og  velment!  —  hvad  hjælper  det  (kjærligt?)  at  ville  bestyrke 
Dig  i  den  Indbildning  at  Du  er  Christen,  eller  at  ville  forandre 
Bestemmelsen  af  det  at  være  Christen,  formodenligen  for  at  Du 
desto  tryggere  kan  nyde  dette  Liv,  hvad  hjælper  det  dog,  eller 
rettere,  er  dette  ikke  just  at  skade  Dig,  da  det  er  at  hjælpe  Dig 
til  at  lade  Timelighedcn  christeligt  ubenyttet  —  indtil  Du  saa  staaer 
i  Evigheden,  hvor  Du  ikke  er  Christen,  dersom  Du  ikke  var  det, 
og  hvor  det  er  umuligt  at  blive  det?  Du,  som  læser  dette,  siig 
selv:  har  jeg  ikke  havt  Ret  og  har  jeg  ikke  Ret:  at  først  og  frem- 
mest maa  der  gjøres  Alt  for  at  faae  det  aldeles  bestemt,  hvad  der 
i  det  nye  Testamente  fordres  til  at  være  Christen,  først  og  frem- 
mest maa  der  gjøres  Alt,  for  at  vi  dog  kunne  blive  opmærksomme ? 


Mari«   Bebude  Ise sdagj   d:  d.  25de  Marts. 


VII.     FædrelaQdet  Onsdag  d.  21.  Marts  1855.     Nr.  68. 

Er  dette  ehristelig  Gudsdyrkelse  eller  er  det  at  holde 

Gud  for  Nar? 

[Et  Samvittighedsspørgsmaal  (for  at  lette  min  Samvittighed.X 
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vi  blot   kalde  det  Christendom,  saa   kan   vi  nok,   ved  hver  Søndag 
at  præke  ham  det  for,  bilde  ham  ind,  at  det  er  Christendom? 

Til  Oplysning. 

CbrisU  Himmelfartsdag. 
1.     Til  det  om  Læreren  (Præsten),  at  han  er  den  trivielle 

Modsætning. 

Præstens  naturtro  Signalement  er:  en  halv  verdslig,  halv 
geistlig,  hel  tvetydig  Embedsmand,  Rangsperson,  som  (i  Haab  om 
at  avancere  efter  Anciennetet  og  at  blive  Ridder  efter  Tour  — 
hvor  ganske  i  del  nye  Testamentes  Aand!)  med  Familie  sikkrer 
sig  Udkommet,  ogsaa,  hvis  fornødent  gjøres,  ved  Politiets  Hjælp 
(mon  for  at  efterkomme  det  Apostoliske,  1  Cor.  9,  26  »ikke  at 
løbe  som  paa  det  Uvisse«?)*)  sikkrer  sig  Udkommet,  ernærer  sig 
af,  at  Jesus  Christus  blev  korsfæstet,  paastaaende,  at  denne  dybe 
Alvor  (denne  >Jesu  Christi  Efterfølgelse«?)  er  det  nye  Testamentes 
Christendom,  sørgmodigt  beklagende  og  sukkende  over,  at  der  i 
Menigheden  desto  værre  kun  er  saa  faa  sande  Christne  —  thi  at 
Præsten  er  en  sand  Christen,  det  er  vist  nok,  og  det  uagtet  han 
gaaer  i  lange  Klæder,  hvad  dog  Christus  ikke  just  anbefaler,  naar 
han,  baade  hos  Marcus  og  Lucas,  siger  (Mc.  12,  38,  Luc.  20,  46): 
> vogter  Eder  for  Dem,  som  gaae  omkring  i  lange  Klæder«. 

2.     Til  det  om  Situationen. 

1  det  nye  Testamente  er  Situationen  denne:  den  Talende,  vor 
Herre  Jesus  Christus,  staaer  —  selv  ubetinget  udtrykkende  Mod- 
sætningen —  i  en  Verden,  der  igjen  ubetinget  udtrykker  Modsæt- 
ningen til  ham  og  hans  Lære.  Naar  nu  Christus  fordrer  af  den 
Enkelte  Tro,  saa  (og  heri  ligger  jo  den  nærmere  Bestemmelse  af 
hvad  han  altsaa  forstaaer  ved  at  troe)  saa  lader  dette  sig  paa 
Grund  af  Situationen  ikke  gjøre  uden  at  komme  i  et  maaskee 
endog  livsfarligt  Forhold  til  den  omgivende  Verden;  naar  Christus 
siger:  bekjend  mig  for  Verden,  følg  mig  efter,  eller  naar  han  siger: 


*)  Apostelen  forstaaer  det  saaledes:     »}eg  spæger   mit  Legeme«  for  ikke  at  løbe 
paa  det   Uvisse. 

1  Cor.  9,  26]  »derfor  løber  jeg,   ikke   som    paa  det  Uvisse;   jeg  fegter,    som 
den.  der  ikke  slaaer  i  Veiret;  (27)  men  jeg  spæger  mit  Legeme«. 
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kom  til  mig  osv.  osv.,  vil,  paa  Grund  af  Situationen,  der  afgiver 
(icn  nærmere  Forstaaelse,  Følgen  bestandigt  blive  at  udsætte  sig 
for  Fare,  maaskce  endog  for  Livsfare.  Hvor  derimod  Alt  er  christe- 
ligt,  hvor  Alle  ere  Christne,  endogsaa  Fritænkerne,  er  Situationen 
(icn:  det  at  kalde  sig  Christen  er  Midlet,  ved  hvilket  man  sikkrer 
sig  mod  allehaande  Uleilighed  og  Ubeqvemmelighed  i  Livet,  og 
Midlet,  hvorved  man  sikkrer  sig  jordiske  Goder,  Beqvemmeligheder, 
Profit  osv.  osv.  Men  vi  lade  som  Ingenting,  vi  declamere  (»hvem 
kan  bedst,  det  kan  vor  Præst«)  vi  declamere  om  at  troe,  at  be- 
kjende  Christum  for  Verden,  at  følge  ham  efter  osv.  osv.;  og  Ret- 
troenheden florerer  i  Landet,  ingen  Kjætterier,  ingen  Schismaer, 
overalt  Rettroenhed,  den  Rettroenhed  som  er:  at  lege  Chri- 
stendom. 


VIII.     Fædrelandet  Torsdag  d.  22.  Marts  1855.     Nr.   69. 

Hvad  der  skal  gjøres. 

—  det  skee  nu  ved  mig  eller  ved  en  Anden. 


Anden  Fintsedag  1854.  S.  Kierkegaard. 


De 


rer  skal  først  og  fremmest,  efter  den  størst  mulige  Maale- 
>k,  gjøres  en  Ende  paa  hele  den  officielle  —  velmente  —  Usand- 
el,  der  —  velment  —  fremkogler  og  opretholder  det  Skin,  at  det 

Christendom,  man  forkynder,  det  nye  Testamentes  Christen- 
m.  I  denne  Henseende  gjælder  det  om  ikke  at  skaanc.  Have 
ritænkerne«  allerede  gjort  ganske  gode  Indhug,  det  maa  —  hvis 
an  ikke  vil  det  anderledes  —  kun  blive  eftertrykkeligere,  naar 
^n,  der  bekæmper  denne  Usandhed,  ikke  har  Satan,  men  har  Gud 
a  sin  Side. 

Naar  saa  det  er  gjort,  skal  Sagen  vendes  saaledes:  er  det 
nde  Sammenhæng  dog  ikke  egenligen  dette,  at  det,  fra  Slægt  til 
ægt,  er  gaaet  saaledes  til  Agters  for  os  Mennesker,  ere  vi  Men- 
sker  ikke  fra  Slægt  til  Slægt  saaledes  vanslægtede,  demorali- 
rede,  i  den  Grad  blevne  næsten  kun  Dyre-Skabninger,  at  det 
Dde  Sammenhæng  desto  værre  er,  at  vi  —  i  Stedet  for  den  ufor- 
amniede  Sludder  om,  at  Christendommen  er  perfectibel,  at  vi 
ae  fremad,  ja,  at  Christendommen  maaskee  ikke  engang  mere 
fredsstiller  —  at  vi,  usle,  jammerlige  Dusin-  og  Snese-Mennesker, 

syvende  og  sidst  virkeligen  ikke  kunne  bære  dette  Guddomme- 
e,  som  er  det  nye  Testamentes  Christendom;  og  at  vi  forsaa- 
It  maae  nøies  med  den  Art  Beligieusitet,  som  nu  er  den  officielle, 
erat  det,    vel   at   mærke,   er  gjort   kjendeligt,    at  den  ingenlunde 
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er  det  n>e  Tcstamenks  Christcndom.  Saafeden  skal  Sageo  vendes. 
Spørgstnaalet  stilJes :  om  det  maaski^e  er  saaledes  med  Slægteo  sfltti 
med  Individet,  at  som  det  med  ham,  jo  ældre  han  hliver,  bliver 
daarligerc  og  daarligere  —  li  vad  haa  dog  ikke  kan  forandre^  vm^ 
ydmygt  maa  linde  sig  i  —  om  det  maaskce  og^aa  er  saaicda  m\^ 
Slægten,  at  det  altsaa  ikke  kan  forandres,  ikke  er  Gud^  Fordr^ 
til  os  at  forandre  det,  men  at  vi  maae  finde  os  i  ydmygt  at  til- 
staae  Jammerligheden,  at  Slægten  na  er  i  den  Alder  hvor  M 
bogstaveligt  vil  være  sandt,  at  der  ikke  mere  Unde;^  eller  føde^  et 
eneste  Individ,  der  duer  til  at  være  Christen  i  del  nye  Testa- 
mentes Forstand.  Saaledes  maa  Sagen  vendes;  hort.  bort.  bort 
med  al  ØicnforbUndelse,  frem  med  Sandheden,  ud  med  Sjiro^'et; 
vi  duer  ikke  til  at  være  Christnc  i  det  nye  Testamenleii  For&ywl 
—  og  dog  trænge  vi  til  at  turde  haabc  en  evig  Salighed,  ^om  vi 
altsaa  maatte  faae  paa  ganske  andre  Vitkaar  end  dem,  del  oyc 
Testamente  fastsætler. 

Naar  saa  Sagen  er  vendt  saa ledes,  saa  vil  det  vise  si^  m\ 
der  er  noget  Sandt  i  delte,  om  det  har  Styrelsens  Samlykke  - 
hvis  ikke,  saa  maa  AU  briste^   al  der  i  denne  Rædsel  atter  voMXt 

lilivø     TnHivirlfir     tit       cmrt      Imnni«      )i*in»ro     ri^t      nvf>     ^»KluntAnljH    fiiri* 


IX.     Fædrelandet  Mandag  d.  26.  Maris  1855.     Nr.  72. 

Den  religieuse  Tilstand. 

Januar  1855.  S.  Kierkegaard. 

Lien  religieuse  Tilstand  i  Landet  er: 

Christendommen  (dette  vil  sige  det  nye  Testamentes  Christen- 
dom  —  og  alt  Andet  er  jo  ikke  Christendom,  allermindst  ved  at 
kalde  sig  saa)  Christendommen  er  slet  ikke  til,  hvad  vel  næsten 
Enhver  maa  kunne  see  ligesaa  godt  som  jeg. 

Vi  har,  om  man  saa  vil,  en  fuldstændig  Besætning  af  Bisper, 
Provster,  Præster;  lærde,  udmærket  lærde,  talentfulde,  begavede, 
menneskeligt  velmenende  declamere  de  alle  —  godt,  meget  godt, 
udmærket  godt  eller  temmelig  godt,  maadeligt,  slet  —  men  ingen 
af  dem  er  i  Charakter  af  det  nye  Testamentes  Christendom,  saa 
lidt  som  i  Charakter  af  at  stræbe  i  Retning  af  det  nye  Testa- 
mentes Christendom.  Men  naar  saa  er,  er  denne  christelige  Be- 
sætnings Tilværelse  saa  langt  fra,  christeligt,  at  være  til  Gavn  for 
Christendommen,  at  den  meget  mere  er  farlig,  fordi  den  saa  uende- 
lig let  foranlediger  et  Feilsyn  og  den  Feilslutning,  at  naar  man 
har  en  saadan  fuldstændig  Besætning,  saa  har  man  da  naturlig- 
vis ogsaa  Christendommen  —  en  Geograph  f.  Ex.  vilde,  naar  han 
havde  forvisset  sig  om  denne  Besætnings  Tilværelse,  mene  sig 
fuldkommen  berettiget  til  i  Geographien  at  indføre:  den  christelige 
Religion  hersker  i  Landet. 

Vi  har  hvad  man  kunde  kalde  et  fuldstændigt  Inventarium  af 
Kirker,  Klokker,  Orgeler,  Bækner,  Bosser,  Tavler,  Ligvogne  osv. 
Men  naar  Christendommen  ikke  er   til,    er  dette  Inventariums  Til- 
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værelse  sau  langt  fra,  christeligt,  at  være  til  Gavn.  at  den  meget 
niere  er  farlig,  fordi  den  saa  uendelig  let  foranlediger  et  Feilsyn 
og  den  Feilslutning,  naar  man  har  et  saadant  fuldstændigt  christe- 
ligt  Inventarium,  saa  har  man  da  naturligvis  ogsaa  Christen- 
dommen  —  en  Statistiker  f.  Ex.  vilde,  naar  han  havde  forvisset 
sig  om  dette  christelige  Inventariums  Tilværelse,  mene  sig  fuld- 
kommen berettiget  til  i  Statistiken  at  indføre:  den  christelige  Re- 
ligion er  den  herskende  i  Landet. 

Vi  er,  .som  det  hedder,  et  christent  Folk  —  men  saaledcs.  at 
ikke  en  eneste  af  os  er  i  Charakter  af  det  nye  Testamentes  Cliri- 
slendom,  saa  lidet  som  jeg  er  det,  hvad  jeg  atter  og  atter  har 
gjentaget  og  atter  gjentager:  jeg  er  kun  en  Digter.  Skuffelsen  med 
el  christent  Folk  ligger  vistnok  i  den  Magt,  som  Tallet  over  over 
Indbildningskraften.  Jeg  tvivler  ingenlunde  om,  at  hver  Knkelt  i 
Folket  vil  være  redelig  nok  mod  Gud  og  mod  sig  selv,  til  i  ensom 
Samtale  at  sige:  »naar  jeg  skal  være  oprigtig,  jeg  negter  ikke,  jeg 
IT  ikke  Christen  i  det  nye  Testamentes  Forstand;  naar  jeg  skal 
være  ærlig,  jeg  negter  ikke,  mit  Liv  kan  ikke  kaldes  en  Stræben 
i  Retning  af  hvad  det  nye  Testamente  kalder  Christendom,  i  Ret- 
ning   af  at    fornegte  sig  selv,    forsage  Verden,    afdøe  osv.,    snarere 


^aa   i  Forhold    til    10  Flasker   vil    Øltapperen    kunne    fastholde,    at 
<Jet  er  Tab.     Men,  men   100,000  Flasker:    her  sætter  det  store  Tal 
F^hantasien  i  Bevægelse,    det    runde    Tal   render   af   med    den,    det 
leber  surr  for  Øltapperen  —  del  bliver  Profit,  siger  han,  thi  Mæng- 
den gjør  det.     Saaledes  ogsaa  med  den  Regning,  der  faacr  et  chri- 
stent  Folk  ud  ved  at  sammenlægge  Enere,    som  ikke  ere  Christne, 
faaer  det  ud  ved  Hjælp  af  tdet  er  Mængden  der  gjør  det«.     Dette 
er  for  sand  Christendom  det  farligste  af  alle  Sandsebedrag,  og  til- 
lige  er   det   af  alle  Sandsebedrag  just  det,    som    ethvert  Menneske 
er  tilbøieligst   til;    thi   Tallet   (det   høie  Tal,    naar  det  gaaer   op  i 
100,000,  i  Millioner)  og  Phantasien  de  to  de  passe  ganske  for  hin- 
anden.     Men,    christeligt,    er   naturligvis  Hegningen    forkert,   og  et 
christent  Folk  dannet  af  Enere,  som  ærligt  tilstaae,.  at  de  ikke  ere 
Christne,    item   ærligt  tilstaae,    at  deres  Liv  ingenlunde  kan  kaldes 
en  Stræben  i  Retning  af  hvad   det    nye  Testamente   forstaaer   ved 
Christendom  —  et  saadant  christent  Folk  er  en  Umulighed.      Der- 
imod   kunde   en   Gavtyv   ikke  ønske  sig   bedre  Skjul  end  bag  saa- 
danne  Talemaader  som :  Folket  er  christent.  Folket  stræber  christe- 
ligt,  da    det    er   næsten    ligesaa   vanskeligt    at   komme   slige   Tale- 
maader paa  Livet,   som    hvis  En  sagde:    N.  N.  er  Christen,    N.   N. 
stræber  christeligt. 

Men  da  Christendommen  er  Aand,  Aandens  Ædruhed  og  Evig- 
hedens Redelighed,  er  naturligvis  for  dens  Politi-Blik  Intet  mis- 
tænkeligere end  alle  phantastiske  Størrelser:  christelige  Stater, 
christelige  Lande,  et  christent  Folk,  en  —  vidunderligt!  —  en 
Christen  Verden.  Og  kan  der  end  være  noget  Sandt  i  denne  Tale 
om  christne  Folk  og  Stater,  naar,  vel  at  mærke,  alle  Mellem- 
bestemmelserne, alle  Afstandene  fra  det  nye  Testamentes  Christen- 
dom, redeligt  og  ærligt  blive  angivne  og  holdte  kjendelige:  vist  er 
det,  paa  dette  Punkt  stikker,  christeligt,  en  uhyre  Criminal-For- 
brydelse,  ja,  Alt  hvad  Verden  hidtil  har  seet  af  Criminal-Historier, 
er  som  en  Bagatel  i  Sammenligning  med  denne  uhyre  Criminal- 
Historie,  som,  fortsat  fra  Slægt  til  Slægt  gjennem  lange  Tider,  dog 
ikke,  hvad  jo  kan  hænde  en  menneskelig  Retfærdighed,  er  voxet 
den  guddommelige  Retfærdighed  over  Hovedet. 

Denne  er  den  religieuse  Tilstand.  Og  for  om  muligt  at  for- 
hindre Tidsspilde,  vil  jeg  strax  forekomme  en  Vending,  man  maaskee 
vil  give  Sagen.  Lad  mig  til  Oplysning  tage  et  andet  Forhold. 
Hvis  der  i  et  Land  levede  en  Digter,  som  med  Sigte  paa  Idealet 
af  at  være  forelsket  nu  talede  saaledes:  »selv  maa  jeg  desto  værre 
tilstaae,  at  jeg  ikke  kan  siges  i  Sandhed  at  være  forelsket;  jeg  vil 
heller  ikke  hykle  og  sige,   at  jeg  stræber  mere  og  mere,   thi  desto 
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Sandhed  at  kunne  kaldes  en  Stræben  i  Retning  af  at  komme  nxr 
mere  til  det  nye  Testamentes  Christendom. 

Saa  længe  dette  ikke  skeer,  saa  længe  man  enten  lader  som 
Ingenting,  som  var  Alt  i  sin  Rigtighed  og  Det  vi  kalde  Christen- 
(iom  det  nye  Testamentes  Christendom,  eller  man  gjør  Konster 
for  at  skjule  over  Forskjellen,  Konster  for  at .  opretholde  Skiooet 
af  at  være  det  nye  Testamentes  Christendom:  saa  længe  fortsættes 
(ion  christelige  Criminal-Forbrydelse;  der  kan  ikke  være  Tale  om 
al  reformere,  men  om  at  skaffe  Lys  i  denne  christelige  Criminal-Sag. 


Og  for  at  sige  et  Ord  om  mig  selv:  jeg  er  ikke,  hvad  Tiden 
niaaskee  kræver,  en  Reformator,  paa  ingen  Maade,  ei  heller  en 
spekulativ  dybsindig  Geist,  en  Seer,  Prophet,  nei,  jeg  er  —  raed 
Tilladelse  —  jeg  er  et  i  sjelden  Grad  afgjort  Politi-Talent  For- 
underlige Samtræf,  at  jeg  just  skal  blive  samtidig  med  den  Periode 
i  Kirkens  Historie,   der,   modernt,  er  »Sandhedsvidnernes«  Periode, 


XI.      Fædrelaadct   Fredag  d.   30.   Marts  1855.     Nr.   76. 

„Salt"; 

Ihi   'C.hristenhed«  er:    Christendoms  Forraadnelse; 
»en  Christen  Verden«  er:    Affaldet  fra  Christendoramen. 


Februar   1855. 


S.  Kierkegaard. 


Forend  et  Menneske  lader  sig  bruge  saaledes  som  her  jeg, 
'a  Styrelsen  forfærdeligt  tvinge  ham;  dette  er  ogsaa  mit  Til- 
Ide. 


Protestantismen  er  ganske  simpelt,  christeligt,  en  Usandhed, 
Uredelighed,  der  forfalsker  Læren,  Christendommens  Verdens- 
Livs-Anskuelse,  saasnart  den  skal  være  Princip  for  Christcn- 
>i,  ikke  en  til  given  Tid  og  Sted  fornoden  Berigtigelse  (Cor- 
Uv. 

Derfor  at  indtræde  i  den  katholske  Kirke  vilde  være  en 
-rilelse.    som   jeg   ikke   skal  forskylde,    men   som    man   maaskee 


>SnIt«;    jvfr.  hertil    og    til    det  Flg.    Marc.    9.  47-49:      »Og    dersom    dit    Øie 

v^ger  dig,    kast  det  fra  dig  ;    det   er  dig  bedre  at  gaae  enøiet  ind  i  Guds  Rige, 

at  have  to  (Dine,    og    blive  kastet  i  Helvedes  Ild.    hvor   deres  Orm  ikke  døer 

Iden  ikke  udslukkes.      Thi    hver    skal  saltes  med  Ild,    og  alt  Oflfer  skal  saltes 

Salt*.      Disse  Ord  Torstaaes  almindelig   som    henvendte  til  Disciplene  og  som 

'dtryk  for.  at  de  maa  finde  sig  i  at  renses  gjennem  Lidelser. 
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irll  vent«,  da   f  dliac  Tider  det  tr  «oir  guiske  glemte   ltra4 
steodom  er*  og   sth-  I>e,  der  b«dsl   rot^moe  st«  p««  Clirisilei>da 
don  fe«n  er«  Halvberarne- 

Net*  man  kan  godt  være  eiit!  oin  al  v«n*  Chrtft.l(?a  ili 
man  ikke  er  nivgci  stcrrk  I  Aanckii:  for  en  chrislclig  For^g 
Skyld  jø  Firrrr  ju  heclret  Og:  I  iChHslenhed*  ftir  AU  Jo  Fi 
jr»  bedre'  Thi  til  syvcailc  og  sldsl  JuMt  i  Begrebet  »KJrkit  Ufigir" 
Grund-Forrirnngen  i  Chrkteiihedcn^  b««de  Prote^taQtismmi  c>lÉ 
Katholicismecij«*  eller  den  ligaer  i  Begrebet:  Christlenhf^il'L  '*hri' 
%\u%  har  fortaitgt:  EfterfoltKcre.  og  atdelai  nøiugUgl  bestemi  ttn*l 
him  mente:  at  de  skulle  v«re  Salt  villige  ti!  «t  ofTres.  at  4ctaf 
være  (.Hri«ten  er  &t  %ier«  Sult  og  ViUigbcd  tU  »t  nlTre«  Meo  lU 
ut  være  Salt  rig  til  at  offres  egner  »Ig  hverken  Tu^iJorler  fikf 
(endnu  mindre f)  Millioner,  eiler  (endnu  røindreJ  Lande.  Ri«^ 
Stater  eller  (uhettngel  ikke'j  hele  Verden  Cija^lder  dei  ilertruo'l 
om  PrriDt  og  om  Middelmiadighett  og  om,  hviid  der  rr  itet  MiKi* 
satte  af  al  va-re  Salt,  at  vÆre  VriivL  da  beg>nder  Muligtiedea  lief>^ 
allerede  med  de  100.000,  voxer  med  hver  Mil  li  cm.  staser  \m  »t 
Htne^te,  nanr  hrh*  Venten  er  blevet  (;bri?%trn 

Derfor   tjeskæfliger    og   Int^reaserer  del     iMennea^ket«    at  ^»»^ 
hele    Folk.    ttlger.   Lande,   en  Verden   af  CUristne   -  llil  &aa  Wiwf  j 
det  at  vit?re  C h riflen    noiiet   låanske  Andet,    end    d«^l   er   I  det  nf^S 
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rund,  rund,  rund  —  Christendommen  er  Livs-Nydelse,  beroliget, 
som  dog  hverken  Hedenskab  eller  Jødedom  var  det,  beroliget 
ved,  at  det  med  Evigheden  det  er  afgjort,  afgjort  just  for  at  vi 
ret  skulle  have  Lyst  til  —  trods  nogen  Hedning  eller  Jøde  —  at 
nyde  dette  Liv. 

Christendommen  er  slet  ikke  til.  Om  Menneske-Slægten  havde 
reist  sig  i  Oprør  mod  Gud  og  kastet  Christendommen  af  sig  eller 
fra  sig,  det  var  ikke  nær  saa  farligt  som  dette  Gavtyvagtige,  at 
man  har  afskaffet  Christendommen  ved  en  falsk  og  usand  Art  Ud- 
bredelse, faaet  Alle  til  at  være  Christne,  og  saa  givet  denne  Virk- 
somhed Udseende  af  christelig  Iver  og  Nidkjærhed  for  Lærens 
Udbredelse,  haanet  Gud  ved  at  takke  ham,  at  han  har  givet  sin 
Velsignelse  til,  at  Christendommen  saaledes  har  faaet  Fremgang. 

Hvad  der  forstaaes  ved  at  være  Christen  har  Christus  selv 
forkyndt,  vi  kunne  jo  læse  det  i  Evangelierne.  —  Saa  forlod  han 
Jorden,  men  forudsagde  sin  Gjenkomst.  Og  betræffende  denne 
hans  Gjenkomst  er  der  een  Forudsigelse  af  ham,  som  lyder  saa- 
ledes: mon  Menneskens  Søn,  naar  han  kommer  igjen,  skal  finde 
Troen  paa  Jorden?  Hænger  det  rigtig  sammen  med  disse  uhyre 
Batailloner  af  Christne,  Folk,  Riger,  Lande,  en  hel  Verden:  saa 
maa  det  have  lange  Udsigter  med  Gjenkomsten.  Omvendt  seet, 
maatte  man  vel  sige:  Alt  er  beredt  til  Gjenkomsten. 

Hav  Tak  I  Silke-  og  Fløiels- Præster,  som  i  stedse  talrigere 
Flok  vare  til  Tjeneste,  da  det  viste  sig,  at  Profilen  var  paa  Chri- 
stendommens Side,  hav  Tak  for  Eders  christelige  Iver  og  Nidkjær- 
hed med  disse  Millioner,  Riger  og  Lande,  en  Verden  af  Christne, 
hav  Tak,  del  var  christelig  Iver  og  Nidkjærhed!  Thi,  ikke  sandt, 
hvis  det  skulde  blive  som  det  var  oprindelig,  at  kun  nogle  Faa, 
fattige,  forfulgte,  forhadte  Mennesker  vare  Christne  —  hvor  var 
saa  Fløil  og  Silke  blevet  af,  og  de  uhyre  Indkomster,  og  Ære  og 
Anseelse  og  verdslig  Nydelse,  raffineret  som  ingen  anden  Vellyst- 
nings,  raffineret  ved  et  Skin  af  Hellighed,  der  krævede  næsten  Til- 
bedelse! Afskyeligt;  selv  Menneskehedens  mest  fortabte  Udskud  har 
dog  det  Fortrin,  at  deres  Forbrydelser  ikke  hædres  og  æres,  næsten 
dyrkes  og  tilbedes  som  christelige  Dyder. 

Og  I,  Jordens  Mægtige,  Fyrster  og  Konger  og  Keisere,  ak,  at 
I  noget  Øieblik  have  kunnet  lade  Eder  bedaare  af  disse  Snedige, 
som  var  Gud  i  Himlene  dog  kun  et  allerhøieste  Superlativ  af  en 
menneskelig  Majestæt,  som  havde  han,  menneskelig  talt,  en  Sag, 
saa  det  selvfølgeligt  var  ham  uendeligt  langt  vigtigere,  at  en  mæg- 


mon    Menneskens    Søn    o.  s.   v.]    [.uc.    18,  8. 
XIV. 
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tig  Mand,  end  sige   en  Konge,  en  Keiser  var  Christen,   end  ti  en 
Tigger  er  det!  O,  min  Gud,  mio  Gud,  min  Gndf  Sei,  er  der,  ehri^ 
steligt,   for  Gud  Forskjel,   saa    er  Tiggeren  ham  uendeligt  vi^ljjere 
end  Kongen,    uendeligt  vigtigere^    thi  Evangelium   prcedikc^  for  de 
FHttige!  Men  see,  for  Præsterne  er  Kongen  ueodeUgt  vigttgerc  «mt 
Tiggeren.     tEn  Tigger,  hvad  skal  han  hjælpe  as  liH«     Du  FlwieK 
Pialt,    er  da   Christen  dom  men   kommen   ind   i  Verden    for  H  viHe 
have  Hjælp   af  Menneskene,    eller   for   at   hjælpe   dem,    de  Falti(jc 
Tiggeren,    thi    Evangelium    prædikes    for  de   Fattige?     lEn  Tigp, 
hvad  skal  han  hjælpe   os,    vi    kunde  jo   komme    til    at   give  Ptug? 
tillt     Frække  Slyngel,   ja   Christendom  er  jnst    al  give   Penge  til. 
>Men    en    Konge,    en    Konge,    det    er    uhyre   vigtigt   for  Chmten^ 
dommen.«      Du   Løgner,    nei,    men   det   er  uhyre   vigtigt   for  Dig 
Thi  naar  Kongen  er  Christen,  saa  følger  strax  den  Kreds  af  Xla^- 
tige,   som  er  hans  Omgivelse  (og  derfor  er  del,  cfa  ri  steligt,  saa  be- 
tænkeligt  med  en  Konge,  som  er  Christen,  at  der  ikke  forankdiges 
en  Overgang  til  at  være  Christen,  som  ikke  bliver  stort  mere  end 
en    Costume-ForaDdring)    og    naar    Kongen    og    hans    Mægtige  er 
blevet  Christen  eller  kaldes  saa,    saa   fol  ger   der  flere  og  flere,  ag 
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an  tog  30  Secler,   og    dernæst  at  han  dog  ikke  lod  sig  ære  og 
rise,  næsten  dyrke  og  tilbede  som  Christi  sande  Tilhænger! 

Og  Du,  Du  tankeløse  Menneskenes  Mængde  —  dog  herved  har 
!g  sagt  nok,  og  tillige,  hvorfor  jeg  ikke  siger  mere!  Ak,  Du  ikke 
lot  bliver  bedragen,  men  Du  vil  bedrages!  Hvad  hjælper  saa  op- 
gtig  Kjærlighed,  hvad  al  Uegennyttighed,  Du  ikke  blot  bliver 
edragen  —  saa  kunde  der  sagtens  hjælpes  —  men  Du  vil  be- 
rages! 


men  Du  vil  bedrages]  Hentydning  til  Ordsproget  mundus  uult  decipi,  ergo 
rerdofes.  Verden  vil  bedmges,  derfor  Præster. 

4* 


XII.     Fædrelaodet  lAirdag  d.  31.  Marts  1855.     Nr.  77. 

Hvad  jeg  vil? 

Marts  1855.  S.  Kierkegaard. 
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troer,  at  er  det  muligt,  kan  end  den  alieryderligste  Formildelse  af 
det  nye  Testamentes  Christendom  holde  Stik  i  Evighedens  Dom: 
den  kan  umuligt  holde  Stik,  naar  man  endog  har  anvendt  Konster 
paa  at  skjule  over  Forskjellen  mellem  det  nye  Testamentes  Chri- 
stendom og  denne  Formildelse.  Jeg  mener  som  saa:  er  En  den 
Naadige,  nu  vel  saa  lad  mig  vove  at  forlange  af  ham,  at  han  skal 
tilgive  mig  al  min  Gjeld:  men  var  end  hans  Naade  guddommelig 
Naade,  dette  er  for  meget  forlangt,  at  jeg  ikke  engang  vil  være 
sand,  betræffende  hvor  stor  Gjelden  er. 

Og  det  er  denne  Usandhed,  jeg  mener  den  officielle  Christen- 
dom forskylder:  den  gjør  ikke  hensynsløst  den  christelige  For- 
dring kjendelig,  maaskee  fordi  den  er  bange  for,  at  man  vilde 
komme  til  at  gyse  ved  at  see,  paa  hvilken  Afstand  vi  leve,  og  uden 
at  vort  Liv  i  fjerneste  Maade  kan  kaldes  en  Stræben  i  Retning  af 
at  opfylde  Fordringen.  Eller  for  blot  at  tage  et  Exempel  af  hvad 
der  forresten  jo  overalt  er  tilstede  i  det  nye  Testamentes  Christen- 
dom, naar  Christendommen  fordrer  til  at  frelse  sit  Liv  evigt  (og 
det  er  jo  det,  vi  mene  at  opnaae  som  Christne):  at  hade  sit  eget 
Liv  i  denne  Verden;  er  der  nogen  Eneste  iblandt  os,  hvis  Liv  end 
i  fjerneste  Maade  kunde  kaldes  end  den  svageste  Stræben  i  denne 
Retning,  medens  der  i  Landet  maaskee  ere  tusindvis  »Christne«, 
som  ikke  engang  ere  vidende  om  denne  Fordring.  Åltsaa,  vi 
»Christne« ,  vi  leve  i  ganske  almindelig  menneskelig  Forstand 
elskende  vort  Liv.  Hvis  da  Gud  alligevel  skal  af  »Naade«  antage 
os  for  Christne:  Eet  maa  dog  fordres, 'at  vi  ved  at  være  nøiagtigt 
vidende  om  Fordringen  have  en  sand  Forestilling  om,  hvor  uende- 
lig stor  Naaden  er,  som  vises  os.  Saa  langt  kan  »Naaden«  umu- 
ligt række.  Eet  maa  den  aldrig,  den  maa  aldrig  bruges  til  at  fortie 
eller  formindske  Fordringen;  i  saa  Fald  endevender  »Naaden«  hele 
Christendommen.  —  Eller  for  at  tage  et  Exempel  af  en  anden  Art. 
En  Lærer  i  Christendom  lønnes  f.  Ex.  med  flere  Tusinder.  Naar 
vi  nu  fortie  den  christelige  Maalestok  og  gaae  ud  fra  det  alminde- 
lige Menneskelige,  at  det  jo  er  ganske  naturligt,  at  en  Mand  skal 
have  Løn  for  sit  Arbeide,  Løn,  saa  han  kan  leve  med  Familie,  og 
som  Embedsmand  i  anseet  Stilling  anseelig  Løn:  saa  er  flere  Tu- 
sinder om  Aaret  slet  ikke  meget.  Saasnart  derimod  den  christe- 
lige Fordring:  Armod  gjøres  gjældende,  saa  er  Familie  Luxus, 
flere  Tusinder  en  saa  re  høi  Gage.  Jeg  siger  ikke  dette  for  at  fra- 
drage, hvis  jeg  formaaede  det,  en  saadan  Embedsmand  en  eneste 
Skilling,    tvertimod,    hvis   han   ønskede   det,    og  jeg  formaaede  det, 

at  hade  sit  eget  Liv}   Luc.   14,  26  (jvfr.  9.  24). 
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skulde  han  gjernc  Taae  dobbelt  saa  mange  TusinU er  r  fnen  jr^^  itigcr, 
at    Fortidsen  af   den    christclige    Fordring    forandrer  SytistpuoUet 
for  hele  hans  Gage,     Til  Bedelighcd  mod  Christen  dom  men  vil  I»)h 
dres,    at   man   selv   bringer   det  i  Erindnng,    at  chrmtetigt  er  For 
d ringen  Armod ,    og   al   dette    ikke    er   noget  capHcicuvt  liKtf^ld  ut 
Chris  ten  dom  men,    men  er,    fordi  Christendømmen    meget  godt  kt- 
staaer,  at  kun  i  Armod  kan  den  betjener  sandt*  og  at  jo  flert  T<^ 
sinder   en  Cbristendoms    Lærer  bar   1   Gage,   jo    mindre  kan  han 
tjene   C  hrt  stendom  men.      Derimod    er    det    ikke    redeligt    at  fortk 
Fordringen   eller   at  gjøre  Konstcr  for  at  give  det  Udseeode  if,  at 
den  Art  Levevei  og  Carriere  er   ganske  det  nye  Testamentes  Chri- 
stendom.    Nei,  lad  os  tage  Pengene;  men  for  Gud  i  Himlens  ^kylå 
ikke   del    Næste,    ikke    ville   skjule  over  den   christeiige  Fordring, 
saa  der.    ved  Fortielse  eller  ved  Falsk,    tilveiebringe^  et  Slags  D^^ 
oorum,    der  er  i   aller-allcrhøieste  Grad  deraomliscrendc  og  *r  al 
snigmyrde  Christendommen. 

Altsaa  Redelighed  vii  jeg;  tnen  hidtil  har  det  Bestaaende  \Was 
af  egen  Drift  villet  gaae  ind  paa  den  Art  Bedelighcd,  og  heUer 
ikke  villet  lade  sig  paa  virke  af  mig.  [>og  bliver  jeg  derfor  hver^ 
ken   en   Mildhed   eUer    en  S  tren  uh  ed.    nei    iea  er  cmj  bliver:    øvn^e 


55 


gjerne  ville,  hvis  det  lod  sig  gjøre,  at  dette  maatte  være  Christen- 
dom: vil  man  det,  saa  er  jeg  med. 

Men  Eet  vil  jeg  ikke,  nei,  for  ingen,  ingen,  ingen  Pris  vil  jeg 
det,  Eet  vil  jeg  ikke:  jeg  vil  ikke,  om  det  saa  blot  var  med  den 
sidste  Fjerdedel  af  det  sidste  Led  paa  min  lille  Finger  deltage  i 
hvad  der  hedder:  officiel  Christendom,  der  ved  Fortielse  eller 
Konster  gives  Skin  af  at  være  det  nye  Testamentes  Christendom, 
hvad  jeg  paa  mine  Knæ  takker  min  Gud  for  at  han  forbarmende 
forhindrede  mig  at  komme  for  langt  ind  i. 

Vil  saa  den  officielle  Christendom  i  Landet  af  hvad  her  er 
sagt  tage  Anledning  til  at  bruge  Magt  mod  mig;  jeg  er  rede;  thi 
jeg  vil  Redelighed. 

For  denne  Redelighed  vil  jeg  vove.  Derimod  siger  jeg  ikke: 
at  det  er  for  Christendommen  jeg  vover.  Antag  det,  antag,  at  jeg 
blev  ganske  bogstavelig  et  Offer:  jeg  blev  dog  ikke  et  Offer  for 
Christendomraen,  men  fordi  jeg  vilde  Redelighed. 

Men  medens  jeg  ikke  tør  sige,  at  jeg  vover  for  Christen- 
dommen, holder  jeg  mig  dog  fuldt  og  saligt  forvisset  om,  at  denne 
min  Voven  er  Gud  velbehagelig,  har  hans  Samtykke.  Ja,  det  veed 
jeg,  det  har  hans  Samtykke,  at  i  en  Verden  af  Christne,  hvor  Mil- 
lioner og  Millioner  kalde  sig  Christne  —  at  der  et  Menneske  ud- 
trykker: jeg  tør  ikke  kalde  mig  en  Christen;  men  Redelighed  vil 
jeg,  og  til  den  Ende  vil  jeg  vove. 


XIII.     Fædrelandet   L.inlni;  d.   7.  April  1855.     Nr.  81. 

I  Anledning  af  et  anonymt  Forslag  til  mig  i  dette 

Blads  Nr.  79. 

I).  4(ic  April   185,").  S.  Kierkegaard. 
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»Øieblikketc  franarre,  sec  feil  af  Opgaven,  komme  ind,  muligt, 
hvad  vel  deraf  kunde  blive  Følgen,  omkomme  eller  blive  borte  i 
det  vidtløftige  Videnskabelige.  I  Stedet  for  at  opfordre  mig  til  at 
skrive  et  nyt  Værk,  skulde  den  anonyme  Forfatter  da  hellere  (thi 
helst  saae  jeg,  at  man  opfordrede  de  Samtidige  til  atter  og  atter 
at  læse  mine  Artikler  i  »Fædrelandet«),  han  skulde  da  hellere 
have  opfordret  de  Samtidige  til  at  gjøre  sig  bedre  bekjendte  med 
mine  tidligere  Skrifter,  med  »Afsluttende  Efterskrift«,  »Sygdommen 
til  Døden«,  og  især  med  »Indøvelse  i  Christendom«,  der  vistnok 
ikke  for  Øieblikket  kan  faaes  i  Bogladerne,  men  det  vil  snart  være 
gjort  godt,  da  der  trykkes  paa  det  nye  Oplag.  Disse  Bøger  for- 
holde sig  just  til  Øieblikket,  afgive  for  Øieblikket  de  ønskelige  For- 
kundskaben thi  de  ere  Forkundskaberne  for:  Øieblikket. 


det    nye    O  ping    nf    Indovelse    i    Christeadom    udkom    8.— 16.   Mai;    jvfr. 
nedenfor  Xr.  XX. 


XIV.     FædiTliiQdtTl  Ousdog  d.   11.   A^ril  19aa.      Nf.  SS. 

Var  det  rigtigst  nu  at  „standse  med  Klemtningen"? 


D.  7dc  April   1855. 


S.   Kierkcgaanl 


D, 


'etle  har  itiao  roreslaiiet  mig.    Dog  lietl  kaitt  jeg  —  hmååH 
lOler.'i  er  miff,    dftr  klffmtpr  —  iklff?  føi«?  Notfan '    det    viWa  Ia  «*rr 
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—  haanende  Gud  og  det  nye  Testamente!  —  at  gjælde  som  christe- 
lig  Iver  og  Nidkjærhed  for  Lærens  Udbredelse)  denne. Indbildning 
med  Millioner  Christne,  Riger,  Lande,  en  Christen  Verden.  Det 
er  Vidtløftighederne,  der  skal  bort,  og  just  ved  Hjælp  af  det  bræn- 
dende Spørgsmaal,  hvis  Ild  ikke  skal  slukkes,  Øieblikkets  bræn- 
dende Spørgsmaal:  at  offlciel  Christendom  ikke  er  det  nye  Testa- 
mentes Christendom. 

Nei,  ofliciel  Christendom  er  ikke  det  nye  Testamentes  Chri- 
stendom, det  maa  Enhver  kunne  see,  ved  blot  at  kaste  et  endog 
kun  flygtigt  men  uhildet  Blik  i  Evangelierne  og  saa  see  paa,  hvad 
vi  kalde  Christendom.  Grunden,  hvorfor  det  ikke  sees,  er,  at  den 
store  Mængde  af  Mennesker  ere  ved  allehaande  Øienforblindelses- 
Konster  forhindrede  i  at  kunne  see  uhildet;  og  Grunden  er,  at 
der  af  Staten  er  anbragt  1000  Embedsmænd,  der  have  saa  van- 
skeligt ved  at  see  uhildet,  fordi  Spørgsmaalet  om  Christendom  for 
dem  kommer  til  tillige  at  stille  sig  pecuniairt,  og  de  naturligt  ikke 
gjerne  ville  have  Øinene  op  for,  om  hvad  der  hidtil  blev  anseet 
for  den  sikkreste  Vei  til  Brød,  det  Visseste  af  Alt,  om  det  ikke  er 
en  tvivlsom  Næringsvei,  christeligt  maaskee  endog  er  »uberettiget 
Næringsbrug«,  at  der  i  Hundredevis  anbringes  Mennesker,  som  i 
Stedet  for  at  følge  Christum  efter,  hyggeligt  og  comfortabelt  ind- 
rettet, jævnt  avancerende,  med  Familie  —  og  under  Navn  af  at 
denne  Virken  skal  være  det  nye  Testamentes  Christendom  —  ernære 
sig  af,    at  Andre  have  maattet  lide  for  —  just  det  er  Christendom 

—  den  lidende  Sandhed,  saa  Forholdet  rent  er  vendt  om,  og  Chri- 
stendom, der  kom  ind  i  Verden  som  den  Sandhed,  man  døer  for, 
nu  er  bleven  den  Sandhed,  hvoraf  man  (>Fryd  Dig  ved  Livet  i 
dine  Dages  Vaarc)  lever  med  Familie,  jævnt  avancerende. 

Ellers  maa  Enhver  kunne  see,  at  officiel  Christendom  ikke  er 
det  nye  Testamentes  Christendom,  ligner  den  ikke  mere  end  Fir- 
kanten ligner  Cirklen,  ikke  mere  end  det  at  nyde  ligner  det  at 
lide,  det  at  elske  sig  selv  det  at  hade  sig  selv,  det  at  attraae 
Verden  det  at  forsage  Verden,  det  at  være  ganske  hjemme  i  Ver- 
den det  at  være  en  Fremmed  og  Udlænding  i  Verden,  det  at  gaae 
i  Forretninger,  til  Dands,   paa   Frieri   det  at   følge  Christum   efter 

—  nei  ikke  mere;  de  Batailloner  Christne,  som  > Christenhed <  stiller 
i  Marken,  ligne  ikke  mere  hvad  det  nye  Testamente  forstaaer  ved 
Christen,    ikke  mere  end  de  Rekrutter,    FalstafT  har  hvervet,    ligne 

•Fryd  Dig  ved  Livet  i  dine  Dages  Vaar«]  Begyndelseslinierne  af  Fran- 
kenau's  Bearbeidelse  af  l'steri's  »Freut  euch  des  Lebens«;  tr>-kt  f.  Ex.  i  tLomme- 
bog  for  lysUge  Brodre«.   Kbhvn.  1812,    Nr.  206.  de    Rekrutter,    Falstaff 

har  hvervet]  se  Shakespeares  Henrik  IV,  I.  4.  Akt  2.  Se. 


vaaljendygtige,  veløvede.  kamplyslne  SoidatcfT  ku  ane  \Mkt  siaåtft 
fiiges  at  stræbe  i  Betnmg  af  hvad  det  nye  Testameole  foiii1a8<er 
ved  Christen,  end  en  Mand,  der  \  jævn  Gang  gaaer  ud  ad  Vester- 
port kan  siges  at  stræbe  ud  ad  Øster;  og  det  \i  kulde  Lærer  i 
Ch  ri  stendom  (Præst)  ligner  ikke  mere  hvad  del  nye  Testamente 
forstaaer  ved  en  Lærer  i  Christendora,  ikke'  mere  end  en  Drag* 
kiste  ligner  en  Dandtiver,  forholder  sig  ikke  mere  til  hvnd  det  oye 
Testamente  forstaaer  som  en  Lærers  Opgave  ikke  mere  end  en 
Dragkiste  til  det  at  dandse^  hvorved  jeg  jo  ikke  borgerligt  etkr 
menneskeligt  siger  noget  Nedsættende  om  Præsten,  saa  lidt  som 
jeg  tiegter,  at  en  Dragkiste  kan  være  et  yderst  brugbart  og  guvn- 
ligt  Mohcl,  fordi  jeg  siger,  hvad  sandt  er,  at  den  ikke  forholder 
sjg  til  at  dandse. 

Efterskrift 
H%^ad  jeg  skriver,  er  visseligen  ikke  i  nogen  fjendlig  Hensigt 
mod  Geistligheden,  hvorfor  skulde  jeg  ogsaa  have  en  saadanf 
Geistligheden  er  naturligvis  i  mine  Tanker  —  naar  den  da  ikke 
skal  være  »Sandhedsviiinert  —  en  Ugesaa  dygtig,  respectabet  agt- 
værdig  SamfLinds-Classe  som  en  hvilkeosombelst  anden.  Den  Iheo- 
logiske  Candidat   er   bona  flde   kommen    ind    —  ja,    det    er   ganske 


XV.     Fædrelandet  Onsdag  d.  11.  April  1855.    Nr.  83.    (Feuilleton.) 

Christendom  med  kongelig  Bestalling 

og 

Christendom  uden  kongelig  Bestalling. 


D.  8de  April  1855.  S.  Kierkegaard. 

1  Etatsraad  Heibergs  lille  Mesterstykke  »Alfernec  hænder  det, 
som  bekjendt,  Skolelærer  Gritnmermann,  at  han  aldeles  uforvarende 
styrter  70,000  Favne  ned  under  Jorden,  og  om  muligt  endnu  mere 
uventet,  end  hans  Fald  var  uforvarende,  seer  sig  omgiven  af  Bjerg- 
trolde, t  Hvilket  Nonsensc ,  siger  Grimmermann,  >der  er  ikke 
Bjergtrolde  til  —  og  her  er  min  Bestalling,  c  Ak,  men  at  komme 
til  Bjergtrolde  med  en  kongelig  Bestalling  er  en  spildt  Uleilighed, 
hvad  Satan  bryde  Bjergtrolde  sig  om  kongelig  Bestalling,  deres 
Rige  er  ikke  af  denne  Verden,  for  dem  er  selvfølgeligt  en  kongelig 
Bestalling  =  O,  har  i  det  Høieste  Papirets  Værd. 

Denne  Scene  kom  jeg  til  at  tænke  paa  ved  Biskop  Martensens 
Myndigheds-Artikel  mod  mig  i  sin  Tid.  Det  var  mig  tydeligt,  at 
det  han  egenligen  trodsede  paa  (mod  mig,  som  kun  har  en  »privat 
Christendom«)  var:  hans  kongelige  Bestalling,  at  hos  ham  faaer 
man  Christendom  med  kongelig  Bestalling. 

Men  at  komme  —  christeligt  —  til  mig  og  Folk  af  mine  Lige 


•Alferne«]    2.  Scene.  70.000    Favne]    hos    Heiberg   1400    Fod:     de 

70.000    Favne    er    K.'s    Cdtryk    for   en   uhyre    Dybde,    se   f.    Ex.    VII  Bd.  S.  195. 
VI  Bd.    s.   414.     Heller    ikke    det    dg.    Citat    er   ordret.  »privat    Christen - 

dom«)  se  ovenfor  S.   1.3. 


med  en  kongelig  Bestå Oing  er  at   komtøe  Uge   sa^    licldig  ftii 
Griramermann  med  sin  BestallJog. 

Hn  kongifUg  Bestalling!  Man  misrorsiUae  mig  endelig  ildce,  tltr 
er  fBSi  Mennesker f  der  —  borgerligt  —  have  en  saa  naesteii  iibt- 
tinget  Bespect  for  en  kongelig  BestalUng  sorø  jeg;  det  er  Nogtl« 
jeg  ofte  nok  har  maattet  hore  af  mme  Bekjendte^  at  jeg  politisk 
var  et  NiUengryn,  der  bukker  7  Gange  for  All,  hvad  der  hir 
kongelig  Bestalling. 

Christel] gt  forstaaer  jeg  derimod  Sagen  anderledes,  i  RrtØ 
af  en  kongelig  Bestalling  —  en  kongelig  Bestalling  er  dog  vd 
Noget,  som  forholder  sig  Ul  et  Bigc  af  denne  Verden  —  at  \'i\lt 
have  nogensorahelst  Myndiglied  i  Forhold  til  hvad  der  ao^aaer 
ikke  blot  et  Bige  af  en  anden  Verden,  men  et  Hige.  bm  UdeD^ 
skab,  og  indtil  paa  Liv  og  Død,  just  er,  ikke  at  vUle  v^rrt  et 
Bige  af  denne  Verden:  ja  det  er  endnu  latterligere  end  tt 
Grimmermann  paaberaaber  sig  kongelig  Bestalling  lige  overfør 
Bjergtrolde, 

Saaledes  forstaaer  jeg  Sagen :  just  det  jeg  gjentager,  jti»l  del 
~  man  lægge  vel  Mærke  dertil,  tki  det  er,  christeUgt,  fifgjørende 
for    h«*Ji*    d^t    kirk<klitf**    Rpi^lflAf^ndp-      hvnd    if^t    sit    %i§n-.    dAi     <IaU. 


63 

Aftikelfl,   dog  kun  indtil  man  kommer  til  Forslaget,    hvor  det  synes  at  blive  mis- 
silende.    Det    anerKjender   med    den    tilbørlige   Begraendsning  det  Berettigede   og 
FoitJenstfulde  i  Dr,  Kierkegaards  Optræden   i  det  sidste   halve  Aar,    navnlig   som 
<iai  fni  Begyndelsen  af  viste  sig,  da  han  talte  alvorsAilde,  vækkende  Ord  mod  en 
AlUance  mellem    Guds   Rige   og  Verden,    en  Tilsløring,    Fortoning  og  Fortielse    af 
det  Væsenlige  i  Christendommen ;   men  det  påaviser  ogsaa  klart  og  bestemt,  hvor- 
ledes han    mere    og   mere  har   forløbet   sig,    uden    at   føre   Sagen  selv  et  Skridt 
▼idere.     Men  naar  der  saa  gjøres  den  Henstilling  til  Dr.  K. :  »om  han  ikke  skulde 
tede,  at  Tiden  er  kommen  for  ham  til  at  rykke  et  Skridt  viderew,  og  denne  Hen- 
stilling senere  fremtrasder  som   det  bestemte  Forslag:     »han  give  sine  Landsmænd 
eo  Veiledning  i  Hænderne:    en  Fremstilling  i  rene,    bestemte  Omrids,    af  det  Nye 
l^stamentes  Lære,    saaledes    som   den   efter  hnm   skal  være  berettiget  til  at  bære 
•Vtvn   af  ny-testamentlig« ;    da    kan   jeg    ikke    længere   følge   den    ærede  Forslags- 
tIiUer,    dels  fordi  Dr.  K.  ved  sin  seneste  Optræden  har   gjort  enhver  Forhandling 
med  ham    om  Christendommen   umulig,    dels    fordi   Sagen    nu    kræver,    ikke    en 
theologisk  Forhandling  i  Henhold  til  en  saadan  Fremstilling,  men  en  kirkelig 
Aljgjørelse. 

Dr.  K.,  der  i  Begyndelsen  syntes  at  optræde  som  et  Sandhedsvidne  indenfor 
den  christne  Kirke,  har  nemlig  senere  i  den  Grad  sværmet  om  og  forløbet  sig, 
■t  ban  er  kommen  helt  udenfor,  saa  at  han  ligefrem  bekjender,  at  han  selv 
ikke  alene  ikke  er  et  Sandhedsvidne,  ikke  en  Reformator,  men  ikke  engang  en 
Christen  i  det  Nye  Testamentes  Forstand;  han  er  kun  en  »Digter«  eller,  som  han 
leoest  har  udtrykt  sig,  *et  afgjort  Politi-Talent«;  men  saa  overraskende  end  denne 
Erklæring  lyder  efter,  ja  endnu  under,  >den  prophetiske  Bodstale«,  saa  taber  den 
dog  al  fietydning  og  synker  ned  til  den  mest  overflødige  Trivialitet,  naar  man  i 
samme  Aandedræt  hører  ham  udraabe,  at  Christendommen  ikke  mere  er  til,  at 
Christenheden  er  uddød,  at  der  ingen  Christne,  ingen  Sandhedsvidner  findes  mere 
OST.*).  Men  skal  nu  hvad  han  i  denne  Sag  har  skrevet  ikke  betragtes  som  en 
ohyre  »Ucentia  poettca*^  eller  som  en  grov  Spøg  med  Politistokken,  da  indvikler 
han  sig  her  paa  dette  sit  udenkirkelige  Stade  i  den  aabenbare  Selvmodsigelse. 
at  han,  som  ingen  Christen  er,  vil  afgjøre,  hvad  der  er  Christendom,  og  hvad 
Ikke,  at  han,  som  siger,  at  Christendommen  ikke  mere  er  til,  prædiker  mod  en 
Tilsløring  og  Forvanskning  af  Christendommen.  Den  ærede  Forslagsstiller  har 
ikke  overseet  denne  Selvmodsigelse,  men  forudsat  —  hvad  han  maatte  forudsætte 
for  at  kunne  stille  sit  Forslag  —  at  den  lod  sig  hæve  derved,  at  Dr.  K.  tilbage- 
kaldte eller  dog  væsenlig  indskrænkede  sine  stærke  Ord  om,  at  Christendommen 
ikke  mere  er  til,  og  at  han  selv  forholder  sig  til  den  saakaldte  Christenhed  kun 
%om  et  afgjort  Politi-Talent;  og  visselig,  vilde  han  gjøre  en  saadan  Indrømmelse, 
aflægge  en  saadan  Bekjendelse,  da  vilde  ved  denne  hans  Tilbagegang  Sagen  kunne 
rykke  et  godt  Skridt  fremad;  men  ligesom  jeg  ikke  troer,  at  et  fornyet  Studium 
af  det  Nye  Testamente  vil  føre  Dr.  K.  til  en  saadan  ønskelig  Tilbagegang,  saa- 
ledes troer  jeg  heller  ikke,  at  han,  dersom  han  paa  anden  Maade  vandt  den  der- 
til fornødne  christelige  Erkjendelse  og  kirkelige  Orientering,  vilde  søge  den  reiste 
Sag  afgjort  ved  at  efterkomme  den  til  ham  rettede  Opfordring.  Sagen  kræver 
nemlig,  som  alt  bemærket,  en  kirkelig  Afgjørelse.  Dr.  K.  har  ikke  alene  mod- 
sagt sig  selv,  men  han  har  modsagt  Herren,  der  bar  lovet  sin  Menighed  et 
evigt  Liv  med  Seir  over  Mørkets  Magter;  han  har  ikke  blot  som  en  Bodsprædiker 
revset    den    lunkne  Christenhed«    men    han    har    forkastet   del   af  Herren    salvede 

*)  Hvad  Dr.  K.  her   nacrmcst  har  sagt   om   deo  danske  Folkekirke,    vil    haD    vistnok   have    ud- 
«trakt  til  hele  Christenbeden. 
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evige  Sandhedsvidne,  foriicgtet  hdtii  »hellige  nlmtndeUgr  Kirke*.  Mc9  da  »må 
han  linde  Kig  i,  at  Herrens  Menttjhed  lAdifr  Umn  Itui«  Ftitjib  ud«ii6ir  liauNiKt  iijt 
kun  lukker  Kirkedøren  far  hum ,  ooar  Imn  bliver  altfor  tLmrgfmm^ 
medetM  den  forivr! gi  trusitii^  bliver  ved  -jl  s^tige  &liie  Psalmer,  «|  bftd«  «lt  I 
vor,  &i  læse  »in  Hi  bel,  ut  httre  Gtids  Ordi  Pnvdlketi  og  m  t»^t  Af 
Sncratnenler.  uden  nt  indlade  itig  på&  ni  l«)ru  Bevis  for  sin  TllvfrelM,  ti  Mk 
som  kun  den  Helligaand  kan  føre  med  Sandhedens  og  tJveU  Ihkfbdt  qt 
Kriift,  ^oin  li&u  —  Gild  vscre  lovet!  —  ti  kl  til  har  fnrt  det  ug  ftirvr  ift  |^»y 
hvert  Rirkeaar^ 

Df.  K.  ^tauer  udenfor  Cliristj  Kirke  ved  Silppeni  Pfid  Q|(.  Ic^n  I  fifl  ^?* 
Tesisen  etile,  i  ad  til  SyneL  forgoaer  liam.  Da  begynder  hmi  al  t*''^'^*  ^""^  ^ 
Kirken  er  fortvumlen.  thi  hiiD  seer  den  Ikke  tntfre.  O^  Fcttk  drrude  i^  i 
Aom  faerne  øotkede.  al  del  vor  sandt,  ^trfirøtne  til  o^  lyite  m^tå 
men  nære  dog  en  hem enelig  Fr^'gt  tor.  nt  den  i^re  Umad  ttied  de 
Fagter  og  de  mørke  TiiJer.  der,  skjent  hun  holder  Ligprædiken  over  CiirkÉtti 
heden,  dog  ingenlunde  vil  gjore  fælles  Sag  med  Verden,  ik»]  give  lihig  til  «1  lev 
over  den  ned&I.igne  Kirke  og  fane  dea  iJl  ai  rel^e  lig  igjen.  Kvsd  dine  N|J' 
for,  haab«  Andre^  aoni  hidtil  hav  tf  havt  el  godt  Uie  lit  Kirkrn,  ng^  tl^Mt  åt 
ikke  have  villet  gane  deri  rid,  dog  nu  dig  x.v  den  !iy»ke  i  Or\M%.  Umit  m«deii»  4m 
^Aalcde&  læsesi  og  priekes.  frygtes  og  haabes  udenfor,  siaixer  li  er  re  ni  Ktfki 
gruDdfast  paa  Klippen  -*  en  Kjendsg/crniiig,  tom  »Iter  *»$  mtun  iksl 
poavjiei  vefl  Kirkenv  leven<le  Vidnesbyrd  Chvorvedn  i  Forbi Kunende  &agt,  iifii 
den  hellige  Skrift  fa  aer  ^\n  BeaegHngX  men  »Idrig  bevliei  v#tt  isn  ihtekf^k 
Lndersogehe  —  og  haas  Meniglied  lever  derinde  af  haoA  Naademtdler  Qirif? 
han»  AnndJi   Tugt   og   Plele  og   oplives    hvert  Anr    med  Jule*«    Paaske*  og  Fkilv- 
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it  den  gjør  Uerreos  Ja  til  Nei;  og  det  er  godt  nok  med  den  redelige  Ydmyg- 
led  eller  ydmyge  Redelighed,  der  gjør,  at  et  Menneske  til  en  Tid  ikke  tør  kalde 
ig  Mlv  en  Chritten,  men  den  duer  sandelig  ikke,  dersom  den  bliver  ved  at 
lindre  en  bamedøbt  Christen  i  at  være  et  Guds  Barn  ved  sin  Daab  og  Tro.  og 
ned  Tak  og  Tilbedelse  at  give  Herren  Ret.  naar  han  altid  »elsker  først«  og 
lirer,  hvad  han  fordrer. 

I^nlK)rg  Pra»tegaard  d.  10de  April  1855. 

J.    Victor   Bloch. 


XIV. 


XVL     FviiiTljindet  Fredag  d,   27.  April  183S.      Xr.  »T. 

Hvilken  grusom  Straf! 


Den  25dc  April  1855.  S.  Kierkegaard. 

Oin  Artikel   mod   mig   i   dette   Blads  Nr.  94    indleder  Provst 


hed  —  jeg,  jeg  sølle  Faar,  der  hverken  kan  læse  eller  skrive,  og 
som  derfor,  saaledes  udelukket,  maa,  aandeligt,  forsmægte,  doe  af 
Sult  ved  at  være  udelukket  fra  hvad  der  sandt  kan  kaldes  Nærende, 
forsaavidt  del  ernærer  Præsten  med  Familie!  Og  jeg  skulde  være 
udelukket  fra  den  øvrige  Gudstjeneste,  som  de  kongeligt  autori- 
serede —  men  at  de  ere  kongeligt  autoriserede  er,  christeligt,  det 
Forargelige  —  Entrepreneurer  geistligt- verdsligt  foranstalte!  For- 
færdeligt, forfærdelige  Straf,  forfærdelige  Provst!  Ak,  hvor  ere  I 
nu  med  Eet  forsvundne,  I  mine  Digter-Drømme;  jeg  drømte  at 
hedde:  Victor  —  og  Sandheden  er,  at  det  er  Provst  Bloch  der 
hedder  Victor;  hvad  end  ikke  Biskop  Martensen  formaaede,  det 
formaaer  Provst  B.,  han  kan  tage  mig! 

Imidlertid  træffer  det  sig  dog  saa  heldigt  for  mig,  at  (medens 
f.  Ex.  den  Straf,  at  tvinges  til  flere  Gange  hver  Søndag  at  høre 
Sandhedsvidnernes  om  ikke  ubetalelige,  saa  dog  uskatterlige  Vel- 
talenhed, vilde  gribe  forstyrrende  ind  i  min  vante  Levevis)  vil  der- 
imod hin  anden  Strafs  Udøvelse  aldeles  ikke  forandre  en  Levevis, 
jeg  af  christelige  Grunde  har  valgt  og  allerede  længere  Tid  er  til- 
vant, saa  jeg,  hvis  Straffen  skulde  exseqveres  over  mig,  vil  kunne 
leve  hen  uden  at  mærke  mere  dertil,  end  jeg  her  i  Kjøbenhavn 
mærker  til,  at  en  Mand  banker  mig  i  Aarhus.  Blot  har  jeg  et 
Ønske;  opfylder  man  mig  det,  vil  der  ved  Straffens  Udøvelse  i  bog- 
staveligste Forstand  ikke  foregaae  end  den  mindste  Forandring  i 
min  vanlige  Levevis  (og  det  sætter  jeg  saa  stor  Pris  paa)  —  dette 
Ønske  er:  at  det  maa  tillades  mig  uforandret  at  vedblive  at  betale 
fæstepenge,  at  ikke  den  forandrede  Skattebillet  skal  lade  mig 
mærke  en  Forandring. 


Noget  Efterskrift. 

Her  kunde  jeg  slutte.  Men  da  Provst  B. ,  maaskee  ogsaa 
følende  sig  som  Repræsentant  for  hele  Standen,  har  slaaet  saa 
stort  paa,  skal  jeg  dog  benytte  Leiligheden  til  at  anbringe  et 
christeligt  Tvivlsmaal:  kan  man  være  kongelig  autoriseret  Lærer  i 
Christendommen,  kan  Christendom  (det  nye  Testamentes  Christen- 
jeg  drømte  at  hedde:  Victor]  Hentydning  til  det  Kierkegaardske  Pseu- 
donym Victor  Eremita  (derfor:  »Digter-Drømme«),  og  til  Betydningen  af  latinsk 
oietor  =  dansk  Seirherre. 


6S 


doLii)  Torkyiidcs  af  koQgdig  au  lo  ri  se  rede  Lærere^  kunne  Sacramcti^ 
terne  administreres  af  dem,  eller  ligger  her  Ikke  eo  Selvmodsigelit ' 
Ved  OrdinaUon  for  holder  PræiitcD  sig  rigtigt  til  cl  Oige^  mm  åic 
er  af  denac  Verden^  men  ved  tillige  at  være  kongelig  autitrisfftt 
—  ja  dette  »Tillige«*  er  detle  ikke  en  yderst  mislig  Saj^,  elier  U^ 
maaskee  Tillige  og  Enten  —  Piller  nu  omtrent  ud  pna  Eet^  iTii 
lige< ,  bliver  en  Lærer  i  ChrlstendDm  ved  titlige  iit  være  kiingell^ 
autoriseret  ikke  noget  Uge  saa  See-  og  Mærkværdigt,  som  li  vad  åer 
nu  føres  Besværing  over  I  adresseavisen,  at  en  Jøde-Prscst  lorurlea 
at  være  Jøde- Præst  tillige  ved  at  være  R.  af  I>.  tiel^ender  s*tfi  Id 
den  evangelisk-ch  riste  lige  Religion?  Men  naar  saa  ef«  kunde  <lt1 
maaskee  ende  med.  at  Piben  fik  en  anden  Lyd,  og  Talen  ikke 
blev  om  at  lukke  Kirkens  Dørrc  for  mig,  men  det  hiev  Præsten. 
der  kom  til  at  lukke  Routiquen.  eller,  for  at  erindre  om  den  tord- 
nende Provst   Knaldboden. 

Lad  mig  fremdeles  —  jeg  seer  af  Provst  B.s  Artikel ,  3Li  M 
gjores  fornodent  —  alter  fremdrage  et  Skriftsted,  som  jeg  tidllgeft 
har  fremdraget.  Det  er  Christi  egne  Ord:  Mon  Meuneskens  Sod* 
naar  han  kommer  igjen,  skal  linde  Troen  paa  Jorden?  Aitsaa  Chn^ 
stus  tænker  sig  en  Mulished  af,  at  Tilstanden  ved  Uans  Gicnkt^ttl^t 


69 


Endeligen  et  Ord  til  Dig,  Du  som  med  nogen  virkelig  In- 
teresse, for  Din  egen  Skyld,  læser  hvad  jeg  skriver;  lad  mig  lægge 
Dig  en  Ting  paa  Sinde:  læs  oftere  mine  Artikler,  og  indprænt 
Dig  især  Skriftstederne,  saa  Du  kan  dem  udenad;  det  er  jo  ikke 
mange,  men  det  er  af  Vigtighed  for  Dig,  at  Du  kan  dem  udenad, 
l^ct,  jeg  fremdrager,  er  det  just  Præstens  Interesse  at  skjule,  fortie, 
fortone,  udelade.  Naar  Du  nu  ikke  har  anden  Kundskab  til  hvad 
Christendom  er,  end  høist  den  Du  faaer  ved  at  høre  Præsten,  saa 
kan  Du  være  temmelig  sikker  paa,  at  Du  vil  leve  hen,  bevaret  i 
fuldkommen  Uvidenhed  om,  hvad  der  ikke  convenerer  den  officielle 
Christendom.  Det  er  i  den  Tilstand,  man  agter  at  afgive  Dig, 
døende,  til  Evighedens  Regnskab,  hvor  det  vistnok  vil  tjene  til  Din 
Undskyldning,  at  Andre  nærmest  bære  Skylden,  men  hvor  det  dog 
bliver  Dit  Ansvar,  om  Du  ikke  har  taget  den  Sag  for  letsindigt, 
ved  for  letsindigt  at  troe  Præsten,  maaskee  endog  fordi  han  er 
kongelig  autoriseret. 


XVII.     Fædrelandet  Torsdag  d.   10.  Mai  1855.     Nr.  107. 

Et  Resultat. 


23dc  April   1855. 


S.  Kierkegaard. 


V. 


^ed   en    Række   Artikler  i  dette   Blad   har  jeg   du,   som  det 
ht'tkkT  i  Krigssproget^   aabnet  o^  vedligeholdt  en  levende  Ild  mud 


nien  liadcr  l\)litik.  ja,  at  jcj^  niaaskce  (.'ndo«*  var  tilboicli«;  lil  at 
^ænipc  for  (icistliglieden,  hvis  man  i  endelig  Forstand  vil  angribe 
Levebrodel. 

Altsaa    derfor    denne    fuldkomne    Taushed:     mit    Angreb    har 

^enligen   slet  ikke   beskæftiget  Geistligheden    o:   det   forholder  sig 

^e  til  hvad  der  beskæftiger  denne.      Tag  et  Exempel  fra  —  nær 

havde  jeg    sagt   feil   og  sagt   »en   anden  Verden«  —  altsaa   tag   et 

Exempel   fra   den   samme  Verden:    fra   Kjøbmandsverdenen.      Hvis 

<tet  var  muligt  at  angribe  en  Kjøbmand  saaledes,   at  man  viste,  at 

hans  Varer  vare  slette  —  men  at  dette  dog  ikke  kom   til  at  have 

txiindste  Indflydelse  paa  hans  sædvanlige  Omsætning  af  Varer:  saa 

Vilde  han  vel  sige:  »et  saadant  Angreb  er  mig  det  Ligegyldigste  af 

Alt;    thi    det  om  Varerne  ere  gode  eller  slette,    beskæftiger  mig  jo 

Ucke  i  og  for  sig  selv,  jeg  er  jo  Kjøbmand,    det,   der  beskæftiger 

tnig,  er  Omsætningen.      Ja,  jeg  er  i  den  Grad  Kjøbmand,  at   hvis 

tnan  kunde  vise,   ikke  blot  at  den  Kafl'e,  jeg  sælger,  er  havareret, 

bedærvet,   men  at  Det,  jeg  sælger  under  Navn  af  Kaffe,    slet  ikke 

^r  Kaffe  —  dersom  man  blot  sikkrer  mig,   at  dette  Angreb  aldeles 

ingen   Indflydelse  faaer  paa   Omsætningen:    er    et  saadant  Angreb 

mig  det  Ligegyldigste  af  Alt;  hvad  kommer  det  mig  ved,  hvad  det 

^r  for  Noget  Menneskene   tylde  i   sig   under  Navn    af  Kaffe,    mig 

beskæftiger  kun:  Omsætningen.« 

Og  heri  har  jo  Kjøbmanden  qua  Kjøbmand  Ret  —  og  lige- 
ledes Geistligheden  i  sin  Taushed,  naar  man  betragter  Geistligheden 
som  Kjøbmandsstand. 

Men  hvad  var  det  nu  jeg  i  sin  Tid  protesterede  mod?  har 
Jeg  protesteret  mod,  at  Geistligheden  betragtes  som  Kjøbmands- 
stand? nei,  jeg  har  protesteret  mod,  at  den  vil  gjælde  for:  Sand- 
hedsvidner; med  Paastanden  paa  at  være  Sandhedsvidne  er  just 
Geistligheden  allerlængst  fra  at  være  Sandhedsvidne,  mindst  af  alle 
Samfundsclasser  Sandhedsvidner. 

En  tydsk  Forfatter  har  sagt,  at  den  ærligste  Samfundsclasse 
er  Kjøbmændene,  thi  de  sige  ligefrem,  at  det  er  Proflten  om  at 
gjere.  Jeg  vilde  foreslaae  en  lidt  fuldstændigere  Scala:  den  ær- 
ligste Samfundsclasse  er  Aagerkarlene ,  thi  de  sige  ligefrem:  her 
snydes.  Næst  dem  kommer  Kjøbmanden;  og  sidst  vilde  komme 
Phantasi-Stykket  af  Biskop  Martensen:  Sandhedsvidnerne.  Det  var 
mod  Biskop  Martensens  Phantasterier,  jeg  protesterede;  jeg  vendte 
ikke  Sagen  saaledes:  Geistligheden  maa  forpligtes  til  at  være  Sand- 
hedsvidner;   nei,   jeg   vendte  Sagen    saaledes:    dette  Skilt  maa   de 


qua  i  Egenskab  af. 


tage  inil  lle(  vilde  jo,  for  ^i  tage  et  Esemiiel  nfst  cd  komme  sUit 
Forvirring  og  Uorden,  ja  i  mangt  et  Tilfælde  vel  Hkade,  nm  Een 
og  hver  Anden  hittede  paa  at  sætte  over  sin  Dør:  f^raktiserijadr 
Læge,  og  hænge  en  rød  Lygte  ud.  San]ftinds<<>rdeiiei]  uiaalte 
fordre,  at  alle  disse  Skilter  ble  ve  bortlagne.  Og  ^anledes  ogsaji 
med  det  at  have  Skilt  ude  som :  praktiserende  Sandhetivvritne.  Dtt 
er  som  beregnet  paa  at  forhindre  Anbringelse  af  end  dea  Euindilr 
Smule  Sandhed  i  denne  Verden;  thi  »hvor  der  er  1000  SandhMs 
vidner,  det  maa  jo  være  Sandhedens  Verden*,  gansi^ke  vist,  hib 
ikke  netop  disse  1000  Skilter  var  den  allerfarligste  Usandbed  i 
denne  —  Sandhedens  Verden.  Lad  dem  da  tage  dette  Skilt  ind^ 
at  Geistligheden  har  Skilt  ude,  er  jo  gunske  i  sin  Orden,  kun  ikke 
som  Sandhedsvidner. 

Og  at  den  ikke  er  Sandhedsvidne,  er  jo  nu  ved  Indtrykkd  af 
et  Nærværende  gjort  synligt  for  Enhver,  der  vil  see.  Antaget,  at 
hvad  jeg  siger  er  sandt  —  hvis  Geistlighedeo  havde  været  Sand* 
hedsvidner,  havde  den  ikke  tiet  men  erklæret  sig  for  delle  Santif; 
antaget,  al  hvad  jeg  siger  er  usandt  —  hvis  Geistligheden  havile 
være!  Sandhedsvidner,  havde  den  ikke  tiet,  men  erklæret  sig  ojchI 
dette    Usande.      Eet    derimod    havde    den,    hvis   den    havde  været 


?» 


Eryderj,  der  kunde  være  forbundet  med  at  vedgaae,  at  de  hverken- 
re  eller  indbtLde  sig  al  være  det. 

Det  er  vel  du  naaet,  at  Befolk  ni  ugen  er  vidende  onj  Protesten 
lod,  at  officiel  Christendom  er  det  nye  Testarncntes  Ctiristendom, 
I  at  Befolkningen  er  vidende  om  Indsigelsen  mod,  at  i  Præsten  c 
jælder  for  »Sandtiedsvidne*.  da  det  der  beskæftif^er  ham  er:  Om- 
etningen. 

Dette  skulde  bringes  til  almindelig  Kundskab  saaledes,  al  man 
:ke  skulde  turde  driste  sig  til  at  sige:  det  er  Noget  lugen  har 
^t:  derfor  brugte  jeg  en  politisk^  udbredt  Journal 


i 


XVm.     Ffcdrelrtndet  TorMlag  d    10,  Mai  1855.     Nr   lOt     tKeoiJltteiiJ 


En  Monotog^ 


....  Deri  har  jo  dog  aabeabart  Studenstrup  Itet,  at  Baad-  ^jg 
Dom-hiiset  er  en  høisl  anseelig  Bygning,  q|5  for  den  Slik.  i>&m 
<iisse  ibrave  Mænd«  ville  afhænde  deo  for,   det   briUaDtestc  Kjeb* 
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gnet  med  det  nye  Testamentes  Pris  —  det  er  sandt,  der  fattes 
lig  Udtryk  for  at  betegne,  i  hvilken  Grad  sammenlignet  hermed 
ræstens  Pris  er  billig,  er  Røverkjøb.  Men,  som  sagt,  staaer 
ræsten  i  det  Forhold  til  Evighedens  Salighed,  at  han  kan  afhænde 
tn.  Du  kjøbe  den  hos  ham? 

Thi  staaer  Præsten  Ikke  i  det  Forhold  til  Evighedens  Sa lig- 
Mi,  at  han  kan  afhænde  den,  hvad  han  jo  ikke  gjør,  da  han  ikke 
*  vor  Herre;  og  er  Præstens  Christendom,  den  officielle  Christen- 
>m  ikke  det  nye  Testamentes  Christendom,  ikke  lignende  den 
ere  end  Firkanten  Cirkelen:  hvad  hjælper  mig  saa  al  hans  Pris- 
llighed?  I  Henseende  til  at  vinde  en  evig  Salighed  kommer  jeg,  - 
Ml  at  kjøbe  hos  ham,  ikke  det  mindste  nærmere,  saa  jeg  altsaa 
id  at  kjøbe  hos  ham  i  det  Høieste  naaer,  at  øve,  om  man  saa 
1,  en  Slags  god  Gjerning,  at  bidrage  ogsaa  min  Skjærv  til,  at 
)00  studerede  Mænd  kunne  leve  med  Familie. 


Den  6te  Mai. 


S.  Kierkegaard. 


\]\.     Fædnlnndet   rirs«laK  d.   15.  Mai  1855.     Nr.  111. 

Angaaende  en  taabelig  Vigtighed  lige  over  for  mig  og 
den  Opfattelse  af  Christendom,  som  jeg  gjør  hyendelig. 


Okjont  jeg  anscer  denne  Vigtighed    for  saa   taabelig,    at  der 
ikke  burdes  tages  det  mindste  Hensyn  til  den,  er  det  dog  maaskee 


.i;cn'  frem  i  Kelning  ;if,  om  jc«»  saa  tor  si^i;c.  at  opdaj^e  det  nye 
Testaiiu-ntcs  ('.hrislendoiii '  Man  iiiistorstaac  iiii^  ikke:  jej;  linder 
det  ikke  laabeligt,  al  man  har  den  Anskuelse  af  Chrislendommen, 
hvilken  jeg,  efteral  have  gjort  den  kjendelig,  har  ladet  bag  mig; 
men  jeg  finder  det  taabeligt,  at  man  i  en  belærende  Tone  med 
stor  Vigtighed  vil  foredrage  den  lige  over  for  mig,  vil  tale  om,  at 
jeg  mangler  Skarpsindighed  til  at  see,  til  at  see  —  Det,  som  man 
vil  fmde  fremstillet  i  mine  Skrifter  vistnok  altid  lige  saa  skarp- 
sindigt som  den  Vedkommende,  der  siger  det  mod  mig,  for- 
niaaer  det. 

At  jeg  skal  nævne  en  Repræsentant  for  denne  taabelige  Vig- 
Ughed,  vil  jeg  nævne  Dr.  Zeuthen.  Han  har,  som  det  synes, 
^t  sig  ned  i  »Evangelisk  Ugeskrift«,  og  foredrager  nu  leilighedsvis 
tDed  stor  Vigtighed  belærende,  hvad  Dr.  Z.  kunde  have  læst  f.  Ex. 
t  »Afsluttende  Efterskrift«.  Dog  foredrages  det  belærende  for  mig 
af  Dr.  Z.,  der  altsaa  har  den  Skarpsindighed,  hvilken  jeg,  efter 
hans  Forklaring,  mangler  —  en  beskeden  Fornøielse,  om  den  dog 
i  en  anden  Forstand  maaskee  hverken  er  beskeden  eller  ydmyg, 
h\'ad  Dr.  Z.  selv  bedst  maa  vide,  der,  i  Egenskab  af  Forfatter, 
som  bekjendt,  hovedsageligen  har  kastet  sig  paa  den  Materie  om 
Beskedenhed    og    Ydmyghed,    dog    naturligvis    uden    at    forsk^ide 


Dr.  Zeulheaj  se  Ugeskrift  for  den  evang.  Kirke  i  Danmark  V  (1855).  I 
en  Afhandling  »Aand  og  Bogstavt.  der  gaaer  gjennem  flere  Numre,  kommer  Z. 
oftere  til  at  tale  om  S.  K.  Her  sigtes  vistnok  særlig  tU  S.  181  f.:  »Det  er  om 
SclTretfKrdighed,  Selvophøielse,  eller  den  blot  iøinefaldende  Retfærdighed,  at  Talen 
er  [hos  Luc.  16.  15,  se  ovenfor  S.  30].  Nu  maa  man  vel  sige,  at  til  det.  der  i 
denne  Betydning  kan  skaffe  Anseelse  iblandt  Menneskene,  høre  iøinefaldende  Li- 
delser langt  mere  end  Lykke  og  udvortes  Herlighed  (denne  pleier  meget  mere  at 
formnledige  del  Modsatte).  Og  især  kunne  selvvalgte  Lidelser,  selvpaatagne  Kors 
være  det,  hvorpaa  et  Menneske  kunde  stole  og  grunde  en  Høihed  i  sine  egne 
Øine.  Dette  er.  hvad  der  er  (iud  en  Vederstyggelighed.  Det  hører  og  Ul  det. 
som  kun  har  Skin  af  Viisdom  i  selvgjort  Dyrkelse  (Col.  2.  23.  ilhXo(^pn"xK»o> 
og  Ydmygelse.  Om  en  blot  udvortes  Selvfornedrelse,  der  foranlediger  en  ind- 
Tortes  Selvophøielse.  vidner  man  Løgn  og  ikke  Sandhed.  Og  om  end  K.  skulde 
pea  en  eclatant  Maade  virkelig  gaae  forud  ved  hiint  (ved  f.  Ex.  at  give  alt  sit 
Gods  til  de  Fattige)  kunde  hans  Færd  (hvor  velgjørende  iøvrigt)  derfor  gjeme  i 
»ig  selv  være  en  Vederstyggelighed  for  Gudf.  Smlgn.  Afsluttende  Efterskrift  S.  351 
ir.  (i  denne  L'dg  s  Vilde  Bd.).  Jvfr.  ogsaa  Zeuthen  anf.  St.  S.  351:  »Han  [K.] 
dommer  kun  om  Sagen  som  den.  der  er  begavet  med  et  afgjort  >PoliU-TaIent€. 
men  ikke  som  den,  der  er  skarpsynet  nok  til  at  erkjende,  at  det«  hvorpaa  det 
efter  det  N.  T.s  Fordring  kommer  an.  er  noget  ganske  Andet  end  udvortes 
Armod  eller  udvortes  Lidelser  eller  deslige  ....  Men  Sindelag,  Hjertelag  (forsaa- 
vidt  det  giver  sig  tilkjende  i  Andet  end  i  I^emets  Spægelse  og  deslige)  synes 
overhovedet  at  være  den  Kierkegaardske  Christendom  ligesaa  uvedkommende,  som 
det  er  »Politiet«  overhovedet  uvedkommende«.  Beskedenhed   og  Ydmyg- 

hed] hermed  sigtes  til  Zeuthens  Afhandling  Om  Ydmyghed,  Kjbhvn    1851. 


i](>.i;cn  »Knsitli^hcd*.  som  f.  Hx.  den,  at  Thcori  og  Praxis  var  i 
( )vrrtMissltMiinielse. 

Dot  var  det  Ord.  jc^  vilde  sige.  Man  kun  læse  mine  Skrifter. 
Vil  iiian  dot  ikko.  kan  man  ogsaa  lade  det  være.  Men  jeg  agter 
virkoli«^  ikke  at  ^ennemgaae  Lectien  forfra  med  Enhver,  der  endog 
hohoroiido  vil  foredrage,  hvad  jeg  har  afhandlet. 

Hlot  Ket  endnu,   da  jeg  har  Pennen  i  Haanden.     At  man  ved 

•  ion  .\rt  Christendom.  som  Hiskop  Mynster  og  nu  Biskop  Mar 
tonscn  ropnosonteror.   kan   charmant  bedaare  sig  selv  og  derpaa  i 

•  lonno  Vordon.  hvis  ()pIin<lolso  den  er,  gjøre  glimrende  Carriere: 
ji>^  i  ml  rom  mer  det,  har  aldrig  betvivlet  det.  Kan  nu  Nogen  skaffe 
mi^  on  Kflerrotning  fra  den  anden  Venien  —  hvis  saa  den  lyder 
|Ki:i.  at  don  Art  Christendom  ogsaa  der  kjendes  det  nye  Testa- 
inonlos  Chrislonilom  at  være:  saa  fægter  jeg  for  et  Phantom,  og 
or  011  Nar.  Mon  saa  bliver  der  dog  Ken,  jeg  tager  med  mig.  Gud 
i  Ilimlono.  hvis  Onl  jo  er  det  nye  Testamente,  thi  i  saa  Fald  er 
.It'nno  (imi,   S;Midhoilons  (ind,  den   *;torsto  I.oi^ner  of  o«  all^. 

April   1H55. 
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bemærkninger.  Dette  Sande  og  den  Omstændighed,  at  Dr.  Z.s- 
Yttringer  findes  i  et  Ugeskrift,  der  vel  kun  læses  af  Theologer, 
benyttes  saa  til  at  frembringe  en  phantåstisk  Virkning,  som  var 
det,  Dr.  Z.  foredrager,  noget  saare  Betydeligt;  maaskee  kan  det 
ogsaa  lykkes  at  narre  Nogen  paa  den  Maade. 

Med  Anonymen  i  »Kjøbenhavnspostenc  skal  jeg  ikke  videre 
indlade  mig;  men  lad  mig  benytte  Leiligheden  til  at  minde  om 
det  sande  Sammenhæng  med  mig  og  min  Optræden  i  en  Journal. 
Jeg  er  ikke  en  aldeles  ubekjendt  Person,  der  skriver  en  Avis- 
artikel, og  nu  bør  finde  sig  i  paa  aldeles  lige  Vilkaar  at  discutere 
med  enhver  anonym  Skriverkarl.  Nei,  Talen  er  her  om  en  Sag, 
som  i  een  Forstand  er  gjort  færdig  i  en  hel  Literatur  af  betyde- 
lige Skrifter,  til  hvilke  mine  Skrifter  jeg  maa  vise  dem,  der  virke- 
lig have  Interesse,  tilbage.  Det  var  af  religieus  Grund  jeg  be- 
stemte mig  til  at  bruge  en  udbredt,  politisk  Journal:  for  at  gjøre 
Menneskene  opmærksomme.  Dette  har  jeg  religieust  forstaaet  som 
min  Pligt,  gjør  det  ogsaa  med  Glæde,  om  det  end  er  mig  meget 
imod;  men  jeg  skal,  ydmyg  for  Gud,  i  stolt  Selvfølelse,  som  jeg 
tor  og  som  jeg  skal  have  den,  nok  afværge,  at  det  da  ikke  bliver 
altfor  kammeratligt  imod  Enhver,  der  saadan  skriver  i  en  Avis. 

13de  Mai  55.  S.  Kierkegaard. 


\\.     KaMirelaiidet  Onsdag  d.   16.  BUi  1S55.     Nr.   112. 

Til  det  nye  Oplag  af  „Indøvelse  i  Christendom". 

LIenno  Uog  har  jeg  ladet  udgaae  i  et  aldeles  uforandret 
Oplag,  fordi  jeg  betragter  den  som  et  historisk  Actstykke. 

Hvi.s  den  nu  skulde  være  udgaaet,  du  da  baade  Pietets-Hen- 
synet til  den  afdøde  Biskop  er  bortfaldet  og  jeg,  ogsaa  fcd  at 
havo  ladet  denne  Bog  forste  Gang  udgaae,  har  forvisset  mig  om, 
at  (let  Bcstaaende.  chri.steligt  er  uholdbart:  vilde  den  være  bkrcfl 
forandret  .saalcdes: 

tien  var  ikke   bleven   af  en  Pseudapym   nieti    stf  mig,   og  dal 


forsvare  det  Bestaaende;  o«»  for  ikke  at  forskylde  paa  nogensom- 
helst  Maade  at  gaae  for  hurtigt  tilværks,  vovede  jeg  at  give  Sagen 
den  Vending,  for  saa  at  see,  hvad  den  gamle  Biskop  vilde  gjøre 
derved.  Hvis  der  var  Kraft  i  ham,  maatte  han  gjøre  Eet  af  To: 
« titen  afglort  erklære  sig  for  den  Bog,  vove  at  gaae  med  den, 
lade  den  være  Forsvaret,  der  afværger,  hvad  Bogen  digterisk  inde- 
holder. Sigtelsen  mod  hele  den  officielle  Christendom,  at  den  er 
«n  Øienforblændelse  »ikke  en  sur  Sild  værd«;  eller  saa  afgjort 
Som  muligt  kaste  sig  mod  den,  stemple  den  som  et  gudsbespotte- 
ligt  og  vanhelligt  Forsøg  og  erklære  den  officielle  Christendom  for 
den  sande  Christendom.  Han  gjorde  ingen  af  Delene,  han  gjorde 
lotet;  han  saarede  blot  sig  selv  paa  Bogen;  og  mig  blev  det  tyde- 
ligt, at  han  var  afmægtig. 

Nu  derimod  er  jeg  ganske  enig  med  mig  selv  om  et  Dobbelt: 
baade,  at  det  Bestaaende  er,  christeligt,  uholdbart,  at  hver  Dag 
<Iet  bestaaer,  christeligt,  er  Forbrydelse;  og  at  paa  den  Maade  har 
man  ikke  Lov  til  at  trække  paa  Naaden. 

Tag  derfor  Pseudonymiteten  bort;  tag  det  tre  Gange  gjentagne 
Forord  bort  og  Moralen  til  Nr.  1.:  saa  er  Indøvelse  i  Christen- 
dom, christeligt.  Angrebet  paa  det  Bestaaende;  men  af  Pietets-Hensyn 
til  den  gamle  Biskop,  og  af  forsigtig  Langsomhed  blev  det  skjult 
i  Skikkelse  af:   det  sidste  Forsvar  for  det  Bestaaende. 

Forresten  veed  jeg  meget  godt,  at  den  gamle  Biskop  saae  i 
denne  Bog  Angrebet;  men,  som  sagt,  afmægtig  valgte  han  Intet  at 
gjøre  uden  høist  at  fordømme  den  i  Dagligstuen,  men  ikke  engang 
i  privat  Samtale  med  mig,  og  det  uagtet  jeg  bad  ham  derom,  efter 
at  det,  med  hans  Samtykke,  var  mig  forebragt,  hvad  han  dømte  i 
Dagligstuen. 

April   1855.  S.  Kierkegaard. 


afmegtig  valgte  han  Intet  o.  s.  v.)  se  Efterl.  Fap.  1850,  S.  314  fT.:  •Min 
Samtale  med  Biskop  Mynster  d.  22.  Oct.  1850  efter  at  han  havde  læst  Indøvelse 
I  Christendom.«  K.  fortæller  her,  at  Pastor  PaulH  med  Mynsters  Samtykke  havde 
meddelt  ham,  at  M.  var  meget  forbitret  over  Indøvelse  i  Christendom,  »det  er  en 
vanhellig  Leg  med  det  Hellige«,  og  at  han  vilde  sige  ham  det  selv.  Dagen  efter 
gik  K.  op  til  M.  og  sagde  hnm,  at  han  havde  hørt  af  Paulli,  at  M.  agtede,  saa- 
snart  han  saae  ham,  at  irettesætte  ham  for  Bogen,  og  at  han  derfor  strax  var 
mødt.  M.  svarede  hertil,  nt  hnn  ikke  havde  Ret  til  at  irettesætte,  og  at  han  ikke 
havde  Noget  imod.  at  hver  Fugl  sang  med  sit  Næb;  man  maatte  ogsaa  gjeme 
sige  om  ham  hvad  man  vilde.  K.  bod  ham  sige.  om  det  havde  bedrøvet  ham. 
at  han  havde  udgivet  en  snadan  Bog,  hvortil  M.  svarede:  »in  jeg  troer  rigtignok 
ikke  at  den  vil  gjøre  Gavn'.  I  Begyndelsen  af  den  derpaa  følgende  Samtale  sagde 
han:  »ja  den  halve  Deel  af  Bogen  er  jo  Angreb  paa  Martensen,  den  halve  Deel 
poa  mig«.  Ogsaa  Stedet  om  »Betragtninger*  [XII  B.  S.  216]  ansaa  M.  som  myntet  paa  sig. 

XIV.  O 


TE  SKAL  SIGES;  SAA  VÆRE  DET  DA  SAGT. 


AF 


S.   KIERKEGAARD. 


KJØBENHAVN. 
FORLAGT  AF  C.  A.  REITZELS  BO  OG  ARVINGER. 

BIANCO  LUNOS  BOGTRYKKERI. 
1855. 


Dette  skal  siges;  saa  være  det  da  sagt. 

Dec.  1854. 


De 


'ette  skal  siges;  jeg  forpligter  Ingen  til  at  gjøre  derefter, 
rtil  har  jeg  ikke  Myndighed.  Men  ved  at  have  hørt  det  er  Du 
3rt  ansvarlig,  og  maa  nu  paa  eget  Ansvar  handle,  som  Du  mener 
kunne  forsvare  det  for  Gud.  Maaskee  skal  Een  høre  saaledes, 
han  gjør  hvad  jeg  siger,  en  Anden  saaledes,  at  han  forstaaer 
t  som  Gud  velbehageligt,  mener  at  vise  Gud  en  Dyrkelse  ved  at 
eltage  i  at  løfte  et  Skrig  mod  mig:  ingen  af  Delene  vedkommer 
Ig;  mig  vedkommer  kun,  at  det  skal  siges. 

Dette  skal  siges;  saa  være  det  da  sagt: 

Hvo  Du  end  er,  hvilket  Dit  Liv  forresten,  min  Ven, 
ved  (hvis  Du  ellers  deeltager  i  den)  at  lade  være  at 
icltage  i  den  offentlige  Gudsdyrkelse  som  den  nu  er 
ed  Paastand  paa  at  være  det  nye  Testamentes  Chri- 
endom)  har  Du  bestandigt  een  og  en  stor  Skyld  min- 
e.  Du  deeltager  ikke  i  at  holde  Gud  for  Nar  ved  at 
ilde  det  nye  Testamentes  Christendom  hvad  der  ikke 
det  nye  Testamentes  Christendom. 


Hermed  —  ja,  o  Gud  skee  nu  hvad  Din  Villie  er,  uendelige 
ærlighed!  —  hermed  har  jeg  talet.  Skulde  en  tvetydig  Klogskab, 
r  bedst  veed  med  sig  selv  Sammenhænget,  finde  det  klogest,  om 
uligt,    at   lade   som  Ingenting:     jeg    har   dog   talet  —  og  det  Be- 


m 


s  la  aende  dog  tnaaskec  laM^  Lhi  man  kan  oj^saa  tabe  ved  at  Ut 
især  naar  Forholdet  er^  som  det  er,  at  ikke  Faa  Teed  mere  dlt^r 
mindre  tydeligt  hvad  jeg  vced,  kun  at  logen  vil  sige  det;  thi  nair 
saa  er,  betiaves  blot  Een,  et  OITer,  Een  IH  at  sige  det  *  og  nu 
er  det  sagt! 


Ja,  saalcdes  er  det,  den  officielle  Gndsdyrkclse  er  (med  P^a- 
standen  paa  at  være  det  nye  Testamentes  C  li  ri  stendom),  clinste' 
ligt,  et  Falsum,  et  Falsk. 

Men  Du,  Du  menige  Clirislen,  Du  aner,  gjennemsniLiivih  laget, 
vistnok  Intet,  Du  er  ganske  bona  fide,  godtroende  i  deo  Ovr- 
bcviisning,  at  Alt  er  i  sin  Rigtighed,  er  det  nye  Testamentes  Chfi* 
stendom;  dette  Fatsk  ligger  saa  dybt,  at  der  ve)  endog  ere  Prae^iter, 
som  ganske  bona  fidc  leve  tien  i  den  tndbildning,  at  Alt  er  i  kid 
Fugtighed,  er  det  nye  Testamentes  Christendom  Thi  dette  FaUk 
er  egen  ti  i  gen  del  i  Aarh  und  rederoes  Lob  afstedkomne  Falsum, 
hvorved    Christendomnien    lidt    efter   lidt    er    blevet    lijEe   det  Moil^ 


FØLGEBLADE. 


(].  9  April   1855. 

Oaa  omhyggeligt  som  der  hidtil  er  blevet  skjult  over,  hvilken  min  Opgave 
kunde  blive,  saa  forsigtigt  som  jeg  er  bleven  bevaret  i  den  uigjennemtrængeligste 
TJkjendelighed:  saa  afgjerende  skal  jeg  ogsaa  nu,  da  Øieblikket  er  kommet,  gjøre 
det  kjendeligt. 

Det  Spørgsmaal  om  hvad  Christendom  er,  og  dermed  igjen  Spergsmaalel 
om  Stats-Kirke,  Folke-Kirke,  hvad  man  nu  vil  kalde  det,  Sammensmeltningen 
eller  Sammenholdet  af  Kirke  og  Stat  skal  bringes  til  den  yderste  Afgjerelse.  Det 
kan  og  skal  ikke  gaae  som  det  Aar  efter  Aar  gik  under  den  gamle  Biskop  »det 
holder  vel  nok,  saa  længe  jeg  lever«,  ei  heller  som  den  nye  synes  at  ville  ved  at 
forstaae  vor  Tid  som  et  stort  Interimistisk,  hvilket  paa  anden  Dansk  atter  er: 
det  holder  vel  nok  saalænge  jeg  lever. 

At  blive  anstrenget  saaledes  som  jeg  er  og  maa  blive  det,  er  visselig  ikke 
Xoget,  man,  menneskelig  talt,  kan  kalde  ønskeligt,  om  jeg  dog  i  en  langt  høiere 
Forstand  maa  takke  Styrelsen  derfor  som  for  den  største  Velgjerning.  At  blive 
anstrenget  saaledes  som  Samtiden  maa  blive  det,  naar  Sagen  skal  tages  afgjørende, 
^orstaaer  jeg  meget  godt  er  Noget,  man,  menneskelig  talt,  ikke  kan  ønske,  Nogel 
man  næsten  for  enhver  Priis  ønskede  at  undgaae,  hvis  man  ikke  lærer  at  op- 
lofles  ved  Tanken  om,  at  det  Afgjørende  dog  i  en  langt  høiere  Forstand  er  del 
'Kiest  Velgjorende.  Det  er  min  fuldkomne  Overbeviisning,  at  det  kunde  være  und- 
^^aet,  at  Afgjørelsen  kunde  være  drevet  over  endnu  een  Slægt,  hvis  ikke  den  af- 
^^de  Biskop  havde  været  som  han  var,  hvis  hans  hele  Forhold  til  mig  ikke 
*»^vde  været  en  med  hvert  Aar  mere  oprørende  Usandhed;  det  er  min  Mening, 
^*  det  maaskee  kunde  være  undgaaet,  og  Afgjørelsen  drevet  over  endnu  een 
^^aegt,  hvis  ikke  den  nuværende  Kluddrer  —  ved  saadanne  Forretninger,  som  jeg 
**^r,  bruger  man  Ordene  sandt  som  en  beskrivende  Naturforsker,  Complimenter 
*^ve  ikke  hjemme  her  —  ikke  havde  slaaet  saa    stort   paa,    at    jeg    med    Modsæt- 
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ntogetis  NeiivewdigUed  [iiimHe  fore  SajEcn  til  del  Vd*rnte  I  eltivtH  Ttlf^rkW  mi 
«r  det  ufgjart:  Sug^o,  Spt^rgsmaiilvt  «knl  U-rrvi  tM  den  ydcfste  AfgJ^relt«. 

Del  Eneste,  jeg  kunde  imis,ke  ^aa  Hdlii^l  sntn  tii  uligt  «1  f^nf  rti  Vldffi  om, 
£r.  om  Regje  ringen  er  nf  de  o  Me»iiig>  at  mtrltiendum  r^U«-f  hvud  drr  d^g  fcil4ftf 
sig  ChriMendom,  og,  irt  ptirenthe^t  bemitrk4*t.  hvU  d«t  øQ^kvr  ilu  illg  Bjirlp,  ^ 
j£aa  derved  ao^K'er  sig  selv  tkke  at  vær«  der  ny«  T««tan)etite»  i-Uristtndciin)  iN 
foravares  ved   Brugen  af  jiindisk  Magi  eller  Ikke, 

Man  mbforslaae  mig  IkbCt  som  var  det  min  Tanke,  hvin,  d«tle  var  Ri|(fe> 
Tingeas  Mening,  sna  at  vilt«  holde  min  Mund,  gnae  om  eid  en  anden  G«de.  Pai 
ingen  Mænade.  Vislnok  kan  det  for  ei  Menneskp  med  min  Helhr^,  og  tiiir  Q^^b 
paa  Grund  af  en  ulykkelig  legemlig  Svaghed  i  gantke  nn^rlif;  Grttd  tnEflfiv  ll^ 
MotJon,  det  kan  wre  en  twlienkeUg  Sag,  Nogel  at  g>'se  tlll>age  for,  TAdkeo  om 
Arrest  n,  D,  Meu  jeg  tnr  ikk«  irige;  tiifg  tvinger  en  hitiere  Magt.  der  tlitnfii 
giver  KrscAer,  men  ogsaa  ubetinget  vtl  lystres,  nbetinget.  Iiiindi  ^orti  SoJjiiiio 
Commandoen,  nm  muligt  med  det  Uvitknarligei  Prøciiion  som  Rjtier^Hetim  Ijiirer 
Signalet. 

?hlaci  tiiisrur^tftfte  mig  lieUer  ikke  .^aaJedes ,  som  %'ar  det  jiMa  nogirn  Ma»d( 
min  Agt,  hvis  diar  fra  Hegje  ringens  Side  toges  slige  Forhold  s*  Hagler  mod  mi|E  di 
om  mulfgt,  ved  Hj9e1|i  af  Polke-Bevægehe  %e«  al  contra demonstrei« :  pi«  iaf» 
Maade.     Det  er  jeg  san  langtfrttt  »t  jeg  forstå  aer  del  som  min  0|igare  ftt  sf^iEfg''. 
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rd  have  Betydning,  at  bære  sig  ad  som  jeg:  og  jeg  er  fast  besluttet  ikke 
ide  mig  med  noget  Menneske,  om  hvem  jeg  erfarer,  at  han  borgerligt  gjør 
end  det  mindste  Bryderi.  Det  er.  christeligt.  et  Galimathias  vi  leve  i: 
t  er  ikke  Noget,  som  de  nulevende  Præster  have  bevirket,  nci.  det  gaaer 
Ibage  i  Tiden.  Dog,  Skyldige  ere  vi  i  Grunden  alle,  forsaavidt  foraene  vi 
Ile  Straf:  men  det  vnr  dog  virkelig  en  meget  naadig  Straf  ot  slippe  med 
rge  den  faktisk  givne  Besætning  af  Præster. 


(t.  11  April  1S55. 


[  Qvoter,  »qiii  sJ«ideDt  et  Memiesk^f  oplevede  dem.  i  AaiidS'ADilnriigrlMr, 
<kr  i  Label  af  S  Dage  vel  vilde  berøve  ea  Aodeu  ForittatidetK  er  jqg  raa  ri|U&' 
nuk  ug^n :  Muglt  imegfeligc  en  for  et  ståkNds  Menneske  forf^rerhk  BeTicUtb«<t. 
dersom  Qvnle«  og  Anstrcngolscn  ikke  i  il  en  Grad  viir  del  Overvclend« .  it  <y^* 
nok  mil  Ouifke  er  Ddded.  min  Liengse]  Graven,  min  Beg^^rhtii!.  at  mit  On^kv  Oft 
miD  Længsel  stiaH  mfiaUe  opfyldeii.  Ja,  a  Gud,  dersom  Du  ikke  vjir  AhiiaglCO, 
der  almfiegUgt  kunde  tvinge«  og  dt;rsom  Du  fkke  var  Kj^rlJgtieden ,  der  Qtin^l- 
slttneligt  kan  røre;  pan  int^t  attdet  Vllkaar*  for  ingen  andeu  Priti  kubdr  4«! 
noget  Secund  faJde  mig  ind  al  væ[ge  del  Liv,  »om  er  mtt.  istter  TorbitLnt  vtå 
hvad    der  er  uundgaaeltgt  for  mfg,    det  Indlryk  Jeg  miia  f^e  af  Menueskeaf!«  og 


XXI.     Fædrelandet  Lørdag  d.  26.  Mai  1855.     Nr.  120. 

At  Biskop  Martensens  Taushed  er  1)  ehristeligt  ufor- 
svarlig; 2)  latterlig;  3)  dum-klog;  4)  i  mere  end  een 
Henseende  foragftelig. 


1)  x\t  den,  ehristeligt,  er  uforsvarlig.  Det  er,  som  ogsaa  en 
Apostel  indskærper,  en  Christens  Pligt  altid  at  være  villig  til  at 
forsvare  sig  betræffende  det  Haab,  som  er  i  ham  o:  betræffende 
sin  Christendom.  Og  hvor  ganske  i  sin  Orden;  en  Christen,  denne 
Sandhedens  Elsker  og  Tilhænger,  skulde  han  ikke  altid  være  villig 
til  at  klare  for  sig  og  sin  Anskuelse,  altid  rede  til  at  vidne  for 
det  Sande  og  mod  det  Usande,  afskyende  mest  af  Alt  ved  Taus- 
hed at  skulke  sig  til  Noget  eller  fra  Noget! 

Og  nu  en  christelig  Biskop,  og  Landets  øverste  Biskop!  Lan- 
dets øverste  Biskop;  det  er  ham  Menigheden  seer  hen  til,  af  ham 
venter  den  Veiledning,  ham  stoler  den  paa,  at  han  vil  vidne  mod 
det  Usande  og  erklære  sig  for  det  Sande. 

Og  hvorledes  bærer  saa  denne  Landets  øverste  Biskop  sig 
ad?  Omtrent  som  Drengene  Nytaarsaflen,  der  benytte  Leiligheden 
naar  de  see  deres  Snit  til  at  kaste  en  Potte  paa  Folks  Dør,  og 
saa  afsted,  om  ad  en  anden  Gade,  at  Politiet  ikke  skal  faae  fat  i 
dem:  saaledes  mente  Biskop  Martensen  i  det  store  Hurlumhei  ved 
Anledning  af  min  Artikel  om  Biskop  Mynster  at  see  sit  Snit  og 
kastede  en  Skarnfjerding  af  Skjeldsord  og  Grovheder   over  mig  — 

at  forsvare  sig  betræffende  det  Haab  o.  s.  v.]  1  Pet.  3,  15:  »værer 
^lUd  rede  til  at  forsvare  Eder  ...  for  Enhver,  som  begjerer  Regnskab  af  Eder 
otn  det  Haab  som  er  i  Edert. 
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o)4  saa  afsted.  Fra  det  Øieblik  iagttog  han  den  dybeste  Taashed, 
og  det  uagtet  det  egenligen  først  ret  for  Alvor  begyndte  efter  den 
Tid;  thi  med  hver  senere  Artikel  i  »Fsedrelandet«  er  Sagen  egen- 
ligen bleven  langt  alvorligere  end  det  om  jeg  virkelig  havde  traadt 
vn  afdød  Mand  for  nær. 

Men  Hiskop  Martensen  iagttager  den  dybeste  Taushed.  Og 
det  uagtet  han  er  bleven  opfordret  til  at  yttre  sig.  Eiheller  denne 
Opfordring  besvarede  han,  hvorimod  der  kom  en  anonym  Artikel 
i  »Berlingske  Tidende«,  som  fraraadede  Biskop  Martensen  at  svare 
])aa  hin  Opfordring. 

Og  dette  ^der  erindrer  om  Leporello  og  hans  Replik:  jeg 
svarer  ikke,  hvem  det  saa  er)  dette  skal  være  forsvarligt  for  et 
Sandhedsvidne,  en  ohristelig  Biskop,  Landets  øverste,  paa  hvem 
Menigheden  kan  forlade  sig!  Nei,  en  saadan  Taushed  er,  christe- 
ligt,  uforsvarlig,  og  en  saadan  Jammerlighed  er,  ch risteligt,  langt 
værre  end  om  Biskoppen  var  forfalden  til  Drik. 

2)  Den  er  latterlig.  Overalt  hvor  det  Latterlige  er,  lærer  en 
af  mine  Pseudonymer,  er  ogsaa  en  Modsigelse.  Saaledes  nn  med 
Taushed.      Hn  Taushed  kan    have  mange  forskjellige  Egenskaber  i 


skjule  ved    Hjivlp  aT  Taiishcdcn.      Soni    naar  (ircvinile  Orsini   .si<»er 

til  Marinelli:   »jeg  vil   hviske   Dem  Nogets    og  derpaa   raaber  ganske 

holt  hvad    hun    vil    sige:     saaledes   raaber   denne  Taushed  ganske 

hoit  hvad  den   skjuler.      Som   det   at  gjøre  sig  usynlig  ved  Hjælp 

af  at    tage   en   hvid    Pind   i  Munden  —  hvorved   kun  opnaaes,    at 

<ler  sees  det  mere,   at  man  har  en  hvid  Pind  i  Munden :    saaledes 

niaber  denne  Taushed   hoiere  end   den   høitideligste  Forklaring  af 

Biskoppen:   jeg  er  i  Vinden.      Det  raaber  den  saa  tydeligt,    at  det 

kan   høres    ikke    blot    af  de   Indsigtsfuldere,    men   at   Folket,    den 

menige  Mand  kan  forstaae  det;  og  raaber  det  saa  høit,  at  det  kan 

høres  ind  i  et  Naborige. 

3)  Den  er  dum-klog.  Den  er  ikke  simplement  dum,  nei,  den 
er  dum  ved  at  ville  være  klog,  dum-klog.  Det  er  ligesom  naar 
der  er  Noget  en  Lærer  ikke  veed,  hvilket  jo  meget  godt  kan 
b«nde  —  og  han  da  ikke  selv  ligefrem  siger:  »jeg  veed  det  ikkec, 
men,  klogt,  vil  lade  som  vidste  han  det,  og  Disciplene  nu  paatage 
sig  i  al  Stilhed  i  Forhold  til  hvad  de  slutte  heraf  at  subtrahere 
fra  hans  Anseelse.  Det  skal  formentligen  være  saa  klogt  med 
denne  Taushed;  men  det  er  dog  en  Dumhed;  thi  med  hver  Dag 
Biskop  Martensen  tier,  subtraheres  der  i  al  Stilhed  fra  hans  An- 
seelse. Selv  om  en  Taushed  ikke  har  den  fatale  Egenskab,  at  den 
forraader  hvad  den  skjuler,  der  skal  dog  en  i  mange  Aar  erhvervet 
og  hævdet  Anseelse  til  for  at  kunne  holde  ud,  naar  det  ikke  er 
en  ganske  ubetydelig  Person,  der  er  Modparten.  Og  her  er  det 
en  Begynder  paa  Bispestolen,  og  en  Begynder,  der  begyndte  saa 
uheldigt  som  Biskop  Martensen  med  sin  Tale  i  »Berlingske  Ti- 
dende«; og  den  anden  Part  er  en  ham,  intellectuelt  og  literairt, 
i  det  mindste  fuldkommen  Ligeberettiget,  kun  at  jeg  ikke  har  den, 
christeligt,  latterlige  Egenskab  at  være  (^.onferensraad  og  tjene 
mange  Tusinder  i  Gage. 

Nei,  denne  Taushed  er  dum-klog.  Det  seer  endogsaa  De, 
som  dog  ikke  have  den  sande  Maalestok  for  hvad  denne  Taushed 
har  at  betyde. 

Thi  Biskop  Martensen  og  jeg  vi  ere,  som  man  siger,  hinanden 


Grevinde  Orsini]  i  Lessings  EmiUa  GalotU.    4.  Akt    5.  Sc.  ind  i  et 

Naborige)  jvfr.  nedenfor  S.  99  (»maaskee  endog  fra  Norge«).  Der  sigtes  vistnok 
til  det  i  Cliristiania-Posten  1855,  Nr.  2317-2333  givne,  for  S.  K.  gunstige  Referat 
af  Striden.  Jvfr.  Chr.-P.  7.  Marts,  Nr.  2333:  »Mart.  har  imidlertid  (hvad  Berl. 
Tid.  opfordrede  ham  lil)  ikke  ladet  here  fra  sig.  siden  sit  Tilsvar  til  Kierkegaards 
larsle  Artikel.«  —  I  Flyveposten  15.  Marts  1855.  Nr.  63  aftryktes  en  mod  S.  K. 
Qcndllig  Artikel  fra  Christiania.Posten  Nr.  2335,  og  samtidig  henviste  Flyveposten 
til  Chr.-P.s  Referat. 
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ikke  ganske  ubekjeodte.  Det  er  mange  Åar,  at  der  literairl  tur 
været  et  Metlem værende.  Men  saalænge  den  gamle  Biskoit  leTrdt, 
der  nu  engang  var  en  saadan  Ven  af  Stillied,  vaagede  jeg  [<»^%u 
af  Pietet  for  en  afdød  Fader)  fra  min  Stde  over^  at  del  kantlt 
gaae  stille  af.  Det  gik  ganske  stille  af  med  det  om  Systcmel, 
livar  Biskop  Martensen  ikke  trak  det  længste  Straa.  Jeg  vilde 
ikke  angribe  tiam  med  hans  Navn  —  og  Biskop  Martensen  iagttoi 
Taushed.  Selv  da  den,  der  vel  maatte  betragtes  som  den  for 
Biskop  Martensen  Farligste  til  at  sige  det,  selv  da  Prof.  Skhm 
paa  Prent  lod  liani  forslaae,  at  min  Pseudonym  havde  gjort  riet 
af  med  ham«  hvad  saa  den  næst  Frof.  Nielsen  vel  ham  farligste 
li  I  at  sige  det,  Dr.  Stilling,  atter  paa  Prent  lod  ham  forstaac,  ø(( 
hvad  saa  senere  er  blevet  ham  sagt  paa  Prent  ganske  lige  u4. 
Martensen  iagttog  Taushed. 

Saa  troede  han,  at  jeg  havde  forløbet  mig  ved  at  tale  ovn 
Biskop  Mynster,  at  Stemningen  %'ar  mig  imod,  og  man  saae  nu  al 
hans  Artikel,  hvor  gjerne  han  vilde  overose  mig  med  Grovheder. 
altså a  hvor  jaerne  han  vilde  tale,  naar  han  blot  troede,  at  hso 
ktjnde  komme  i  Fordelen. 

O^   saa    vil  han  itfien  indtaee  Tausheden!     Ja     soni  åmftMm 


for  at   indtage  en  styrende  Stilling,    og    maaskee    forresten   spiller 
Styrende. 

Og  denne  Taushed  er  foragtelig,  fordi  den  er  som  beregnet 
paa  at  kunne  betyde  det  Forskjellige,  alt  i  Forhold  til  Udfaldet. 

Verdslig  Klogskab  lærer:  »med  et  Phænomen  indlader  man  sig 
aldrig«*).  Og  jeg  skal  vel  sortere  under  Bestemmelsen :  Phænomen; 
jeg  er  jo  af  disse  Uensartetheder,  som  ikke  have  gjort  deres  Stræben 
maalbar  for  Embede  o.  desl. 

Altsaa  man  tier.  Viser  det  sig  da,  at  Phænomenet  trænger 
igjennem  —  ih,  bevares,  man  har  jo  Intet  sagt.  Ens  Taushed  var 
Respect,  eller  maaskee  »christelig  Resignation«  —  hvad  Prof.  i 
Nielsen  uheldigt  spillede  Martensen  i  Haanden,  uden  engang  at 
iagttage  den  Forsigtighed,  saa  da  i  det  mindste  at  lade  Biskop  Mar- 
tensen tilbagekalde  sine  Grovheder;  thi  ellers  er  det  en  egen  Ting 
med  den  christelige  Resignation,  der  tier  efter  at  have  udøst  alle 
Grovheder,  en  saadan  Resignation  er  omtrent  som  den  Anger  over 
at  have  stjaalet,  der  beholder  Tyvekosterne.  —  Viser  det  sig  der- 
imod, at  Phænomenet  ikke  trænger  igjennem  —  ja,  saa  var  Ens 
Taushed  Overlegenhed,  hvad  man,  for  at  svække  Phænomenet, 
søger,  saalænge  Udfaldet  er  kritisk,  saa  godt  man  kan  at  gjøre 
den  til. 

Hvor  foragtelig  er  ikke  en  saadan  Taushed,  der  i  Stedet  for 
at  handle,  vil  see  at  afvente  Udfaldet,  for  saa  at  tilsnyde  sig,  hvad 
Ens  Taushed  har  betydet! 

S.  Kierkegaard. 

Efterskrift. 

Det  er,  religieust.  Sag  jeg  har  at  forfølge;  derfor  maa  jeg 
gjøre,   hvad  jeg  gjør,   enten  det  personligt  er  mig  med  eller  imod. 

Jeg  forstaaer  meget  godt,  at  naar  man,  i  en  saa  ung  Alder 
som  Biskop  Martensen,   har   —  ja,    naar  jeg   tænker   paa   det  nye 


*)  Dette  kan  man  læse    i  »Indøvelse  i  Christendom«,    hvilken    Bog    beleiligt   nu 
foreligger  i  2det  Oplag. 


•med     et     Phænomen     indlader     man      sig     aldrig«]      se     XII    Bd. 
s.  47.  hvad  Prof.    Nielsen    uheldigt    spillede    Martensen   i  Haan- 

den] se  R  Nielsens  Artikel  »Kn  god  Gjerning«  i  Fædrelandet  1855,  Nr.  8:  »Der- 
for troer  jeg  ogsaa,  at  Biskoppen,  endog  hvad  denne  Sag  [Spørgsmaalet  om  Be- 
rettigelsen af  Udtrykket  »Sandhedsvidne«!  angaaer,  allerede  har  stillet  sig  paa  den 
christelige  Selvfornegtelses  Standpunkt«.  i  en  saa  ungAlder]  Marteosen  var 

codnu  ikke  46   Aar.  da  hnn   blev  Biskop. 

XIV  " 
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Testamente  og  Eden  er  det  satirisk  nok!  —  har  været  saa  lykke- 
lig (!)  at  gjøre  en  saa  glimrende  (!)  Carriere  (!),  jeg  forstaaer  meget 
godt,  at  man  saa  kan  onske  Ro  (men  det  nye  Testamentes  Chri* 
stendom  er  just  Uro)  for  at  nyde  ^men  det  nye  Testamentes  Giri- 
stendom  er  at  lide)  dette  Jordiske:  de  rige  Indkomster,  den  høie 
Anseelse  i  Samfundet,  Behageligheden  af  at  have  Indflydelse  paa 
mange  Menneskers  Velfærd.  Jeg  forstaaer  ogsaa  meget  godt  ;og 
(lette  tjener  jo  i  een  Forstand  ikke  til  Biskop  Martensens  For- 
kleinelse),  at  Biskop  Martensen  ikke  kunde  ville  være  fræk  nok  til 
ofTenligen  med  sit  Navn  og  som  Biskop,  at  erklære  den  officielle 
Christendom  det  nye  Testamentes  Christendom  at  være  eller  endog 
blot  en  Stræben  i  Retning  deraf,  og  at  han  forsaavidt  maatte  (thi 
han  gjorde  jo  rigtignok  først  et  for  Tausheden  høist  uheldigt  For- 
søg paa  at  tale)  komme  til  det  Resultat,  at  Taushed  var  for  ham 
(len  eneste  Udvei  eller  Udflugt.  Men  deraf  følger  ikke,  at  jeg  tør 
tic  til  denne  Taushed  eller  til,  hvad  den,  om  end  afmægtigt,  dog 
maaskee  uforskammet  tilsigter,  at  et  Menneske,  der  af  Styrelsen 
ganske  særligen  tidligt  var  udseet  og  langsomt  blev  opdragen  til 
særlig  Gjerning  —  og  dette  er  mit  Tilfælde  —  et  Menneske,  som 
iii.d    eii    i    vt^e    Forhold    vel    næslen    ciichie   UeaenDyniuheii .    An- 
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ogsaa  nok  kjendcr  den  menige  Mand.  Thi  ikke  sandt,  Du  menige 
Mand,  det  kan  Du  meget  godt  forstaae  —  jeg  mener,  at  just  Du 
kan  langt  lettere  og  bedre  forstaae  det,  end  demoraliserede  Præster 
og  en  fordærvet  Fornemhed  —  ikke  sandt,  dette  kan  Du  ypperligt 
forstaae,  at  Eet  er  at  forfølges,  mishandles,  hudflettes,  korsfæstes, 
halshugges  o.  D.,  et  Andet,  comfortabelt  indrettet,  med  Familie, 
jevnt  avancerende,  at  leve  af  at  skildre,  at  en  Anden  blev  hud- 
flettet osv.  —  men  dette  er  ogsaa  en  Forskjel  mellem  det  nye  Te- 
stamentes Christendom  og  den  officielle. 

Skulde  der  nu,  som  i  Anledning  af  Prof.  R.  Nielsens  Artikler, 
atter  her,  maaskee  endog  fra  Norge,  komme  i  »Berlingske  Ti- 
dende« anonyme  Artikler,  der  fraraade  Biskop  Martensen  at  ind- 
lade sig,  saa  vil  vel  efterhaanden  Befolkningen  forstaae,  hvad  Sligt 
har  at  betyde  og  være  Biskop  Martensen  forbunden  for  det  Bidrag, 
han  kommer  til  at  yde  til  den  offenlige  Moro  ved  Hjælp  af  ano- 
nyme Artikler,  der  fraraade  ham  at  indlade  sig.  Eller  skulde  Biskop 
Martensen  (hvad  jeg  hører  skal  være  Tilfældet  med  enkelte  Præster 
her  i  Byen)  vælge,  i  en  Kirke  at  sige  Et  og  Andet:  da  er  det  ikke 
min  Skyld,  om  det  vel  maa  ende  med,  at  man  kommer  til  at  lee 
i  Kirken,  thi,  comisk  betragtet,  er  denne  Fremgangsmaade  et  høist 
værdifuldt  Bidrag  til  at  oplyse,  hvad  »Sandhedsvidnerne«  forstaae 
ved  at  > vidne«. 


Man  misforstaae  mig  ikke,  som  var  det  min  Tanke  med  hvad 
jeg  her  skriver,  at  ville  foranledige  Biskop  Martensen  til  en  Dis- 
cussion,  menende,  at  saa  vilde  vi  faae  noget  meget  Vigtigt  og  Be- 
lærende at  vide.  Paa  ingen  Maade;  i  saa  Henseende  er  jeg  væsen- 
HgeD  færdig  med  Biskop  Martensen,  veed  godt,  hvad  her  er  inde. 
N'ei,  men  Biskop  Martensen  er  jo  Kirkens  øverste  Geistlige;  ham 
skyldes  det,  at  det  lykkedes  mig  at  faae  Ram  paa  dette  om  »Sand- 
hedsvidnerne« —  og,  som  jeg  har  sagt,  det  er,  religieust.  Sag  jeg 
har  at  forfølge:  derfor  er  det  min  Pligt  at  benytte  ogsaa  hvad 
^er  skeer,  til  at  gjøre  det  synligt,  saa  Enhver,  der  vil  see,  kan  see, 
^)  hvorledes  det  egenligen  hænger  sammen  med  disse  »Sandheds- 
vidner«, at  hvad  der  beskæftiger  dem  ikke  er  Sandheden,  men  at 
frembringe  eller  opretholde  et  Skin;  2)  hvilke  usle  Midler  der 
"''^ges,    hvorfor    det    vel    ogsaa    vil    ende   med,    at   det   mislykkes; 


maaskee  endog  Tra  Norge]  se  ovenfor  S.  95. 
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3)  at  SfHVpvuM  ma  4tt  kirM^  Ileitn»i4r  tkke  a>  i«liprttt.t. 
mm  H  l^eaøi  Spttwiuat,  al  dd,  éer  bølier  «list  BeslAaeaffe.  e  de 
10OO  koøfdfg  mmai%Mnåt  Lier«m  <ott  Iwlde  pM  del  B&iBMaAt 
i  l^rnikib  sf  Aetiaoiirrr.  der  g^mkt  ngtiit  tie  ttl  hvmå  jeg  liler 
am,  tht  jet  b^r  jei  tlikc  Mftgt  til  «t  la^  drrcs  lodkomster  frnåm. 
I)  b^tirHdt  Hen  har  fukUnHitcneii  Gmod  tU  o«  Ret  I  at  firrrnlJg 
ug  uheiEyniret,  Des,  der  i  Saligliedaii  S^  «tfilirr  pM  iSii«flb«d» 
vidncnte«, 

Bmåt^gfiu;  h^d  d<?r  fcir  S«gea  ^m  del  OiiskeHge  04  im 
lititliieKgt,  it  )e|t  tnist  vi  viede  cim  det;  tllj  lig  var  fuhlkarnmea  for 
btredt  paa,  at  Biskop  Munensea  vilde  lige  frn  Begj^wåiåsm  tifV 
tage  TAmk«d}  er  oaaet.  Del  pyaUlt  »m  at  raae  Biskup  Marl^n«n» 
blol  een  oiesle  Gaog  UJ  iit  Uili^  Tur  at  hvo  disr  vU  {»cc.  kunfit 
baii*  cit  UaalmUok  for,  htad  Knrftrr  ban  har,  oaar  det  h^mmtt 
til  Stjkkel.  I>et  itkete  Saa  fualiK  det,  0411  mtillut^  at  forcere  hm 
Ulbage  I  Taushed.  Det  »kele-  l^d  ham  uu  kuti  spOk  lilog  nå 
Tai^hed:  naar  man  vecd,  hrad  hans  Taleo  hnr  at  bclyde,  vw4 
mun  Qg^aa,  hvad  hans  Tau&bed  har  al  belyde,  han  nmat*f  fe«l  t^n 
Taunhed  mnaiikee  og  vel  aeppe  nuk  al  aarrc  sJg  m^Iv,  0100  Ingen. 
der  vil  lec  «  hvad  han  ærligt  har  fortjent 
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stemning. 


1  lalo  siger,  som  bekjcndt,  etsteds  i  hans  »Statt,  at  først  da 
kan  det  ret  blive  til  Noget,  naar  de  komme  til  at  regjere,  som 
ikke  have  Lyst  dertil.  Hans  Mening  er  vel  den,  at  under  An- 
tagelse af  at  der  er  Dygtigheden,  er  Ulysten  til  at  ville  regjere  en 
god  Garanti  for,  at  der  sandt  og  dygtigt  vil  blive  regjeret,  medens 
den  Herskelystne  kun  altfor  let  bliver  enten  En  som  misbruger 
sin  Magt  til  at  tyrannisere,  eller  En,  hvem  Lysten  til  at  regjere 
bringer  i  et  skjult  Afhængigheds-Forhold  til  dem,  over  hvem  han 
skal  regjere,  saa  det  med  hans  Regjeren  egentligen  bliver  Øien- 
forblindelse. 

Denne  Bemærkning  kan  ogsaa  finde  sin  Anvendelse  i  andre 
f^orhold,  hvor  det  gjælder  om,  at  Noget  bliver  tilgavns  Alvor: 
^nder  Antagelsen  af  Dygtighed  er  det  bedst  at  Vedkommende  ikke 
^^r  Lysten.  Thi  vistnok  er  det  saa,  som  Ordsproget  siger,  at 
^ysten  driver  Værket;  men  den  sande  Alvor  fremkommer  egent- 
"Sen  forst,  hvor  et  Menneske,  med  Dygtigheden  mod  sin  Lyst  af 
^^  Hoiere  tvinges  til  at  paatage  sig  Arbeidet,  altsaa:  med  Dygtig- 
*^ed    mod  Lyst. 

Saaledes  forstaaet  kan  jeg  sige,  at  jeg  forholder  mig  rigtigt 
^*'  Uen  Opgave:  at  virke  i  Øieblikket;  thi  Gud  veed  det,  Intet  er 
'^^n   Sjel  mere  imod. 

At   være  Forfatter  —  nu  ja,    det   behager  mig;    naar  jeg   skal 

^^i'e  ærlig  maatte  jeg  vel  sige,   at  jeg  har  været  forelsket  i  det  at 

^^^ciucere  —  men  vel  at  mærke,    paa    den  Maadc  som  jeg  vil  det. 

8    det  jeg  har  elsket  er  lige  det  Modsatte  af  at  virke  i  Øieblikket, 

Pia  to]    i  staten  1.  Bog  Kap.   19  (pag.  347)    og  7.  Bog  Kap.  5  (pag.  520  d). 
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del  jeg  har  elsket  er  just:  Fjernheden  fra  Øieblikket,  den  Fjern- 
hed, hvori  jeg  saa,  som  en  Forelsket,  kan  hænge  efter  Tankerne, 
og,  som  en  i  sit  Instrument  forelsket  Kunstner,  underholde  mig 
med  Sproget,  aflokke  det  Udtrykkene  alt  som  Tanken  fordrer  dem 

—  livsalige  Tidsfordriv;  en  Evighed  igjennem  kunde  jeg  ikke  blive 
træt  af  denne  Beskjeftigelse! 

At  stride  med  Menneskene  —  nu  ja,  det  behager  mig  i  en 
vis  Forstand ;  jeg  er  af  Naturen  saa  polemisk  lagt  an,  at  jeg  ^eot- 
ligen  kun  føler  mig  i  mit  Element  omgiven  af  den  menneskelige 
Middelmaadighed  og  Lumperie.  Dog  paa  eet  Vilkaar:  at  det  til- 
lades mig,  taust  at  foragte,  at  mætte  den  Lidenskab,  der  er  i  min 
Sjel,  Foragt,  hvad  mit  Forfatter-Liv  ogsaa  har  givet  mig  rigelig 
Leilighed  til. 

Saalcdes  er  jeg  et  Menneske,  om  hvem  det  med  Sandhed 
gjælder,  at  han  ikke  har  den  mindste  Lyst  til  at  virke  i  Øieblikket 

-  formodentligen  er  jeg  just  af  den  Grund  udseet  dertiL 

Naar  jeg  skal  virke  i  Øieblikket,  maa  jeg,  ak,  tage  Afsked  med 
Dig,  Du  elskte  Fjernhed,  hvor  der  var  Intet  at  haste  efter,  altid 
god  Tid,  hvor  jeg  kunde  vente  Timer,  Dage,  Uger  for  at  finde  Ud-    i 


Til  „dette  skal  siges";  eller  hvorledes  anbringes  et 
Afgj  ørende? 


D. 


'en  Indsigelse  jeg  har  gjort  mod  det  Bestaaende  er  afgjø- 
mde.  Hvis  nu  Nogen  vil  sige  —  og  jeg  er  forberedt  paa,  at  selv 
5t  mig  velvilligste  Menneske  vil  tale  saaledes  —  »Indsigelsen  er 
)g  saa  frygteligt  afgjørende«,  da  kunde  jeg  hertil  svare:  ander- 
des  kan  det  ikke  være;  eller  jeg  kunde  svare  med  et  Ord  af 
1  af  mine  Pseudonymer:  naar  Inderlighedens  Borgport  længe  har 
eret  lukket  og  endelig  aabnes,  bevæger  den  sig  ikke  lydløst,  som 
1  Mellemdør,  der  gaaer  i  Fjedre. 

Dog  kan  jeg  ogsaa  forklare  mig  nølere.  At  anbringe  et  Af- 
øreode  —  og  dette  er  Opgaven  —  lader  sig  ikke  gjøre  paa  samme 
aade  som  alt  Andet;  og  naar  nu  tilmed  Tidens  Ulykke  just  er 
(tte  »til  en  vis  Grad«,  til  en  vis  Grad  at  gaae  ind  paa  Alt,  naar 
Ktte  just  er  Sygdommen,  saa  maa  der  for  Alt  passes  paa,  at  det 
tavidt  det  er  muligt  ikke  skeer,  at  den  ogsaa  til  en  vis  Grad 
laer  ind  herpaa,  hvorved  Alt  er  tabt.  Nei,  et  Afgjørende  an- 
inges  anderledes  end  Andet.  Som  Rov-Dyrets  Spring  paa  sit 
jrtte,  som  Ørnens  Stød  i  Faldet,  saaledes  anbringes  et  Afgjørende: 
Qdseligt  og  samlet  i  Eet  (intensivt).  Og  som  Rov-Dyret  ener 
mildhed  og  Kraft:  først  snildt  holder  sig  ganske  stille  —  saaledes 
iUe  kan  intet  tamt  Dyr  være;  og  saa  samler  sig  heelt  i  et  eneste 
>riDg  eller  Stød  —  saaledes  kan  intet  tamt  Dyr  samle  sig  til 
ler  reise  sig  i  Springet:  saaledes  anbringes  et  Afgjørende.  Først 
Ile  —  saa  stille  er  Veiret  aldrig  paa  en  stille  Dag,  saa  stille  er 
t  kun  før  Torden;  og  saa  bryder  det  løs. 

Saaledes  anbringes  et  Afgjørende.  Og  troe  Du  mig,  jeg  kjender 
<^  altfor  godt  Tidens  Brøst,    at    den  er  Charakteerløshed,    Alt  til 

en   af   mine    Pseudonymer]  Frater  Taciturnus   i    Stadier   paa  Livets  Vei 
Bd.  S.   198). 
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^n  vis  Grad.  Men  soni  let  speilklsirt  SIcjold  af  slebetil  Stut«  u« 
blankt  »at  hvor  Solens  Slraale  falder,  blinker  den  med  dohM 
Glands  tilbage«  som  et  saadant  Skjold  frygter  racest  af  Alt,  entl 
den  mindste  Plet  —  thi  end  den  mindre  Plet  og  det  er  ikke  mere 
sig  selv,  saaledes  frygter  el  x^fgjøreode  enhver  Bertiring  at  ag  uif*i 
detle  itil  en  vis  Grad*.  Det  forstaaer  jeg,  skulde  jeg  ikke  forstoe 
det,  jeg  der,  kjendt  af  Alle,  er  kjendl  selv  af  Bømene  psti  Gidcii 
under  Navnet:  Enten  —  Eller 

Thi  hvad  er  Enten -Eller,  at  jeg  skal  sige  det  »om  vel  «j;" 
tens  maa  vide  det  Enten -Eller  er  Ordet,  for  hvilket  Fluidwreflt 
springe  op,  og  Idealerne  vise  sig  —  livsalige  Syn*  En  ten- Eller  tr 
Tegnet^  der  giver  Adgang  til  del  Ubetingede  —  Gud  være  lovtt' 
Ja,  Enten -Eller  er  Himmel-Noglen  !  Og  derimod  hvad  er.  vnr  iJg 
bliver  Menneskets  Ulykke'^  Dette  Salans  eller  Usselhedens  eller  dcti 
feige  Klogskabs:  til  en  vis  Grad,  som  an%^endt  paa  Chdsleodomm« 
forvandler  den  —  bagvendte  Mirakel,  eller  mirakul&se  BagveoiU- 
hed  —  forvandler  den  til  Vrovl!  Nei:  enleneller!  Og  som  Jet  rr 
saaledes,  at  hvor  orat  end  Skuespilleren  og  Skuesptllerioden  om' 
favne  hinanden  og  kjerlegne  hinanden  paa  Brædderne,  det  M 
bestandiift   bliver   kun    en    thealralsk  Forstaaelse,    et  Theater-J^^ 


Er  det  forsvarligt  af  Staten  —  den  ohristelige  Stat!  — 
om  muligt,  at  umuliggjøre  Christendom? 


Opørgsmaalet  selv  behøver  vistnok  ingen  Oplysning  for  at 
kunne  besvares.  Enhver  raaa  dog  vel  sige  sig  selv,  at  det  kan 
ikke  være  forsvarligt. 

Det  der  behøver  at  oplyses  er  da,  at  hvad  Staten  har  gjort 
og  gjør  er,  ora  muligt,  at  umuliggjøre  Christendom;  og  dette  kan 
saare  let  og  meget  kort  oplyses;  thi  den  faktiske  Tilstand  i  Landet 
er  virkelig  den,  at  Christendommen,  det  nye  Testaments  Christen- 
dom, ikke  blot  ikke  er  til,  men,  om  muligt,  umuliggjort. 

Antag,  at  Staten  anbragte  1000  Embedsmænd,  der  med  Familie 
levede  af,  altsaa  pecuniairt  vare  interesserede  i  at  forhindre  Chri- 
stendom: det  var  dog  vel  et  Forsøg  i  Retning  af,  om  muligt,  at 
umuliggjøre  Christendom. 

Og  dog  vilde  dette  Forsøg  (der  jo  har  det  Aabenlyse  ved  sig, 
at  det  aabenlyst  var  for  at  forhindre  Christendom)  ikke  være  nær 
saa  farligt,  som  hvad  der  faktisk  skeer,  at  Staten  anbringer  1000 
Embedsmænd,  der  —  under  Navn  af  at  forkynde  Christendom  (just 
deri  ligger  den  større  Fare  i  Sammenligning  med  det,  ganske  aaben- 
lyst at  ville  forhindre  Christendom)  ere  pecuniairt  interesserede  i 
a)  at  Menneskene  kalde  sig  Christne  —  jo  større  Faare-Flok  jo 
bedre  —  antage  Navn  af  Christne,  og  i  b)  at  del  bliver  derved,  at 
de  ikke  faae  at  vide,  hvad  Christendom  i  Sandhed  er. 

Med  disse  1000  Embedsmænds  Tilværelse  har  det  nemlig  det 
Sammenhæng,  al  naar  man  holder  det  nye  Testamente  ved  Siden, 
sees  let,  at  hele  deres  Tilværelse  er,  christeligt,  en  Mislighed.  Me- 
<lens  da,   hvis  Menneskene  ikke  antoge  Navn  af  Christne,    Præsten 


Tnlet  vilde  faae  at  leve  af:  vilde  dfl,  at  skuUe  forkynde,  limd 
(^hristendom  i  Sandhed  er,  jo  være  det  Samme  som  at  aabne 
Meoiieskenes  Øine  for,  at  Præstens  egen  Tilværelse  er  en  Mislig- 
hed, at,  øm  end  Læreren  i  Christendom  fuaer  Nof^et  sit  l«vc  at 
det  at  være  Præst  ikke  kan  blivG:  koogdlgt  Embede.  Ctrriere, 
jævot  Avancement. 

Og  dette  ^  denne  Virken,  skeer  Skke  under  Navn  if?  »t  for- 
hindre Christendom,  det  er  ikke  derfor  der  loonea  100(1  Etubed^- 
raænd  med  Familie,  net  det  skeer  under  Navn  af  at  forkynde 
Christendom,  at  udbrede  Christcndomt  at  arbeide  for  ChrJ&tendoio. 
Mellem  for  lidt  og  for  meget,  som  jo  fordærver  Alting,  tuellcm 
delte  for  Lidt  fat  Menneskene  ikke  anloge  Navn  af  Christael  ug 
dette  for  Meget  (at  de  fik  at  vide,  hvad  Chrislendora  i  Sandhed 
er.  og  virkelig  blevc  Christne)  ligger  —  med  aeqvilibristisk  Alvor  — 
«Ch risten heds«  Christendom,  den  officielle,  slatskirkelige,  folkekirke- 
lige Christendom,  der  rigtignok  igjen,  sammenlignet  med  det  nye 
Testamentes,  numerisk  præsterer  det  Forbaaseode,  Christne  i  Mil- 
Honviis,  alle  af  samme  Bonitet 

Er  dette   saa   ikke  omtrent  det  Aller  farligste,    der  lod  sig  ud- 
tænke, for,  om  muligt,  at  gjøre  Christeadom    umulig!     »Præsten* 


»i    Cvvii,    u^u^    ^i^    r*i ;_* ^       Al.;    ^-.t 


111 

Præsterne  have  faaet  dem  giort  skyldige  i  —  thi  hvor  letsindig, 
stndselig  end  Menneskenes  Mængde  kan  være,  der  er  dog  for  meget 
Bedre  i  den  til  at  ville  dyrke  Gud  paa  den  Maade. 

Derfor  Lys  i  Sagen,  lad  det  blive  tydeligt  for  Menneskene, 
hvad  det  nye  Testamente  forstaaer  ved  det  at  være  Christen,  at 
Enhver  saa  kan  vælge,  om  han  vil  være  Christen,  eUer  om  han 
redeligt,  ærligt,  uforbeholdent  ikke  vil  være  det;  og  lad  det  være 
sagt  høit  for  hele  Folket:  det  er  Gud  i  Himlene  uendeligt  kjerere, 
at  Du  —  Betingelsen  for  at  Du  muligt  kunde  blive  det  —  ærligt 
vedgaaer,  at  Du  ikke  er  og  ikke  vil  være  Christen,  uendeligt 
lyerere  end  denne  Ækelhed,  at  det  at  dyrke  Gud  er  at  holde  ham 
for  Nar. 

Ja,  saaledes  maa  det  gjøres;  der  maa  lyses  op  i  det  Mørke, 
hvori  statskirkeligt  eller  folkekirkeligt  Sagen  holdes.  Istedetfor  med 
ubetinget  Respekt  for  hvad  det  nye  Testamente  forstaaer  ved  det 
at  være  Christen,  at  forelægge  sig  det  Spørgsmaal:  h vormange 
Christne  ere  vel  her  i  Landet,  vender  man  Forholdet  saaledes: 
der  er  i  Landet  en  Million  Mennesker,  ergo  en  Million  Christne  — 
og  anbringer  nu  1000  Embedsmænd  til  at  leve  deraf.  Og  saa  et 
Skridt  videre,  saa  vender  man  Sætningen  om  og  slutter:  naar  der 
er  1000  Embedsmænd,  der  skal  leve  af  Christendommen  —  og 
dem  har  vi  nu  engang  —  saa  maa  der  ogsaa  være  en  Million 
Christne,  vi  maae  strengt  holde  over,  at  der  er  en  Million  Christne, 
ellers  kan  vi  jo  ikke  sikkre  alle  disse  Embedsmænd  Udkommet. 

Altsaa  der  er  1000  Embedsmænd,  som  med  Familie  skal  leve 
deraf,  ergo  maa  der  være  en  Million  Christne.  Forkyndelsen  af 
Christendom  svarer  saa  hertil  (til  denne  ganske  egne  Art  Knibe, 
hvori  man  har  bragt  sig);  at  virke  for  Christendom  bliver,  som 
sagt,  at  faae  Menneskene  til  at  antage  Navn  af  Christne,  og  tillige 
at  bevirke,  at  det  ogsaa  bliver  derved,  og  det  er  det  jeg  kalder: 
om  muligt  at  umuliggjøre  Christendom,  hvorved  atter  (for  at  gjen- 
tage)  Menneskenes  Mængde  bliver  gjort  skyldig  i  en  Forbr>'delse, 
som  de  dog  ellers  vilde  være  frie  for,  den  under  Navn  af  at  dyrke 
Gud  at  holde  ham  for  Nar,  hvilket  jeg  —  der  rigtignok  hidtil 
kun  har  havt  liden  Tak  for,  at  jeg  elsker  Menneskene  —  dog  vil 
paa  enhver  Maade  stræbe  at  afværge. 

At  naar  Sagen  skal  tages  paa  den  Maade,  som  jeg  her  viser, 
at  der  saa  maa  fremkomme  et  i  jordisk  og  timelig  Forstand  meget 
alvorligt  Spørgsmaal,  om  disse  Embedsmænds  Udkomme  (thi  som 
man  taler  om  Grevskaber  i  Maanen,  saaledes  blive  de  jo  Interes- 
senter i  en  Chimaire :  en  Million  Christne)  indseer  jeg  meget  godt. 
Og  er  jeg  i  denne  Henseende   det  føieligste  og  villigste  Menneske, 
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saa    Langt   som   mutlgt   fra   at   ville   deeUage  med  I  Jivnti  Citiknnef 
der    maaskee   fra    visse  Politikereii  Side  vil   blive   gføH  dem.     Det 
var  just  for  at  kunne  korame  til  Sajjeti,   al   jeg  maaUc  sct^  M  ftit 
det,  om  muligt  som  blæst  bort^  Det  Biskop  Marteasen  begyndte  é 
(læske   op   om    at    være  Saodheds vidner.      Dette  ækle  Vaas  mniU 
for  AU  bort    Saa  k^m  der  —  lad  os  være  bebagelige  Mennesker'  - 
,  saa    kan   der   tales   forauftigt    om  en  i  jævu  menneskeUg  Fonftiod 
me^ct  alvorlig  Sag.     Og  saaledes  troer  ]e^,  det  er  os  alle  tjenligst 
Den  Art  Præster^  som  vi  tiave,  staae  sig  sandcligca  bedst  ved  ikke 
at  spille  op  i  Betal ng   af  at   ville   gjælde    for  Sandhedsvidner;  tbJ 
hvis  saa^    nu   ja,   saa   er  det  vanskelige  Problem   uendelig  let  \mU 
man  inddrager  uden  videre  hele  deres  Gage  og  sparer  enhver  Pen* 
s  ion   —  Sligt   maae  jo  Sandhedsvidner   vide  at  finde  sig  i-   og  åt\ 
Indfald    med    Sandhedsvidner,    at    Præsterne    ere    Sandheds vidnef» 
vilde   —  hvis    det    ikke  var  udgaael  fra  en  iiiskop  og  saaledes.  at 
det   blev  dumt  og  forargeligt  —  udgaaet  fra  en  kløgtig  Slatsinaii4, 
f   Ex.  en  Cultus-Minister,   der  paa  en  behændig   Ma^de  onskeile  il 
lilivc  Getstltgheden  qvit,  være  et  ganske  vittigt  Indfald 


„Tag  et  Bræk-Middel!" 


Vi. 


istnok  er  der  Adskillige,  paa  hvem  mine  Artikler  i  »Fædre- 
landet« har  gjort  et  Indtryk.  Maaskee  er  saa  deres  Tilstand  om- 
trent denne:  de  ere  blevne  opmærksomme  eller  de  ere  dog  idet- 
mindste  komne  til  at  tænke  paa,  om  ikke  hele  det  Religieuse  er 
i  en  yderst  jammerlig  Tilstand;  men  paa  den  anden  Side  er  der 
saa  Meget,  som  gjør,  at  de  ikke  gjerne  ville  give  sig  hen  i  saa- 
danne  Tanker,  de  elske  den  vanlige  Tingenes  Orden,  som  de  høist 
unødigt  slippe. 

Saa  er  deres  Tilstand  vel  omtrent  som  naar  En  gaaer  og  har 
ilde  Smag  i  Munden,  belagt  Tunge,  lidt  Kulde -Gysen  —  og  saa 
siger  Lægen  til  ham:  tag  et  Bræk-Middel. 

Og  saaledes  siger  jeg  ogsaa:  tag  et  Bræk-Middel,  kom  ud  af 
denne  Halvheds-Tilstand. 

Tænk  da  først  et  Øieblik  paa,  hvad  Christendom  er,  hvad  den 
fordrer  af  et  Menneske,  hvilke  Offere  den  kræver,  og  hvilke  Offere 
der  ogsaa  ere  blevne  bragte  den,  saa  (hvad  man  læser  i  Fortæl- 
lingerne) endog  >spæde  Jomfruer«  (der  ikke  som  vore  christne 
Jomfruer  udfylde  deres  Tid,  deres  Tanke  med,  om  de  skulle  tage 
Lyseblaat  eller  Coquelicot  paa  i  Theatret)  ikke  gøs  tilbage,  men, 
befalende  deres  Sjæle  Gud  i  Vold,  modigen  overgave  deres  »fine 
Lemmer«  til  Bødlernes  Grusomhed;  tænk  først  et  Øieblik  herpaa. 
Og  gjør  Dig  det  saa  tydeligt,  ganske  tydeligt  og  nærværende,  ind- 
tag det,  hvilken  Væmmelse  det  dog  er:  at  leve  paa  den  Maade,  at 
dette  skal  være  ch  riste  lig  Gudsdyrkelse,  at  i  en  stille  Time  en 
Mand  dramatisk  costumeret  træder  frem  og  med  Forfærdelse  i  sin 
Skikkelse  med  qvalt  Hulken  forkynder,  at  der  er  et  Evighedens 
Regnskab,   et  Evighedens  Regnskab  vi  gaae  imøde  —  og  at  vi  saa 
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leve  paa  den  Maade.  at  udenfor  den  stille  Time  endog  blot  at 
skulle  sætte  sig  ud  over  eet  eller  andet  conventionelt  Hensyn  end 
sige  et  Hensyn  til  sin  Befordring,  sin  jordiske  Fordeel^  de  For- 
nemmes Gunst  o.  s.  v.  ansees  for  Noget,  som  da  Ingen  kande  falde 
paa.    Declamatoren    naturligviis   heller  ikke,  eller  hvis  Nogen  gjør 

det,   at  det  saa  straffes    med  at  erklæres  for  en  Art  Galskab 

tænk  Dig  at  leve  paa  den  Maade.  at  dette  skal  være  ehrlttelig 
Gudsdyrkelse:  nu.  virker  Bræk-Midlet  ikke? 

Vel,  saa  tag  en  Dosis  mere!  Gjør  Dig  det  ret  tydeligt  og  nær- 
værende, hvor  æklende  det  er  at  leve  saaledes,  at  det  skal  være 
c h ristelig  Gudsdyrkelse:  at  naar  da  Declamatoren  doer,  saa 
fremtræder  en  ny  costumeret  Declamator  og  i  en  stille  Time  fra 
Prædikestolen  fremstiller  den  afdøde  som  Sandhedsvidne,  et  af  de 
rette  Sandhedsvidner,  en  af  den  hellige  Kjæde:  virker  det  ikke? 

Vel,  saa  tag  en  Dosis  endnu :  gjor  Dig  det  ret  tydeligt  og  nær- 
værende, at  leve  saaledes.  at  naar  saa  En  siger  >nei.  Sandheds- 
vidne kunde  man  dog  vistnok  ikke  kalde  den  afdøde  Declamator« 
—  at  det  saa  skal  være  ch ristelig  Iver,  ideligt  gjentaget  med 
størst   mulig    Udbredelse,    at  dømme   om   dette   Menneske,    at  han 


ET   FØLGEBLAD. 


i  min  Arbeiden  er  jeg  nu  rykket  Samtiden,  Øieblikket  saa 
nær,  at  jeg  ikke  kan  undvære  et  Organ,  ved  Hjælp  af  hvilket  jeg 
oieblikkeligt  kan  henvende  mig  til  Samtiden:  og  har  jeg  kaldet 
dette: 


Øieblikket. 

Skulde  Nogen,  hvem  Sagen  interesserer,  for  sin  egen  Be- 
qvemmeligheds  Skyld  kunne  ønske  sig  nemt  sikkret  at  faae  hvad 
der  maatte  udkomme,  kan  han  jo  indrette  sig  en  Subscription 
med  Forlæggeren.  Men  jeg  forbeholder  mig  i  enhver  Henseende 
den  mest  ubetingede  Frihed,  anderledes  kan  jeg  det  ikke. 

Jeg  kalder  det:  Øieblikket.  Dog  er  det  ikke  noget  Ephemert 
jeg  vil.  saa  lidet  som  det  er  noget  Ephemert  jeg  har  villet,  nei 
det  var  og  er  noget  Evigt:  ved  Idealerne  mod  Sandsebedragene. 
Men  i  een  Forstand  maa  jeg  sige  om  hele  min  tidligere  Arbeiden, 
dens  Time  er  ikke  endnu  kommet;  jeg  har  ligget  Samtiden  fjernt, 
endog  meget  fjernt,  og  kun  for  saavidt  nær,  at  denne  Fjernhed 
var  velberegnet  og  fuld  af  Hensigt.  Nu  derimod  maa  jeg  i  et- 
hvert Tilfælde  have  sikkret  mig  en  Mulighed  af  at  kunne  bruge 
Øieblikket. 

Jeg  overtaler  Ingen  til  at  subscribere,  jeg  meget  mere  beder 
Enhver  idetmindste  at  betænke  sig,  inden  han  gjør  det.  Evigt  vil 
han  ikke  fortryde  at  agte  paa  min  Tale,  men  det  var  vel  muligt, 
at  han  kunde  komme  til  timeligt  at  fortryde  det.  Han  ovcrveie 
da  selv,  om  det  er  det  Evige,  han  vil  eller  det  Timelige.  Jeg, 
der   hedder    -Enten  —  Kiler«,    kan    ikke    tjene   Nogen    med-    Baade 


—Og.  Jeg  er  i  Besiddelse  af  en  Bog,  der  vistnok  er  saa  godt 
Rom  ubekjendt  her  i  Landet,  hvis  Titel  jeg  derfor  neiagtlgt  vil 
anføre:  vor  Herre  og  Frelsers  Jesu  Christi  nye  Testamente. 
Skjondt  jeg  hnr  et  ganske  frit  Forhold  til  denne  Bog,  og  ikke 
f.  Kx.  ved  Ked  er  forpligtet  paa  den,  over  den  dog  en  stor  Magt 
over  mig«  bibringer  mig  en  ubeskrivelig  Horreur  for  Baade— Og. 


ØIEBLIKKET. 
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S)  Ere  vi  virkelig  Christne.  hvad  er  saa  Gud? 
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4  Juni  1855.  S.  Kierkegaard. 


KJØBENHAVN. 
FORLAGT  AF  C.  A.  REITZELS  BO  OG  ARVINGER. 

BIANXO  LUNOS  BOGTRYKKERL 


Til  „min  Læser!" 


D. 


'u  hvem  jeg  har  kaldet  >min  Læser«,  Dig  ønskede  jeg  at 
te  et  Par  Ord. 

Naar  et  Menneske  vover  saaledes  afgjørende  ud,  som  jeg  har 
^rt  det,  derhos  i  et  Anliggende,  der  griber  saa  dybt  ind  i  det 
'le  som  Religionen:  er  det  naturligviis  at  vente,  at  der  vil  blive 
>rtÅlt  for  at  modvirke  ham  ogsaa  ved  at  forvanske  og  forfalske 
ad  han  siger,  samt  at  hans  Charakteer  paa  enhver  Maade  vil 
-re  priisgiven,  han  betragtet  som  En,  mod  hvem  man  ingen 
igter  har,  men  mod  hvem  Alt  er  tilladt. 

Som  det  nu  i  Almindelighed  gaaer  i  denne  Verden,  faaer  i 
^gelen  en  Angrebet  strax  travlt  for  at  tage  Hensyn  til  enhver 
Stelse,  enhver  Forfalskning,  enhver  Uredelighed,  er  paafærde  tid- 
;  og  sildig  for  saaledes  at  modvirke  Angrebet;  dette  agter  jeg 
ke  at  gjøre. 

Og  det  er  herom  jeg  vil  tale  et  Par  Ord  med  Dig,  min  Læser, 
r  ret  alvorligt  at  lægge  Dig  Noget  paa  Sinde.  At  en  Angrebet 
tr  saa  forskrækkeligt  travlt  for  at  forsvare  sig  —  tænk  engang 
ter,  skulde  det  ikke  som  oftest  hænge  sammen  med,  at  han  i 
upel  egoistisk  Forstand  er  interesseret  i  at  værge  sig,  frygtende. 
Forfalskningen  af  hvad  han  siger,  den  ilde  Omtale  af  hans  Per- 
n  skal  skade  ham  i  jordisk  og  timelig  Forstand?  Og  —  tænk  en- 
ng  efler!  —  troer  Du  ikke,  at  just  i  den  Omstændighed,  at  de 
este,  der  træde  ofTentligen  frem,  dog  til  syvende  og  sidst  have 
rdisk  og  timeligt  Formaal  og  derfor  saa  travlt  for  at  retfærdig- 
ere sig  mod  enhver  Anklage  —  troer  Du  ikke,  at  denne  alminde- 

hTem  jeg  har  kaldet  tmiii  Leser«]  i  Forordene   Ul  Opbyggelige  Taler. 
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lige  Travlhed  skader  ogsaa  derved,  at  den  For  vænner  MennMctif 
ti]  Intet  selv  at  gide  for  at  komrae  paa  det  Reae  i  en  Sag  og  for 
at  kunne  dønime^  ingen  Lilcilighed  selv  at  ville  hare,  ingtn  An- 
strengelse, fordi  der  nu  tlldags  i  alle  Forhold  Ikke  mere  Had© 
Lærere  men  —  Opvartere? 

I  ethvert  Tilfælde,  jeg  agter  at  tage  den  Sag  anderledes,  jq| 
agter  at  see  det  adskilligt  langsommere  an  ttied  at  modvirke  al 
denne  Forfalsken  og  Forvansken ,  al  denne  Løgn  og  Bagvaskdsr, 
alt  dette  Piat  og  Piank,  Deels  lærer  jeg  af  det  nye  Testamentf, 
at  det  at  Sligt  moder  er  Kjendet  paa,  at  man  er  paa  dea  rciXt 
Vei,  saa  jeg  da  selvfølgeligt  ikke  just  skulde  forhasle  mig  mtå  at 
faae  det  bort«  med  mindre  jeg  ensker  snarest  muligt  at  kamcitr 
paa  den  forkeerte  Vei.  Dcels  lærer  jeg  af  det  nye  Testamente,  al 
hvad  der  timeligt  betragtet  maa  kaldes  en  Plage  og  hvad  man 
efter  Timelighedens  Begreb  maatte  see  at  blive  fri  for  jO  før  jo 
hellere,  al  det  evigt  har  et  Værd,  saa  jeg  da  selvfolgeligt  ikke  just 
skulde  forhaste  mig  med  at  see  at  slippe,  hvis  Jeg  da  ikke  øosker 
at  narre  mig  selv  i  Forhold  til  det  Evige* 

Saaledes  forstaaer  jeg  dette ;  og  nu  kommer  jeg  til  hvad  denf 
vil  følge  for  Dig,  Hvis  Du  virkelig  nogeo sinde  har  havt  ea  Fow* 
stillinj^  om,    at   ie^    tjener  nofiet  Sandt:    nu  vel.    der   skal  fra  mia 


At  Opgaven  er  i  en  dobbelt  Retning. 


D. 


ra  Christendommen  kom  ind  i  Verden,  var  Opgaven  lige- 
frem at  forkynde  Christendom.  Det  Samme  er  Tilfældet  overalt, 
hvor  Christendommen  indføres  i  et  Land,  hvis  Religion  ikke  er 
Christendom. 

I  >Christenhedc  er  Forholdet  et  Andet,  da  Bestedelsen  (Situa- 
tionen) er  en  anden.  Det  man  har  for  sig  er  ikke  Christendom 
men  et  uhyre  Sandsebedrag,  og  Menneskene  ere  ikke  Hedninger 
men  lyksaliggjorte  i  den  Indbildning  at  være  Christne. 

Skal  her  Christendom  anbringes,  maa  altsaa  først  og  fremmest 
dette  Sandsebedrag  bort.  Men  da  dette  Sandsebedrag,  denne  Ind- 
bildning er,  at  de  ere  Christne,  seer  det  jo  ud  som  var  det  at 
anbringe  Christendom  at  fratage  Menneskene  Christendom.  Dog 
er  dette  det  Første,  der  maa  gjøres,  Sandsebedraget  maa  bort. 

Dette  er  Opgaven;  men  denne  Opgave  er  i  en  dobbelt  Retning. 

Den  er  i  Retning  af  hvad  der  kan  gjøres  for  at  opklare 
Menneskenes  Begreber,  belære  dem,  røre  dem  ved  Hjælp  af  Idealerne, 
ved  Pathos  bringe  dem  i  pathologisk  Tilstand,  ved  Ironiens,  Spot- 
tens, Sarcasmens  Brerasestik  pirre  dem  op  o.  s.  v.  o.  s.  v. 

Anden  vilde  Opgaven  ikke  være,  hvis  ikke  det  at  Menneskene 
bilde  sig  ind  at  være  Christne,  dette  Sandsebedrag  hang  sammen 
med  et  uhyre  stort  Sandsebedrag,  som  har  en  reen  udvortes  Side, 
det  Sandsebedrag,  at  man  har  faaet  Christendom  og  Stat  smeltet 
sammen,  at  Staten  anbringer  1000  Embedsmænd,  der  med  Selv- 
opholdelsens  Drift  ere  interesserede  i,  at  Menneskene  ikke  faae 
at  vide,  hvad  Christendom  er,  og  at  de  ikke  ere  Christne.  Disse 
Præsters  egen  Tilværelse  er  nemlig,  christeligt,  en  Usandhed;  aldeles 
verdsliggjorte  og  i  Statens  Tjeneste  (kongelige  Embedsmænd,  Rangs- 


120 


personer,  Kanieregjørende  o.  s.  v.)  kunne  de  selifølgeligt  ikke  godt 
sige  Menighederne  hvad  Christendom  er;  Ihi  at  ^ge  det  Tflde  be- 
tyde at  nedlægge  sit  Emliede. 

Dette  Sandsebedrag  er  na  af  en  anden  Art  end  hiint  første, 
som  var  forholdende  sig  til  Menneskenes  Forestillinger,  Individernes 
Hildethed  i  den  Indbildning  at  være  Christne.  I  Fortiold  til  dette 
sidste  Sandsebedrag  maa  der  virkes  paa  en  anden  Maade,  Staten  har 
det  jo  i  sin  Magt  at  tage  det  bort  Og  det  er  saa  den  anden  Side 
af  Opgaven,  at  arbeide  i  Retning  af  at  faae  Staten  til  at  tage  dette 
Sandsebedrag  bort. 

Skulde  jeg  sammenligne  Opgaven  med  Noget,  vilde  jeg  sige: 
den  ligner  Lægebehandlingen  af  en  psychisk  Patient.  Psychisk 
maa  der  virkes,  siger  Lægen,  men  deraf  følger  ikke,  at  der  ikke 
ogsaa  kan  physisk  være  Noget  at  gjøre. 


Af  det  her  Fremsatte   følger  saa  Noget,    som  jeg   maa   lægge 


Det  Comfortable  og  —  Bekymringen  for  en  evig 
Salighed. 


D, 


'et  er  disse  to  Ting  —  næsten  kunde  man  fristes  til  at  sige, 
bvad  Satan  har  de  to  Ting  med  hinanden  at  gjøre;  dog  er  det 
disse  to  Ting,  den  officielle  Christendom  eller  Staten  ved  Hjælp 
if  den  officielle  Christendom  har  faaet  slaaet  sammen  og  med 
samme  Sindsro,  som  naar  man  i  et  Selskab  for  at  faae  Alle  med 
daaer  Fleres  Skaal  sammen  i  een  Skaal. 

Statens  Tankegang  synes  at  maatte  være  denne.  Blandt  det 
meget  Forskjellige,  som  Mennesket  i  Cultur- Tilstanden  har  for- 
aødent,  og  som  Staten  stræber  paa  en  saa  priisbillig  og  comfor- 
tabel  Maade  som  muligt  at  tilsikkre  Borgerne,  blandt  dette  meget 
Porskjellige,  som  offentlig  Sikkerhed,  Vand,  Belysning,  Veie,  Bro- 
lægning o.  s.  V.  o.  s.  V.  er  ogsaa:  en  evig  Salighed  hisset,  en  For- 
nødenhed, som  Staten  ligeledes  bør  tilfredsstille  —  hvor  genereust!  — 
og  paa  en  saa  priisbillig  og  comfortabel  Maade  som  muligt.  Natur- 
ligviis  vil  det  koste  Penge,  thi  uden  Penge  faaer  man  Intet  i  denne 
Verden,  ikke  engang  et  Certificat  for  at  man  bliver  evig  salig  i 
den  anden  Verden,  nei,  uden  Penge  faaer  man  Intet  i  denne 
Verden.  Men  det  som  dog  alligevel  gjør  Staten  til  det  store  Gode 
for  de  Enkelte,  er,  at  man  hos  den  faaer  det  priisbilligere  end 
Daar  de  Enkelte  privat  skulle  arrangere  Noget,  derhos  mere  be- 
trygget og  endeligen  saa  comfortabelt  som  kun  det  Storartede  kan 
præstere  det. 

Der  foranstaltes  da,  for  at  anbringe  Christendommen,  først  en 
fuldstændig  Folke-Tælling,  derpaa  skrives  hele  Landet  i  Skat  ~  alde- 
les ligesom  det  skete  da  Christendomraen  kom  ind  i  Verden  —  og 
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saa  ansættes  1000  kongelige  Embedsmæfid,  »I,  min€  kjære  Uader- 
sa atter,  I  skulle«  dette  maa  vel  være  Statecis  Tanke  ti  §kul1f  og 
saa  i  Henseende  til  det  store  og  uskat teerHge  Gode  en  evig  Salig« 
hed,  have  Alt  saa  beqvemt,  saa  com  for  tabel  t,  og  naa  jirUshlUigt 
som  muligt;  ikke  kan  man  have  det  heqvemmerc  med  VaDétiyl  i 
Etagerne  istedetfor  den  gammeldags  sure  Møie  med  «t  slæbe  det 
op  ad  Trapperne,  end  1  skulle  have  det  i  Henseende  tU  [hViid  ntHn 
1  Uvidenhedens  ucultivcrede  Tider  rendte  UI  Verdens  Ende  ^!ler 
Dg  paa  stne  Knæe)  en  evig  Salighed  hisset,  den  skat  blot  I  floiter. 
være  til  Eders  Tjeneste,  ja  førend  I  Qøiter,  I  skulle  hverken  be- 
høve at  gaae  op  ad  Trapper  eller  ned  ad  Trapper,  ih  bevares, 
den  bringes  til  Eder  —  ligesom  01  nutildags  —  af  de  dertil  koufe* 
lig  autoriserede  Udskjenkere,  som  nok  ville  vise  sig  driflige  og 
være  om  sig,  da  del  er  deres  Nærings  vel,  medens  dog  Prisea  er 
saa  billig,  at  denne  Priisbillighed  aldeles  blotter  KatholieUaieo« 
Ubtuhed.i 

Langt  Fra  mig  være  at  tale  nedsættende  om  det  ComrorUbte^ 
Lad  det  kun  blive  anvendt  overalt  hvor  det  lader  sig  sinvende,  i 
Forhold  til  Alt,  der  saa  led  es  er  et  Noget,  at  dette  Noget  er  lig^ 
g^idigt  Ted  Maaden  hvorpaa  det  haves,  saa  man  kan  have  det 
baade  naa  den  ene  Maade  otf  naa  den  anden  Madde;  thi  naar  dette 
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det  jo  slet  Intet  at  gjøre  de  meest  forbausende  Opfindelser  i  Ret- 
ning af  at  tilveiebringe  de  mageligste  Kjøretøier  og  ved  disse  at 
▼ille  befordre  Dem,  hvem  Opgaven  —  at  gaae  er  sat.  Og  naar 
det  Evige  er:  Maaden,  paa  hvilken  det  faaes,  saa  hjælper  det  ikke 
benndringsværdigt  at  ville  forandre  Maaden  i  Retning  af  Comfort; 
thi  det  Evige  faaes  kun  paa  den  vanskelige  Maade,  faaes  ikke,  lige- 
gyldigt, baade  paa  en  let  og  paa  en  vanskelig  Maade,  men  er 
Maaden,  paa  hvilken  det  faaes,  og  denne  Maade  er  den  vanskelige. 
Hav  Tak  I  Cancellister,  Cancelli-,  Justits-,  Etats-,  Conferents- 
og  Geheime-Raader,  hav  Tak  for  det  uhyre  Skriverie  I  har  havt 
med  paa  en  priisbillig  og  comfortabel  Maade  at  arrangere  for  hans 
Majestæts  samtlige  Undersaatter,  hver  især,  en  evig  Salighed;  hav 
Tak  I  1000  geistlige  Cancelliraader,  sandt  I  have  ikke  gjort  det 
for  Intet,  I  have  jo  havt  Eders  Procenter,  men  dog  er  det  ikke 
mere  end  billigt,  at  I  tillige  høitideligen  takkes:  hav  da  Tak  alle 
I  Samtlige  —  dersom  det  nu  blot  er  vist,  at  de  blive  salige,  og 
dersom  det  ikke  meget  mere  er  saa,  at  en  Attest  fra  »Staten«  er 
den  uheldigste  Anbefaling  hisset,  hvor  Dommen  er,  om  Du  har 
tilhørt  det  Rige,  som  for  ingen  Priis  vil  være  et  Rige  af  denne 
Verden. 


et  Rige  af  denne  Verden]  Jvfr.  Joh.  Ev.  18,  36. 


Det  Menneskelige  beskytter  (protegerer)  det 
Guddonimelige! 


x\t  det  er  et  Abracadabra,  at  det  Menneskelige  protegerer  del 
GnuddoTDnielige,  er  let  nok  at  forstaae.  H%'or  i  al  Verdco  er  4^ 
Sligt  faldet  et  saa  Fornuftigt  som  Staten  ind? 

Nu,  det  er  en  lang  Historie;   men   tiavedsageligen   hænger  éA 
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tegere  Det,  som  man  udgav  for  at  være  Christendom :  saasnart  det 
bliver  kjendt  igien,  hvad  Christendom  er,  saa  er  Staten  kommet 
taabeligt  høit  tilveirs,  og  maa  for  sin  egen  Skyld  ønske  jo  før  jo 
hellere  at  komme  ned  igjen  til  Jorden. 

Beskyttet  af  Staten  er  det  med  Christendommen  som  i  Even- 
tyret eller  Fortællingen :  en  Konge,  iført  den  simple  Mands  Klæder, 
lever  i  en  Kjøbstad,  og  Borgemesteren  er  saa  god  at  ville  protegere 
denne  Borgermand  —  da  kommer  pludselig  en  Udsending,  som  i 
dybe  Buk  og  tilsidst  med  bøiet  Knæ  tiltaler  denne  simple  Borger: 
Deres  Majestæt.  Er  Borgemesteren  en  fornuftig  Mand,  saa  seer 
han,  at  han,  velmeent,  er  kommet  lidt  for  høit  tilveirs  ved  at 
protegere  denne  Borgermand. 

Tænk  —  ikke   hvad   der  saa    ofte  er    blevet   talt  om,    at    det 
næsten  er  blevet  trivielt,    at  Christus  kom  til  Verden  igjen  —  nei, 
tænk,    at   en   af  Apostlene   kom    igjen,  han   vilde  gyse   ved  at  see 
Christendommen    protegeret  af  Staten;    tænk    Dig   ham   nærmende 
sig  den  saaledes  degraderede  Christendom,  bukkende  for  den:  der 
er  i  vore  Tider  ingen  Statsmand  saa  borneret,    at  han  jo  seer,    at 
han  er  kommet  forkeert  an  ved  at  ville  protegere  Christendommen, 
at  det  er  et  oprørende  guid  pro  quo  at  forvexle  det,  at  Præsterne 
trænge  til  Statens  Protection,  med  at  det  er  Christendommen,  der 
trænger  dertil.  Christendommen,  der,  hvis  den  havde  nogen  eneste 
Trang,  kun  har  den,   at  blive  slige  Præster  qvit,  som  ikke  vide  at 
bukke  for  Christendommen  —  thi  for  den  bukker  man  ved  Villig- 
hed til  at  bringe  Offere,  til  at  lide  for  Læren  —  men  kun  veed  at 
bukke  for  Kongen,   bukke  for,   at   man  har  faaet  Rang  med  Etats- 
raad,   er  blevet  Ridder  o.  D.,   hvilket   er  Troløshed  af  Den,  som  i 
Egenskab  af  Lærer  i  Christendom    er   ved   Eed   forpligtet   paa  det 
nye  Testamente,  Troløshed  mod  det  nye  Testamente.    Thi  saaledes 
lærer  Christendommen:     >Du    skal  frygte  Gud,    ære  Kongen;«    en 
Christen   skal  være,   om  muhgt,    hans  Majestæts  bedste  Undersaat. 
Men,  christeligt,    er  Kongen  ikke  Instantsen,   han  er  og  kan  og 
skal    og   vil   ikke   være   Instantsen  i  Forhold  til  et  Rige,    som   for 
ingen  Priis    vil   være   af  denne  Verden,    paa  Liv   og  Død  ikke  vil 
være   af  denne  Verden.      Troskab   mod   Eden    paa   det   nye  Testa- 
mente vilde  derfor  hjælpe  En  til  at  afværge,   hvad  man,  just  hvis 

guid  pro    quo    Eet   for   et  Andet.  ved    Eed   forpligtet]    den    dengang 

«ndnu  gjældendc  Præste-Eed  lyder  i  2det  Stykke  (i  dansk  Overs.):  »For  det  andet 
lover  jeg,  at  Jeg  vil  arbeide  med  største  Flid  for,  at  den  himmelske  Lærdom, 
^^f^  er  indeholdt  i  de  prophetiske  og  apostoliske  Bøger  .  .  .  .,  troligen  meddeles 
''**lhørerne..     Se  Kirke-Ritual  af  1685,  S.  379.  »Du  skal  frygte  Gud,    »re 

kongen«]  1   Peters  Brev  2,  17. 
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tnan  elsker  Kod  gen,  tnaa  ville  afværge,  ot  hans  koageUgé  Msjrøtxt 
ikke  bringes  i  en  forkeert  BelysDing.  1  sin  opbøiede  gu(ldomm^ 
lige  Alvor  har  Christen  dom  men  Miå  ladet  Kongens  Tilv«rel« 
dens  Alvor;  det  er  kun  den  ofskyeljge  Legen-Christendotn.  der 
forræderisk  mod  det  nye  Testamente,  ogsaa  forskyldte  det  For- 
ræderi mod  Kongen  at  bringe  ham  i  en  for  hans  kongelige  T&K 
værelses  Værdighed  og  Alvor  forvirrende  Belysojng. 

Det  Øieblik  vil  derfor  vist  ogsaa  komme,  da  en  Konge  f^itid- 
seligt  reiser  sig  i  sit  Sæde  og  siger:  tnn  seer  jeg  det;  de  Slyagitf 
af  Præster,  altsaa  det  var  dertil  man  har  faaet  mig  bevægeU  ul 
hvad  jeg  mindst  af  Alle  fortjente  at  blive,  til  at  gjøre  mig  latterlig 
Thi  ved  vor  kongelige  Ære,  hvis  ellers  nogen,  jeg  veed,  IitoJ 
Kongens  Majestæt  har  at  betyde,  veed  ogsaa  hvad  jeg  har  i  mia 
MagU  Guld  og  Gods  og  Rang  og  Værdighed  og  alle  Hæderens 
Tegn,  ja.  Riger  og  Lande  kan  jeg  bortskjenke^  jeg  der  endog,  fittn 
for  andre  Konger,  har  Kroner  at  bortgive.  Men  hvad  er  nu  Chri- 
stendom? Christendom  er  Forsagelse  af  alt  Dette.  Christendom  er 
ikke  blot  ikke  at  tragte  efler  Sligt  nei.,  for  ingen  Priis  at  vilk 
modtage  det,  om  det  bød&s,  at  flye  det  mere  aog(^tfuldt  ead  dd 
iordiske  Sind  flver  Elendighed  gsi  Lidelsen  at  Elve  det  tnere  lideo- 


Lovtale  over  Menneske-Slægten 

eller 

*viis  for,  at  det  nye  Testamente  ikke  mere  er  Sandhed. 


I 


det  nye  Testamente  fremstiller  Verdens  Frelser,  vor  Herre 
»as  Christus  Sagen  saaledes:  Veien,  som  fører  til  Livet,  er  trang, 
orten  snever  —  Faae  de  som  finde  den 

—  ~  nu  derimod  er,  for  blot  at  blive  ved  Danmark,  vi  Alle 
iiristne,  Veien  saa  bred  som  vel  mulig,  den  bredeste  i  Danmark, 
i  det  er  den  vi  alle  gaae  ad,  derhos  i  alle  Maader  beqvem,  com- 
rtabel,  og  Porten  saa  viid  som  det  er  muligt,  videre  kan  jo  dog 
I  Port  ikke  være  end  den  gjennem  hvilken  Alle  gaae  en  masse: 

ergo  er  det  nye  Testamente  ikke  mere  Sandhed. 

Ære  være  Menneske-Slægten!  Du  har  dog.  Du  Verdens  Frelser, 
i  har  dog  næret  for  ringe  Forestillinger  om  Menneske-Slægten, 
Du  ikke  forudsaae  det  Ophøiede,  den,  perfectibel  som  den  er, 
m  naae  i  stadig  fortsat  Stræben! 

I  den  Grad  er  altsaa  det  nye  Testamente  ikke  mere  Sandhed: 
sien  den  bredeste,  Porten  den  videste,  og  vi  Alle  Christne.  Ja, 
g  vover  at  gaae  et  Skridt  videre  —  det  begeistrer  mig,  thi  det 
jo  Lovtale  over  Menneske-Slægten  —  jeg  vover  at  paastaae,  at 
ennemsnittet  af  de  Jøder,  som  boe  iblandt  os,  til  en  vis  Grad 
e  Christne,  Christne  ligesom  alle  vi  Andre:  i  den  Grad  ere  vi 
le  Christne,  i  den  Grad  er  det  nye  Testamente  ikke  mere  Sandhed. 

Og  da  det  gjældcr  om  at  see,  hvad  der  tjener  til  Menneske- 
ægtens Forherligelse,  bør  man,  vel  vogtende  sig  for  at  komme 
em  med  noget  Usandt,  dog  ogsaa  vaage  over,  at  Intet,  Intet  und- 
laer   En,    som    i    denne   Henseende    er   Bevisende   eller   blot  An- 
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tydeode.  J^  vover  derfor  at  gaae  el  Skridt  videre,  itden  dø|  at 
ytlre  nogen  bestemt  Mening  i  Betragtning  af,  at  je|(  I  denne  H#it^ 
seende  møDgler  Kundskaber,  hvorfor  jeg  henstilJer  det  lil  de  Kyn* 
dige.  Folk  af  Faget:  om  der  ikke  hos  Husdyrene,  de  ædlere,  Hpfteo. 
Hunden,  Koen  skulde  vise  sig  Tegn  paa  noget  christeligt?  Oft  er 
ikke  usandsynligt  Man  betænke  vel,  hvad  det  vit  sige,  »t  leve  i 
en  christelig  Stat,  i  et  christeligt  Folk,  hvor  AH  er  chri&tetigt  cg 
Alle  ere  Christne,  hvor  man,  hvordan  man  end  vender  og  rtraer 
sig,  ikke  seer  Andet  end  Christne  og  Christendom ,  Saadtaed  ^ 
Sandhedsvidner  —  det  er  ikke  usandsynligt,  at  delle  maa  haw 
Ind  nydelse  paa  de  ædlere  Husdyr  og  derved  jgjen  paa,  hi-atj  der 
jo  baade  eller  Velerinairers  og  Præsiers  Dom  bestandigt  er  det  ViitUgc: 
Afkommet  Jacobs  List  er  bekjendt  nok.  at  han  for  at  faae  sjirag- 
lede  Lam  lagde  spraglede  Kjeppe  i  Vandkarrene^  saa  Modej^'Faarcoc 
ikke  saae  Åndet  end  Spraglet  og  derpaa  fødte  spraglede  Låm:  det 
er  ikke  usands^^nligt  —  hvorvel  jeg  ikke  drister  mig  til  at  litvi 
nogen  bestemt  Mening,  da  jeg  ikke  er  af  Faget^  tuen  hdsl  hee* 
stillede  det  til  en  t  Ex.  af  Veterinairer  og  Præstør  sataøieajtal 
Comite  —  det  er  ikke  usandsynligt,  at  det  eagang  ^  iode  metl 
at    Husdvrenc    i     »Christenhedt     brinaer    el    christeliirl    Afkom  til 


Vi  ere  Alle  Christne. 


r\t  vi  Alle  ere  Christne,  er  noget  saa  almindeligt  Bekjendt 
og  Antaget,  at  det  ikke  behøver  noget  Beviis,  men  vel-  endog  er 
ifærd  med  fra  at  være  en  historisk  Sandhed  at  tjene  sig  op  til  at 
blive  Axiom,  en  af  de  evige  Grundsætninger,  med  hvilke  nu  Barnet 
fødes,  saa  der  ved  Christendommen  maa  siges  at  være  foregaaet 
den  Forandring  med  Mennesket,  at  >i  Christenhedc  Barnet  fødes 
med  een  Grundsætning  mere  end  Mennesket  udenfor  Christenhed: 
den  at  vi  Alle  ere  Christne. 

Imidlertid  kan  det  jo  aldrig  skade,  at  man  atter  og  atter  gjør 
sig  det  tydeligt,  i  hvilken  Grad  det  er  vist  og  sandt,  at  vi  Alle  ere 
Christne. 

Her  mit  Forsøg;  og  jeg  smigrer  mig  med,  at  det  virkelig  gjør 
det  tydeligt,    i  hvilken  Grad  det  er  sandt,    at  vi  Alle  ere  Christne. 
Vi  er  det  i  den  Grad,    at   hvis   der  blandt  os  levede  et  Menneske, 
en  Fritænker,  som  i  de  stærkeste  Udtryk  erklærede  hele  Christen- 
dommen for  Løgn,  item  i  de  stærkeste  Udtryk  erklærede  sig,  ikke 
at  være  Christen:    det    hjælper    ham    ikke,    han    er  Christen;    han 
kan  efter  Loven  blive   straffet,    det  er  noget  Andet,    men  Christen 
er  han.      >  Hvilken  Sluddert,    siger  Staten,    >hvad   skulde   det  føre 
til;    naar   vi   først   tillod  Een  at  erklære  sig  selv  for  ikke  at  være 
^Q  Christen,    saa   endte   det  vel  snart  med,   at  de  Alle  negtede  sig 
at    være  Christne.      Nei,    nei,   principiis   obsta^    og    staae    fast   paa 
^rinciperne.      Vi    har   nu  Tabelværkerne   i  Orden,    Alt  rubriceret. 


principiis  obsta.  gjør  Modstand  mod  Begyndelsen  (nemlig  of  Elskoven;  »ellers 
■^<>iiimer  Kuren  let  for  sent«,  fortsætter  Ovid,  Remedia  amoris  [Midler  mod  Elskov] 
^*-   91,  hvorfra  del  hyppig  brugte  Citat  stammer). 


Alt  1  SID  Higtighed>  be^taadig  uader  den  Fortid f^arln^isg.  al  ¥i  Me 
ere  Chnstne  —  ergo  er  han  ogsaa  en  Chrisleo;  slig  lødbiJdslheil. 
der  blot  vil  være  afstikkende,  maa  ikke  fwie^  ti«n  rr  €liml»n. 
derved  bliver  del.^ 

Døer  han  —  og  han  da  efterlader  saa  megcl,  at  dca  GatU 
Mand  Præsten,  ligeledes  Bedemanden  og  flere  amln?  Mstnit  kumt 
hver  faae  Sit:  atle  hans  Protester  hjælper  ham  ikke^  tian  er  h.m 
er  Christen,  og  bliver  begraven  som  r.hhslen:  i  den  Grad  er  4<t 
vist.  at  vi  Alle  erc  Ghrlstne.  Eflerl oder  han  intet  (thi  Lidt  M 
hjælper  ikke;  Præsten,  som  er  cbrislelig  nøisoni,  neies  altid  meti 
LJdU  hvor  der  tkke  er  merc''^,  efterlader  ban  bogstaveiigeo  la  Id 
—  det  skulde  da  være  det  eneste  Tilfælde,  hvor  der  maaskee  vildt 
blive  taget  Hensyn  Hl  hans  Protester,  da  han  jo  desuden  ved  ot 
være  død  var  foriiindret  i  corporligt  at  udrede  OmkosloiaMeni^ 
ved  at  blive  cbristeligt  bugravel;  i  den  Grad  er  det  %isl.  at  H  Alle 
ere  Christne^  Fast  staacr  det  i  »Christenhed  i.  f^st  som  Mixl' 
sigelsens  Grundsætning  udenfor  Chnstenhed,  fast  ?itaaer  den,  ihnnt 
evige  Grundsælning,  hvilken  ingen  Tvivl  kan  rokk«*:  vi  ere  Alle 
Christne* 


En  Vanskelighed  ved  det  nye  Testamente. 


1  det  nye  Testamente  ere  alle  Forhold,  alle  Proportioner 
lagte  an  i  det  Store. 

Det  Sande  er  idealt  fremstillet;  paa  den  anden  Side  Vild- 
farelserne, Forvildelserne  ere  atter  efter  stor  Maalestok:  der  ad- 
vares mod  Hyklerie,  mod  allehaande  Vranglære,  mod  Gjernings 
Formastelighed  o.  s.  v.,  o.  s.  v. 

Men  forunderligt  nok,  Det,  som  der  destoværre  er  en  kun  alt- 
for uhyre  Masse  af  i  denne  Verden,  ja  Det,  som  egentligen  er 
denne  Verdens  Gehalt:  Vrøvl,  Jammerlighed,  Middelmaadighed,  Pjat, 
Pjank,  at  lege  Christendom,  at  forvandle  Alt  til  Talemaader  o.  s.  v., 
dette  er  der  i  det  nye  Testamente  slet  ikke  taget  Hensyn  til. 

Deraf  fremkommer  nu  den  Vanskelighed,  at  det  er  næsten 
som  umuligt  ved  Hjælp  af  det  nye  Testamente  at  faae  Ram  paa 
det  virkelige  Liv,  den  virkelige  Verden,  i  hvilken  vi  leve,  hvor  der 
for  hver  een  qualificeret  Hykler  Ondes  100,000  Vrøvlehoveder,  for 
hver  een  qualificeret  Kjætter  findes  100,000  Nittengryn. 

Det  nye  Testamente  synes  at  nære  høie  Forestillinger  om  det 
at  være  Menneske.  Paa  den  ene  Side  foreholder  det  Idealet;  paa 
den  anden  Side,  naar  det  skildrer  det  Forkeerte,  seer  man,  at  det 
dog  har  en  stor  Forestilling  om  det  at  være  Menneske:  men 
Vrøvlet,  Nittengryneriet,  Middelmaadigheden  gaaer  bestandig  Ram 
forbi. 

Heraf  har  saa  i  umindelige  Tider  Vrøvlet  benyttet  sig,  til  at 
sætte  sig  ned  som  den  sande  christelige  Rettroenhed  —  deraf  disse 
uoverskuelige  Batailloner  af  Millioner  Christne.  Denne  om  ikke 
aands-  saa   mandstærke  Rettroenhed   benytter   sig  af,    at  man  ikke 
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med  Sandhed  —  det  kan  man  virkeligen  ikke  —  kan  beskylde  den 
for  Hyklerie,  for  Vranglære  o.  s.  v.,  ergo  er  den  jo  den  sande 
christelige  Rettroenhed. 

Og  dette  lader  sig  meget  godt  gjøre.  Det  Høieste  og  det 
Laveste  vil  nemlig  i  ethvert  Forhold  have  en  vis  flygtig  Lighed 
med  hinanden,  den  ikke  at  være  Det,  som  er  lavere  end  det  Høie. 
eller  ikke  at  være  Det,  som  er  Mellembestemmelsen  mellem  det 
Høie  og  det  Lave.  Saaledes  har  disse  to  Bestemmelser  at  være 
over  al  Kritik  og  at  være  under  al  Kritik  en  vis  flygtig  Lighed 
med  hinanden.  Og  saaledes  ogsaa  med  hiin  Massernes  og  de  af 
disse  masseviis  levende  Præsters  Rettroenhed,  der  ligner  det  sande 
Christelige  forsaavidt  den  unegteligt  ikke  er  Vranglære,   Kjætterie. 

Forresten  ligner  den  det  sande  Christelige  endnu  mindre  end 
nogctsomhelst  Kjætterie  og  Vranglære.  Forholdet  er  dette:  saa 
høit  som  det  sande  Christelige  staaer  over  alle  Kjætterier  og  Vild- 
farelser og  Forvildelser,  ssa  dybt  ligger  Vrøvlet  under  Kjætterierne 
og  Vildfarelserne  og  Forvildelserne.  Men,  som  sagt.  Vanskeligheden 
ved  det  nye  Testamente  er,  at  det,  fordrende  Idealet,  kæmpende 
mod    Aander,    slet   ikke   har   taget   Sigte   paa   dette   uhyre   Corpus, 


Ere  vi  virkeligen  Christne  —  hvad  er  saa  Gud? 


H, 


I  vis  det  ikke  er  saaledes:  det  vi  forstaae  ved  at  være 
Christen  er  en  Indbildning,  hele  dette  Maskinerie  med  en  Stats- 
kirke og  1000  geistlig  -  verdslige  Cancelliraader  o.  s.  v.  en  uhyre 
Øienforblindelse,  der  ikke  vil  hjælpe  os  det  mindste  i  Evigheden, 
tvertimod  vil  blive  brugt  til  Anklage  mod  os  —  hvis  det  ikke  er 
saaledes;  thi  i  saa  Fald  lad  os  (for  Evighedens  Skyld!)  faae  det 
bort  jo  før  jo  hellere  —  — 

—  —  hvis  det  ikke  er  saaledes,  hvis  det  vi  forstaae  ved  at 
være  Christen  virkelig  er  det  at  være  Christen:  hvad  er  saa  Gud 
i  Himlene? 

Han  er  det  latterligste  Væsen,  der  nogensinde  har  levet,  hans 
Ord  den  latterligste  Bog,  som  nogensinde  er  kommet  for  Lyset: 
at  sætte  (som  han  jo  gjør  i  sit  Ord)  Himmel  og  Jord  i  Bevægelse, 
at  true  med  Helvede,  med  evige  Straffe  —  for  at  opnaae  det,  vi 
forstaae  ved  at  være  Christne  (og  vi  ere  jo  sande  Christne):  nei, 
noget  saa  Latterligt  er  aldrig  forekommet!  Tænk  Dig,  at  der  til 
et  Menneske  traadte  en  Mand  med  skarpladt  Pistol  og  sagde  til 
ham  >jeg  skyder  Dig  nedt,  eller  tænk  Dig  det  endnu  Forfærde- 
ligere, at  han  sagde  >jcg  bemægtiger  mig  Din  Person  og  martrer 
Dig  ihjel  ved  den  rædsomste  Dødsmaade,  hvis  Du  ikke  (pas  nu 
paa,  nu  kommer  det!)  hvis  Du  ikke  gjør  Dig  Livet  her  paa  Jorden 
saa  profitabelt  og  nydelsesrigt  som  Dig  er  muligt« :  saa  er  dette 
dog  vel  den  latterligste  Tale;  thi  for  at  bevirke  det,  behøver  man 
virkelig  ikke  at  true  med  skarpladt  Pistol  og  den  qvalfuldeste 
Dødsstraf,  maaskce  skulde  hverken  den  skarpladte  Pistol  eller  den 
qvalfuldeste  Dødsstraf   være    istand    til    at  forhindre  det.      Og  saa- 
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ledes  ogsaa:  ved  Skræk  for  evige  Strafle  (frygtelige  Trudsel!X  ved 
Haab  om  evig  Salighed  at  ville  bevirke  —  ja,  at  ville  bevirke  det 
vi  ere  (thi  det  vi  kalde  Christen  er  jo  at  være  ChristenX  altsaa 
at  ville  bevirke  det  vi  ere:  at  vi  leve  som  vi  meest  have  Lyst  til 
—  thi  at  afholde  sig  fra  borgerlige  Forbrydelser  er  jo  blot  simpel 
Klogskab! 


Den  rædsomste  Art  Gudsbespottelse  er  den,  »Christenhed«  for- 
skylder: at  forvandle  Aandens  Gud  til  —  et  latterligt  Vrøvl;  og 
den  aandløseste  Art  Gudsdyrkelse,  aandløsere  end  Alt  hvad  der 
findes  og  fandtes  i  Hedenskabet,  aandløsere  end  det  som  Gud  at 
tilbede  en  Steen,  en  Oxe,  et  Insekt,  aandløsere  end  Alt  er:  at  til- 
bede under  Navn  af  Gud  —  et  Vrøvlehoved  I 


Dersom  vi  virkeligen  ere  Christne;  dersom  det,  ohriste- 

iigt,  er  i  sin  Rigtighed  med  „Christenhed",  „en  Christen 

Verden":  saa  er  eo  ipso  det  nye  Testamente  ikke  mere 

Veiledning  for  den  Christne,  kan  ikke  være  det. 


u, 


'  nder  de  givne  Antagelser  hverken  er  eller  kan  del  nye 
Testamente  være  Veiledning  for  den  Christne  —  thi  Veien  er  jo 
forandret,  en  ganske  anden  end  i  det  nye  Testamente. 

Det  nye  Testamente  betragtet  som  Veiledning  for  den  Christne 
bliver  derfor,  under  hine  Antagelser,  et  historisk  Curiosum,  om- 
trent som  en  Haandbog  for  Reisende  i  et  bestemt  Land,  naar  Alt 
i  det  samme  Land  er  totalt  forandret.  En  saadan  Haandbog  har 
ikke  mere  Alvoren  af  at  være  for  Reisende  i  det  Land,  men  har 
høist  Værd  som  Morskabslæsning.  Medens  man  paa  Jernbane  farer 
let  hen  ad  Veien,  læser  man  i  Haandbogen  »her  er  det  fr^-gtelige 
Ulvesvælg,  hvor  man  styrter  70,000  Favne  ned  under  Jorden«; 
medens  man  sidder  og  ryger  sin  Cigar  i  den  hyggelige  Caffee  læser 
man  i  Haandbogen  >her  er  det,  at  en  Røverbande  har  sit  Tilhold, 
som  overfalder  og  mishandler  de  Reisende«:  her  er  det  o'  her 
var  det,  thi  nu  —  morsomt  nok  at  tænke  sig,  hvordan  det  var  — 
nu  er  der  intet  Ulvesvælg  men  Jernbane,  og  ingen  Røverbande 
men  en  hyggelig  CafTec. 

Hvis  da  virkelig  vi  ere  Christne,  hvis  det,  christeligt,  er  i  sin 
Rigtighed  med  »Christenhed«  og  en  Christen  Verden:  saa  vil  jeg, 
om    muligt  saa  hoit  at  det  kunde  hores  ind  i  Himlen,   raabe:     Du 

eo  ipso  netop  dened.  med  det  Samme. 
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(.'endelige,  har  Du  eod  ellers  Tiisl  Dig  at  Tære  Kjciiighcd.  dette 
var  ftandeligeo  ukjerligt  af  Dig.  at  Da  saa  ikke  bar  ladet  os  vide. 
at  det  oye  Testameote  ikke  mere  er  Veiledningen  Haandbogen^ 
for  Cbristne'  Hvor  grusomt  medens  Alt  er  forandret  lige  til  det 
Modsatte,  og  det  dog  er  sandt  at  vi  ere  Christne:  saa  at  ængste 
de  Svage  med.  at  Dit  Ord  jo  endnu  ikke  er  tilbagekaldt  eller  for- 
andret! 

Dog  dette  kan  jeg  ikke  antage,  at  Gud  kunde  være  saaledes. 
og  derfor  nodsages  jeg  ti!  at  forsoge  en  anden  Forklaring,  hvilkeo 
Jeg  ogsaa  er  meget  mere  tilboielig  til:  dette  Hele  med  »Cbristeo- 
hed<  og  »en  Christen  Verden«  er  en  menneskelig  Gavtyvestreg;  at 
vi  virkeligen  ere  Christne.  en  Indbildning  i  Kraft  af  GavtyvestregeD: 
det  nye  Testamente  derimod  aldeles  nforandret  HaandtH>gen  for 
Christne.  hvilke  det  bestandigt  vil  gaae  i  denne  Verden,  som  mao 
læser  det  i  det  nye  Testamente,  og  hvilke  ikke  skalle  lade  sig 
forstyrre  af.  at  det  gaaer  Ga\iyve-Christne  anderledes  i  denne 
Verden.  Gavlyvestregernes  Verden, 


Hvilken  Lykke,  at  vi  ikke  Alle  ere  Præster. 


lænk,  at  der  dannede  sig  et  Selskab  i  den  Hensigt  at  ville 
lodvirke  Viin-Drikken. 

Til  den  Ende  anseer  Selskabets  Bestyrelse  det  for  hensigts- 
sssigt  at  antage  nogle  Mænd,  der  som  Udsendinge,  Talere,  Præster 
inne  gjennemreise  Landet  og  virke  for  at  vinde  Menneskene  til 
indtræde  i  Selskabet. 

>Men«,  siger  Selskabets  Bestyrelse  i  det  Møde  hvor  Sagen  blev 
dort,  >at  spare  paa  Præsterne  kan  sku  ikke  hjælpe,  at  forlange 
dem,  at  de  ikke  maa  drikke  Viin,  fører  til  Intet,  saa  faaer  man 
n  dette  Vandede  og  Fastende,  som  ikke  begeistrer  noget  Men- 
^ke  til  at  indtræde  i  vor  Forening.  Nei,  Præsten  maa  der  ikke 
^rcs  paa,  han  maa  have  sin  Flaske  Viin  hver  Dag  og  i  Forhold 
sin  Nidkjerhed  noget  Extra,  at  han  kan  have  Lyst  til  sin  Gjer- 
ig,  med  Varme,  Vigeur,  Overbeviisningens  hele  Magt  henrive 
nneskene,  saa  de  i  talrig  Mængde  indtræde  i  vort  Selskab.c 

Sæt,  at  Alle  bleve  ikke  Medlemmer  af  dette  Selskab,  men 
æster  i  dette  Selskabs  Tjeneste! 

Saaledes  med  Christendommen  og  Staten.  Christendommen, 
^ren  om  Forsagelse,  om  Lidelse,  om  Ueensartethcd  med  denne 
rden.  Læren,  der  ingen  Anviisninger  udsteder  uden  paa  en 
den  Verden,  denne  Lære  vil  Staten  have  anbragt.  »Mene  siger 
aten  >at  spare  paa  Præsterne  det  kan  virkelig  ikke  hjælpe,  saa 
ier  man  ikke  Andet  end  noget  fastende  og  vandet  Noget,  som 
gen  vinder  for  denne  Lære,  men  snarere  bortskrækker  Alle. 
H,  Præsten  maa  være  aflagt  saaledes,  hans  Liv  ham  paa  enhver 
aade  indrettet  saaledes,  at  han  da  kan  have  Fornøielse  baade 
r  sig  og  med  sin  Familie  af  at  forkynde  denne  Lære.      Saa  kan 


isa 


der  være  Haab  om  at  viiidc  Meiifli:AkirQe  for  ForsafdAiii  tf  M 
Jordiske;  thi  i^B  vU  Priøsteii  tsdiv  stemt  tU  med  \*arfiK«  Vlfeur. 
OverbcviUEilngt^tif«  liric  Mai^l  ni  *kUdn?  Mennrskcttr,  hmr  oUg 
dciinv  Foriitigcliie  o«  Lidelse  er,  hvor  saligt  det  er,  al  tmBt  Anm 
ning  eD€  paa  eii  aodeø  Verdeti,  «(  det  er  —  har  bamr  -  »Uft 
saligt,  saligt!« 

Hvilkea  Lvkke  ni  vt  ikk«  Atle  ere  Præger! 


God  i  Htmlene  bierer  nfjt  anderledes  ad^  unar  bao  vil  aobrioii 
ChrfHendom.  Han  ^^ikkrer  &lg,  al  der  da  i  ethvert  Tilfjcideåoi 
bliver  eeo  Chrhtco:  Læreren  i  Christendoni,  Og  saa  gaaif  ^ 
los  paa  at  vinde  Mrnne^kcr  for  denne  l-sere,  X«,  det  hltvfr  Ina 
Smaat,  og  I  !iamme  Grad  liom  det  er  vi%U  al  Lsrreren  er  fJi 
CbH&teo,  ender  del  ve!  med,  al  Lærereo  bliver  Ihjel^lagen,  o«  *kt 
Mele  blev  Een:   l^æreren 

Dng  Gud  i  Himlene  mani^ler  ogxaa  aldeles  IClog^lcab.  i»r  dfn 
hciie  Statnklogsikub;  han  er  en  Jndakrafnkel  Stakkel  af  dea  fimle 
Skole^  ænfoldig  nok  Ul  virke  Ug  at  mene,  at  man,  naar  inifl  ^'^ 
sye,  foaa  slaac  Knude  paa  Trøaden,  ban  har  ingen  Aneiir  i^^in 
hvad  der  er  Stats kkigHkaben;^  Hemmdi|hed.  hror  langt  gesTfn4<ert 


HVAD  GHRISTUS  DØMMER 


OM 


OFFICIEL  CHRISTENDOM. 


AF 


S.   KIERKEGAARD. 


KJØBENHAVN. 
FORLAGT  AF  C.  A.  REITZELS  BO  OG  ARVINGER 

BIANCO   LUNOS  BOGTRYKKERI. 
1855. 


Hvad  Christus  dømmer  om  officiel  Christendom. 


iJei  kunde  synes  underligt,  at  jeg  nu  først  rykker  frem  med 
tie;  thi  Christi  Dom  er  dog  vel  afgjørende,  hvor  ubeleilig  den 
d  kommer  det  geistlige  Plattenslager-Laug,  som  har  bemægtiget 
;  Firmaet  »Jesus  Christusc  og  under  Navn  af  Christendom  gjort 
illante  Forretninger. 

Det  er  imidlertid  visseligen  ikke  uden  Grund,  at  jeg  først  nu 
^mdrager  dette  Afgjørende;  og  Den,  der  opmærksomt  har  fulgt 
n  hele  Forfatter-Virksomhed,  vil  det  overhovedet  ikke  være  und- 
aet,  at  der  er  en  vis  Methode  i  den  Maade,  paa  hvilken  jeg 
aer  tilværks,  at  den  bærer  Præget  baade  af,  hvad  jeg  siger,  at 
t  Hele  med  »Chrtstenhed«  er  en  Criminal-Sag,  svarende  til  hvad 
in  ellers  kjcnder  under  Navn  af  Falsknerie,  Plattenslagerie,  kun 
det  her  er  Religionen,  der  bruges  saaledes  —  og  af,  at  jeg 
*kelig  er,  som  jeg  siger  det,  et  Politie-Talent. 

Tænk  da  nu  engang  efter,  at  Du  kan  følge  Gangen  i  Sagen. 
{  er  begyndt  med  at  udgive  mig  for  at  være  en  Digter,  under- 
'digt  sigtende  paa,  hvad  jeg  nok  tænkte  var  Sammenhænget  med 
)  officielle  Christendom,  at  Forskjellen  mellem  Fritænkeren  og 
)  officielle  Christendom  er,  at  Fritænkeren  er  en  ærlig  Mand, 
Kl  ligefrem  lærer,  at  Christendom  er  Digt,  Poesie;  den  officielle 
r*istendom  en  Falsknen,  der  høitideligt  forsikkrer,  *at  Christen- 
U  er  noget  gan&ke  Andet,  høitideligt  ivrer  mod  Fritænkeren,  og 
1  Hjælp  deraf  skjuler  over,  at  den  selv  i  Virkeligheden  gjør 
Kristendom  til  Poesie,  afskaffer  Christi  Efterfølgelse,  saa  man  kun 


at  Christendom   er   Digt,    Poesie]    sigter    til    de    radikale    Hegelianere, 
^  D.  Strauss  og  L.   Feuerbach. 
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>;jenncm  Indbildningskraften  forholder  sig  til  Forbilledet,  selv  lever 
i  ganske  andre  Bestemmelser,  hvilket  er  at  forholde  sig  digterisk 
til  Christendom,  eller  at  forvandle  den  til  Poesie,  ikke  mere  for- 
pligtende end  Poesie  er;  og  tilsidst  bliver  saa  Enden,  at  man  reent 
kaster  Forbilledet  bort  og  Inder  det  man  er.  Middel maadighed,  om- 
trent gjælde  for  Idealet. 

Under  Navn  af  at  være  Digter  drog  jeg  saa  nogle  Idealer 
tVem.  foredrog  Det  —  ja  det  som  1000  kongelige  Embedsmænd 
ved  Ked  ere  forpligtede  paa.  Og  disse  gode  Mænd,  de  mærkede 
slet  Intet,  de  vare  fuldkommen  trygge,  i  den  Grad  var  Alt,  christe- 
ligt.  Aandloshed  og  Verdslighed;  disse  gode  Mænd  anede  slet  ikke. 
at  der  skjulte  sig  Noget  bag  denne  Digter  —  at  Fremgå ngsmaaden 
var  Politie-Klogskabens,  for  at  gjøre  de  Vedkommende  trygge,  hvad 
Politiet  bruger  just  for  at  faae  Leilighed  til  at  gjøre  desto  dyt)ere 
Indblik. 

Saaledes  gik  der  en  Tid  hen.  Jeg  stod  mig  endogsaa  ganske 
godt  med  disse  eedfæstede  Mænd  —  og  fik  i  al  Stilhed  baade 
Idealerne  anbragte,  og  Kjendskab  til  dem,  jeg  har  med  at  gjøre. 

Men  tilsidst  blev  dog  disse  gode  Mænd  utaalmodige  paa  denne 
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som  hvad  der  forekommer  i  Politie-Forretninger.  Man  gjør  først 
den  Paagjældende  tryg;  og  om  en  Politie- Agent  forresten  er  i  Be- 
siddelse af  alle  andre  Gaver,  hvis  han  ikke  er  Virtuos  i  den  Kunst 
at  kunne  gjøre  tryg,  er  han  ikke  noget  »afgjort  Politie-Talent«. 
I  den  Tilstand  vender  saa  Modparten  hele  Forholdet  om,  han,  just 
han  er  den  redelige  Mand,  og  det  seer  fast  ud,  som  var  det  Politie- 
Agenten,  der  kom  i  Forlegenhed.  Men  naar  saa  denne  ved  saa- 
ledes  at  gjøre  tryg  har  faaet  at  vide,  hvad  han  ønsker  at  vide: 
forandrer  han  Fremgangsmaaden,  gaaer  ganske  ligefrem  tilværks 
—  og  saa  bliver  pludseligt  Modparten  taus,  bider  sig  i  Læben,  og 
tænker  vel  som  saa:  det  var  en  forbistret  Historie. 

Altsaa  jeg  fremtog  det  nye  Testamente,  tillod  mig  ærbødigst 
•t  minde  om,  at  disse  ærede  Sandhedsvidner  ved  Eed  ere  for- 
pligtede paa  det  nye  Testamente  —  og  saa  indtraadte  Tausheden. 
Var  dette  ikke  besynderligt? 

Imidlertid  ansaae  jeg  det  for  rigtigst,  om  muligt,  endnu  nogen 
Tid-  at  holde  dem  i  Uklarhed  over,  hvor  vel  underrettet  jeg  er, 
og  i  hvilken  Grad  jeg  har  det  nye  Testamente  paa  min  Side,  hvad 
oKsaa  lykkedes  mig,  men  hvad  det  ikke  kunde  falde  mig  ind  at 
rose  mig  af. 

Jeg  talte  da  i  mit  eget  Navn,  bestandigt  rigtignok  mere  og 
mere  afgjørende,  da  jeg  jo  saae,  at  man  stadigt  forsmaaede,  at  jeg 
først  stillede  Sagen  Modparten  saa  gunstigt  som  det  var  mig  mu- 
ligt at  gjøre  det;  og  tilsidst  paatog  jeg  mig,  i  mit  eget  Navn  at 
sige,  at  det  er  en  Skyld,  en  stor  Skyld  at  deeltage  i  den  offentlige 
Gudsdyrkelse,  som  den  nu  er.  Det  var  i  mit  eget  Navn;  nu  det 
forstaaer  sig,  at  slippe  fra  mig  paa  den  Maade,  at  jeg  er  en  Digter, 
saa  det  endogsaa  er  de  Andre,  som  spille  Sandheden,  det  lod  sig 
vel  nu  ikke  mere  gjøre.  Men  det  er  dog  altid  noget  Beroligende, 
at  jeg  taler  i  mit  Navn;  og  jeg  naaede  altsaa  atter  her,  ved,  i  Be- 
tragtning af  dette  Beroligende,  at  gjøre  Modparten  lidt  tryg,  at 
faae  Leilighed  til  end  bedre  at  lære  dem  at  kjende:  om  de  agtede 
at  forhærde  dem  mod  Sigtelsen;  thi  vistnok  maa  dog  Samvittig- 
heden have  slaaet  de  eedfæstede  Mænd  ved  at  høre  dette  Alt  for- 
andrende Ord :  det  er  Skyld,  en  stor  Skyld  at  deeltage  i  den  offent- 
lige Gudsdyrkelse,  som  den  nu  er;  thi  dette  er  den  størst  mulige 
Afstand  fra  at  være  Gudsdyrkelse. 

Men  som  sagt,  det  Beroligende  var,  at  jeg  talte  i  mit  eget 
Navn.  Thi  om  det  end  er  saa,  at  jeg  med  Gud  veed,  at  jeg  har 
talt  sandt  og  talt  som  jeg  skulde  tale;  og  om  det  jeg  har  sagt 
end    er    sandt   og   skulde    siges,     ogsaa    hvis   der    intet  Ord    var 


mi  Cliriititf  »elr:  tai  er  det  dog  altid  pndl^  aI  vi  af  del  srr 
TtitAioeiite  veed,  hvoHedet  Cbriftltis  d^quner  om  <»flldd  Otn- 
atendom. 

Og  det  veed  vi  af  det  fty«  Teslamnilc,    Itaos  CNhh  Sodes  dtr 

—  men  det  rontaaer  sig,  Jeg  holdvr  mii  fuldkommeii  øtcribrribt 
om,  ni  h¥o  Du  end  er,  hvis  Do  itkc  Icjendex  Andet  Ul  lirail 
Chn»ti;ndøtti  er.  end  af  *Sanah«*d*vidoeriiesi  Søsdaics^^ncdiåefi,  iii , 
kan   Du  Aar   ud  og  .%jir   inå   gaae   i   3  liirker   brer 

—  nlrøiodellg  taget  —  livllkenftomlirlst  af  de  ItongcU^ 
mænd:  og  Du  ^it  aldrig  have  tiørt  de  Ord  ar  Cliristaf^  til 
jeg  Mfglcr.  SaodtieUitvjdQerfie  Uenlte  fonuCMieiitUg  som  smmi  Ofé* 
iiprogel  ilgir  >iEiaii  sluil  ikk«  tale  cim  Stnkken  I  Eimø  Umcb 
lluust,  saa  vil  det  og&aa  være  Gal^kiib,  i  Klrkcme  at  frtisdrtgr 
de  Ord  nt  titids  Otxl,  som  himmeihuit  Vidne  mod  heJe  fnestm^ 
(jøgles|iil  Ja,  Jeg  kuode  fristen  tU  at  gjøre  fylgende  Fordring,  der 
»aa  bilElg  og  beskeden,  dog  er  den  eneste  StrvT,  jeg  ønsker  a\>tr 
l^nesiterne:  man  fremdrog  vi%n€  ADtnit  af  det  nye  Testaroenli*  «i 
i'ræsiten  ror|iilgtede»  Ul  at  lagse  dem  boit  for  lletilitbedea.  K•ra^ 
ligviU  tnaatte  Jeg  forbeholde  mig  Eet.  al  det  ikke  bier  ^om  Skflt 
og  Brug  er  at  Præsten,  efter  at  hare  forelæst  el  saadanl  Sted  i/ 
del  nye  Testamente,  nu  laijde  det  nye  T^tameeile  til  Side,  for  ^k^ 
paa  §elv  at  »udlægge«  det  Forelæste:  nei.  mange  Tak!  N«i  rf** 
\c&  kunde  friates  til  at  foreslaae.    ar  faJtfeUtle  Gttd&tieuals  ^  Meaia* 
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Og  nu  til  de  Ord  af  Christus,  om  hvilke  jeg  taler. 

De  findes  Matth.  23,  29-33;   Luc.  11,  47.  48,    og  lyde  saaledes: 

Matth.  28,  29-33.  29)  Vee  Eder,  I  Skriftkloge  og  Phari- 
sæer,  I  Øienskalke!  at  I  bygge  Propheternes  Grave,  og  pryde 
de  Retfærdiges  Gravsteder,  og  sige:  30)  havde  vi  været  i  vore 
Fædres  Tid,  da  havde  vi  ikke  været  deelagtige  med  dem  i 
Propheternes  Blod.  31)  Saa  bære  I  da  Vidnesbyrd  om  Eder 
selv,  at  I  ere  deres  Børn,  som  have  ihjelslaget  Propheterne. 
32)  Saa  fylder  og  I  Eders  Fædres  Maal!  33)  I  Slanger!  I 
Øgleunger!  hvorledes  kunne  I  undflye  Helvedes  Dom? 

Luc.  11,  47.  48.  47)  Vee  Eder!  at  I  bygge  Propheternes 
Grave,  men  Eders  Fædre  sloge  dem  ihjel.  48)  Saaledes  vidne 
I  med  Eders  Fædres  Gjerninger  og  samtykke  dem;  thi  de 
sloge  dem  ihjel,  og  I  bygge  deres  Grave. 

Men  hvad  er  nu  »Christenhed«?  Er  Christenhed  ikke  det 
størst  mulige  Forsøg  i  Retning  af:  istedetfor,  som  Christus  har 
fordret,  at  følge  ham  efter,  at  lide  for  Læren,  istedct  derfor  at 
dyrke  Gud  ved  »at  bygge  Propheternes  Grave,  og  pryde  de  Ret- 
færdiges Gravsteder,  og  sige:  havde  vi  været  i  vore  Fædres  Tid, 
havde  vi  ikke  været  deelagtige  med  dem  i  Propheternes  Blod  c? 

Det  er  om  denne  Art  Gudsdyrkelse,  jeg  har  brugt  det  Udtryk, 
at  det,  sammenlignet  med  det  nye  Testamentes  Christendom,  er  at 
lege  Christendom.  Udtrykket  er  aldeles  sandt,  og  fuldkommen  be- 
tegnende. Hvad  er  nemlig  det  at  lege,  naar  man  tænker  paa, 
hvorledes  Ordet  maa  forstaaes  i  denne  Forbindelse?  det  er  at  efler- 
gjøre,  efterligne  en  Fare,  hvor  der  ingen  Fare  er;  og  saaledes,  at 
man  saa  sætter  Kunsten  i  jo  mere  skuffende  man  kan  lade  som 
var  Faren  der.  Saaledes  leger  Soldaterne  Krig  paa  Fælleden;  der 
er  ingen  Fare,  man  lader  blot  som  var  den  der,  og  Kunsten  be- 
staaer  egentligen  i,  at  gjøre  Alt  skuffende,  ganske  som  var  det  paa 
Liv  og  Død.  Og  saaledes  leges  der  Christendom  i  »Christenhedc. 
Dramatisk  costumerede  Kunstnere  træde  frem  i  Kunstbygninger 
—  der  er  i  Sandhed  slet  ingen  Fare,  Intet  mindre.  Læreren  er 
kongelig  Embedsmand,  jævnt  avancerende,  carrieregjørendc  —  og 
nu  leger  han  dramatisk  Christendom,  kort  han  spiller  Comedie; 
han  foredrager   det  om  Forsagelse,    men   selv    er  han  jævnt  avan* 

XIV.  10 


cerende;  hmn  Uerer  dci  al  fønøe  ferdftUg  Titiil  og  Hmng, 
tr  han  carriercgioirndc ;  hm  «kJlilrer  de  Herlige  »Prophrtcme«) 
søm  bleve  tbjelftlafiie,  ag  Omqvirdrt  er  be^laniltgt .  drrv^m  ti  l^dr 
vseret  1  fore  PiDdreft  Tid,  ha%'de  vi  ikke  viprcl  deflaniigir  »«l  ikffl 
4  Proph«teniei  Blod  -  vi,  mm  jo  liyggje  derc«  Gra^  og  pi^de 
deres  Griv«tader.  M«ii  vil  sltsaa  ikke  engjtiig  (som  jeg  betmdigl 
indstændigt  og  btmUgt  hiir  foresldaet  del)  dog  tdetmiiidfle  rwiv 
%aa  %^mt  at  mnn  tiisitaaer,  al  man  slet  ikice  er  l>ednr  end  De,  lom 
sloge  Prn]>heierne  ihjel,  oei,  mao  vU  tieoytle  sig  al  den  Otoiiso* 
dighed,  it  raun  jo  ikke  er  KamUdig  med  dem.  til  at  tijh  ve  $i$  «l 
viere  langt,  Ungt  bedre  end  De,  der  slcige  åtm  itijel^  ganske  aadic 
Vicnener  end  hine  U-M  en  nester  -  man  bygger  Jo  de  saa  lUTtj*^ 
digt  Ihjebliignes  Gru  ve  »g  pryder  dere«  GniTsleder 

Dog  al  lege  Chrbtendoni;    hvor  hetegnende  end  dette  VdUjk 
klin    vwrc:    den  Myndige    kan    ikke   bruge  saadaønc    Udtryk, 
tilter  anderledcjb  derom 

Christus  kalder  det  —  o,  agt  derpå«!  ^  lian  kalder  det:  Hyl 
lerie.     Og  ikke  i)lot  dette,    men   ban  »Iger  —  g>'Si!   —  lian  Mgrf.  a( 
denne  llyklenet^i  Skyld    er   U^c   MUn  stor,    netop    lige   saa   stf^r  ta 
Forbrydelse  !toui  deu  at  »Ijiae  i*ropbelertie  ihjcK  allJiaa     Biod-SMM 
Jtk,    hvis   man    kunde   spørge   hnm,    han  »kuJd«  manskee 
denne  Hykleriets  Skyld,  jti^t  fordi  den  er  saa  flint  skjolL 
somt  fortsættes  gieiineiu    et    heell  Liv,   er   større  Sky 


MJ* 

Ir* 

.  al 

aa    Blod-SMia      , 
uskee  *%*are.  al    i 

kyld  end  di^fl 
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Ja,  Søndags-Christendommen,  og  de  næringsdrivende  Præsters 
uhyre  Laug  maa  jo  blive  som  rasende  over  saadan  Tale,  der  med 
eet  eneste  Ord  lukker  alle  Boutiquerne,  casserer  hele  denne  konge- 
lig autoriserede  Nærings vei,  og  ikke  blot  det,  men  advarer  mod 
slig  Gudsdyrkelse  som  mod  Blod-Skyld. 

Dog  er  det  Christus,  der  taler.  Saa  dybt  hænger  altsaa  Hyk- 
leriet sammen  med  det  at  være  Menneske,  at  just  naar  det  natur- 
lige Menneske  befinder  sig  allerbedst,  har  faaet  sig  indrettet  en 
Gudsdyrkelse  ret  efter  sit  Hoved:  lyder  Christi  Dom:  dette  er 
Hyklerie,  er  Blod-Skyld;  det  er  ikke  saa,  at  medens  Dit  Liv  for- 
resten paa  de  Søgnedage  er  Verdslighed,  at  der  saa  dog  er  det 
Gode  ved  Dig,  at  Du  om  Søndagen  gaaer  i  Kirke  hos  den  officielle 
Christendom,  nei,  nei,  den  officielle  Christendom  er  meget  værre 
end  al  Din  Ugens  Verdslighed,  er  Hyklerie,  er  Blod-Skyld. 

Til  Grund  for  »Christenhedc  ligger  den  Sandhed:  Mennesket 
er  en  født  Hykler.  Det  nye  Testamentes  Christendom  var  Sand- 
heden. Men  kløgtigt  opfandt  Mennesket  og  gavtyveagtigt  en  ny 
Art  Christendom,  den  at  bygge  Propheternes  Grave  og  pryde  de 
Retfærdiges  Gravsteder  og  sige:  dersom  vi  havde  været  i  vore 
Fædres  Tid.     Og  delle  er  det  Christus  kalder  Blod-Skyld. 

Del  Christendomraen  vil  er:  Efterfølgelse.  Det  Mennesket  ikke 
vil,  er,  han  vil  ikke  lide,  allermindst  den  Art  Lidelse,  som  er  den 
egentligen  christelige,  at  lide  af  Menneskene.  Saa  tager  han  Efter- 
følgelsen bort,  og  derved  Lidelsen,  den  særlige  christelige;  saa 
bygger  han  Propheternes  Grave:  det  er  Eet;  og  saa  lyver  han  for 
Gud,  sig  selv,  for  Andre,  at  han  er  bedre  end  De,  som  sloge  Pro- 
pheterne  ihjel:  det  er  det  Andet.  Hyklerie  først  og  Hyklerie  sidst 
—  og  efter  Christi  Dom:  Blod-Skyld. 


Tænk  Dig,  naar  Folk  samles  i  en  Kirke  i  Christenhed,  at  da 
—  Christus  pludselig  Iraadte  ind  i  denne  Forsamling:  hvad  troer 
Du  han  vilde  gjøre? 

Nu,  hvad  han  vilde  gjøre,  kan  Du  jo  læse  i  det  nye  Testa- 
mente. 

Han  vilde  rette  sig  mod  Lærerne—  thi  Menigheden  vilde 
han  vel  dømme   om,    som    fordum:    de  ere   vildledte  —  han  vilde 

de  ere  vildledte]  jvfr.  f.  Ex.  Marc.  6,  34.  MaUh.  15,  14.  Luc. 
^3,  34. 

10» 
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rette  sig  mod  dem  m  lange  Klæder«,  Kjøbmændene,  Gøglerne,  der 
have  forvandlet  (lUds  Huus  om  ikke  til  en  Røverkule  saa  til  en 
Boutiqiie  eller  til  en  Fjællcbod,  og  sige  >I  Hyklere,  I  Slanger,  1 
Øgle-Unger«;  og  han  vilde  vel  som  fordum  danne  en  Svøbe  af 
Snorer,  for  at  jage  dem  ud  af  Templet. 

Du,  som  læser  dette  —  jeg  er  fuldkommen  forberedt  derpaa: 
hvis  i)u  ikke  kjender  Andet  til  Christendom  end  fra  Søndags- 
Sladdren,  Du  vil  oprores  mod  mig,  det  vil  være  Dig,  som  for- 
skyldte jeg  den  grueligste  Gudsbespottelse  ved  at  fremstille  Chri- 
stus  saaledes  »at  lægge  ham  saadanne  Ord  i  Munden:  Slanger. 
Øgle-Unger,  det  er  jo  rædsomt,  det  er  jo  Ord  man  aldrig  hører  i 
nogen  Dannets  Mund;  og  at  lade  ham  flere  Gange  gjentage  dem. 
det  er  jo  saa  forfærdelig  simpelt;  og  at  gjore  Christus  til  et  Men- 
neske, der  bruger  Vold  I« 

Min  Ven,  Du  kan  jo  see  efter  i  det  nye  Testamente.  Men 
naar  det  der  skal  naaes  ved  at  forkynde  og  lære  Christendom  er 
et  behageligt,  nydelsesrigt  Liv  i  anseet  Stilling,  saa  maa  Christus- 
Billedct  forandres  noget.  Pynt,  nei,  det  vil  der  ikke  blive  sparet 
paa.  Guld  og  Diamanter  og  Rubiner  o.  s.  v.,  nei,  det  seer  Præsterne 
gjerne,  og  indbilde  Menn€.skti*t\  ni  det  er  Christeodora.    Men  Streag 
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Grave.«  Forgjeves  gjøre  I  Eder  hellige,  forgjeves  mene  I 
fd  at  bygge  de  Retfærdiges  Grave,  at  vise,  hvor  forskjellige 
fra  de  Ugudelige,  som  ihjelsloge  dem:  o.  Hykleriets  Afmagt 
skjule  sig,  I  ere  giennemskuede,  just  det  at  bygge  de  Ret- 
es  Grave  og  sige  dersom  vi,  just  det  er:  at  ibjelslaae  dem, 
være  hine  Ugudeliges  ægte  Røm,  at  gjøre  det  Samme  som 
'  at  vidne  med  Fædrenes  Gjerninger,  at  samtykke  dem,  »at 
Fædrenes  Maal«,  altsaa  at  gjøre  Det,  der  er  endnu  værre. 


\\\ 


ØIEBLIKKET. 


Nr.  3. 


INDHOLD: 

1)  Stat  —  Christeadom. 

2)  Er  det  forsvarligt  af  Staten,  christeligt.  at  forlokke  en  Deel  af  den  studerende 
Ungdom? 

3)  Er  det  forsvarligt  af  Staten  at    modtage   en  Eed,    som    ikke   blot   ikke   holdes, 
men  hvis  Aflæggelse  er  en  Selvmodsigelse? 

4)  Er   det  forsvarligt  af  Staten,   christeligt.    at   vildlede  Folket,    eller  at    vildlede 
Folkets  Dom  om  hvad  Christendom  er? 

5)  Lad  Staten   gjøre  Prøve   paa   Regningen,    og   det   skal   snart   vise   sig,    at   Reg- 
ningen er  grund  forkeert. 

6)  Vil  Staten  i  Sandhed  yene  Chrislendommen,   saa   lad  den  tage  de  1000  Leve- 
brød bort. 


27  Juni   1855. 


S.  Kierkegaard. 


KJØBENHAVN. 
FORLAGT  AF  C.  A.  REITZELS  BO  OG  ARVINGER. 

BIANCO  LUNOS  BOGTRYKKERI. 


ni 


.o 


stat  —  Christendom. 


.s> 


hat«  forholder  sig  ligefrem  til  Tallet  (det  Numeriske);  naar 
derfor  en  Stat  svinder  ind,  saa  kan  efterbaanden  Tallet  blive  saa 
lille,  at  den  Stat  er  opbørt,  Begrebet  gaaet  ud. 

Christendommen  forholder  sig  anderledes  til  Tallet:  een  eneste 
sand  Christen  er  nok,  for  at  det  kan  være  sandt,  at  Christen- 
dommen er  til.  Ja,  Christendommen  forholder  sig  omvendt  til 
Tallet  —  naar  Alle  ere  blevne  Christne,  er  Begrebet  »Christen« 
gaaet  ud;  thi  Begrebet  Christen  er  et  polemisk  Begreb,  man  kan 
kun  være  Christen  i  Modsætning  eller  modsætningsviis.  Saaledes 
er  det  ogsaa  i  det  nye  Testamente,  forholdende  sig  til,  at  Gud  vil 
være  elsket,  og  just  derfor  Modsætningsforholdet,  for  at  potensere 
Kjærligheden,  saa  den  Christne,  som  elsker  Gud,  i  Modsætnings- 
forholdet til  andre  Mennesker  kommer  til  at  lide  ved  disses  Had 
og  Forfølgelse.  Saasnart  Modsætningen  tages  bort  er  det  at  være 
Christen  Vrøvl  —  som  det  er  i  »Christenhed«,  der  listigt  har  af- 
skaffet Christendommen  ved:  vi  ere  Alle  Christne. 

Altsaa  Begrebet  > Christen«  forholder  sig  omvendt  til  Tallet 
^  >Stat«  forholder  sig  ligefrem  til  Tallet:  og  saa  har  man  faaet 
^hristendom  og  Stat  til  at  gaae  op  i  hinanden  —  —  til  Bedste  for 
Vrøvlet  og  Præsterne;  thi  at  sætte  Stat  og  Christendom  saaledes 
^^nimen  er  der  lige  saa  god  Mening  i  som  i  at  tale  om  en  Alen 
Smør,  eller  der  er,  om  muligt,  endnu  mindre  Mening  deri,  da 
^^Hor  og  Alen  dog  blot  ere  hvad  der  Intet  have  med  hinanden  at 
^®**e,  medens  Stat  og  Christendom  forholder  sig  omvendt  til  eller 
^^'    rettere  fra  hinanden. 

Dog  i  »Christenhed«    bliver  dette    vanskeligt  forstaaet,   i  Chri- 
^^^nhed,  hvor  man,  hvad  der  er  ganske  i  sin  Orden,  ingen  Anelse 


har  om,  hvad  Christendom/  er,  og  hvor  mua  dn  ullennlmhi  kui 
falde  paa  eller*  naar  det  siges,  faae  i  sil  Hoved .  al  ChmU-n 
dommen  er  bleven  afskaffet  ved  Udbredcl^eti«  ved  disse  Slil 
1  ioner  Navne-Christne,  hvis  Tal  vel  skal  skjule  over,  at  der  ingrti 
Christen  er,  at  Christendommen  slet  ikke  er  til;  thi  som  man  lakr 
om,  ved  en  lang  Passiar  at  snakke  sig  fra  Noget  sa  al  ed  es  Itør 
Menneske*Slægteii,  den  Enkelte  i  den,  villet  snakke  og  skulke  sig 
fra  at  være  Ch  ri  sien  ved  dette  Mylder  af  Navne  ^Chnstnc,  en 
ch ristelig  Stat^  en  Christen  Verden,  beregnet  paa,  at  Gud  j^kal  hlife 
saa  rortumlet  i  Hovedet  ved  alle  disse  Millioner,  saa  han  ikke  op- 
dager, at  han  er  narret,  at  der  ikke  er  en  eneste ^  Christen 


,<< 


'  det  forsvarligt  af  Staten,  christeligl,  at  forlokke  en 
Deel  af  den  studerende  Ungdom? 


l\i  > forlokke«;  dette  Udtryk  bruges  nærmest  i  Forhold  til 
t  Qvindelige.  Man  taler  om  at  forlokke  en  ung  Pige,  og  tænker 
derved  paa :  i  en  Alder,  hvor  Sindets  Higen  er  efter  det  Jor- 
»ke  og  Forfængelige,  at  aabne  det  stakkels  Barn  en  Vel,  der 
'cr  hende  til  alt  dette  Ønskede,  ak,  men  paa  hendes  Uskylds 
kostning.  Og  man  flnder  det  saa  uforsvarligt  at  forlokke  en 
g  Pige,  just  fordi  i  den  Alder,  hvori  hun  er,  Higen  efter  Livets 
st  og  Forfængelighed  er  saa  stærk  i  hendes  eget  Indre,  at  hun 
top  trængte  til,  at  der  udenfra  virkedes  i  modsat  Retning  paa 
nde;  Den  er,  som  Ordet  siger,  let  at  lokke,  der  gjerne  vil  hoppe, 
just  derfor  er  det  saa  uforsvarligt  at  benytte  sig  deraf. 

Det  aldeles  Lignende  maa,  christeligt.  Staten  siges  at  forskylde 
)d  den  tlieologisk  studerende  Ungdom.  Christendomraens  Be- 
igtning  af  Livet  ligger  nemlig  saa  høit,  at  hvad  man  almindelig 
Ider  Uskyldighed  og  Reenhed  ingenlunde  strækker  til  for  at 
arc  til  dens  Fordring. 

Ifølge  det  nye  Testamentes  Christendom  er  det  at  være  Chri- 
;n,  end  sige  at  være  Lærer  i  Christendom  idel  Forsagelse  og 
delsc,  en  Lærers  Vilkaar  det  for  det  naturlige  Menneske  af  alle 
indst  tiltalende  Vilkaar. 

Men  just  i  det  Øieblik  da  Ynglingen,  hvis  Higen  kun  altfor 
:ftigt  er  efter  hvad  denne  Verdens  er,  just  i  det  Øieblik  da  han 
t  behøvede  de  stærkeste  Indtryk  i  modsat  Retning,  for  enten  at 
række  ham  tilbage  fra  at  ville  ad  den  Vei,  eller,  hvis  han  virke- 
i  har  Kald,    modnet    at  betræde  den:   just    det   Øieblik   benytter 


til  at  spaeofle  sit  Garn  rc»r  ham,  til  at  fjøofe  eflrr  hani,  Ifl 
ftt  »liirlokkct  hsim«  iiiAii  tiet  far  YitnUjtgrii  I  Foriokkelhi*defi&  Fdl* 
«3PSt  ie^  ad,  «øtti  er  del  at  vjct^  Lærer  i  CUri&ieatfuttt  jtiSil  VeirQ. 
der  vil  føre  Imm  til  alt  det  Øasliede.  til  rigelig,  betrygfel  ø§  f 
Anrcne«  Løb  vuiccide  Lon  fur  sil  Arbeiile,  1)1  hasiltg  Hjggdtglicd 
i  ei)  Kti milieu  Skjiid,  mnta»kee  Ut  at  gfnte  Carriere,  mnmskee  eodog 
^Utniende  Carriere  —  ngltgncilt.  ak,  rigtignok.  chrUlcligt  |>aa  Bi- 
kostiiing  Af  buns  It^kyhligfird;  thi  der  er  ju  ea  Eed«  han  sk«1  ir 
Wgge  {>au  det  nye  Tettt  urnen  te,  en  Evil^  ifrr  Mm  mab  ner  hftfo,  ém 
Forlokkede,  Adgang  lil  det  Ønskede,  iii»i  soin  hæfoer  %kg  bagdWr. 


Chri^leliftt  mufltlr  du  Fordringen  ?^ltHe^  samledes,  om  de!  iKfee 
roÉilte  hehagr  Stulen  ^iiiire^t  muligt  at  hekjendlgjttre,  at  den  In 
en  vis  Tid  af  ikke  mere  ksku  |»atdge  sig  at  bes&kikke  pna  det  an 
TciUttieate  eedfftstede  Lirrerr  i  ChristeodoDi.  Med  den  bbtivk 
givne  (veiiitlighed  har  Staten  contr»herel,  i  mine  Taøker  bar  dm 
endog  contraheret  med  hele  den  faktisk  givne  IheotogUke  Lur 
doitj.  lad  den  derfor  angive  et  vist  AaretaL  al  fm  den  Tid  Un 
den  ikke  mere  heftitte  sig  meil  at  beskikke  saadanne  Lærere 
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Er  det  forsvarligt  af  Staten  at  modtage  en  Eed,  som 

ikke  blot  ikke  holdes,  men  hvis  Aflæggelse  er  en 

Selvmodsigelse? 


iVlan  behøver  ikke  at  være  meget  gammel,  for,  hvis  man  har 
Øie  dertil  og  har  benyttet  det,  at  have  forvisset  sig  om,  at  Men- 
neskene have  en  afgjort  Forkjerlighed  for  Øienforblindelse,  hvile 
bedst  i  Øienforblindelse. 

Er  der  een  eller  anden  Sag  af  Betydning  for  Samfundet,  saa 
samler  ordentligviis  Menneskenes  Anstrengelse  sig  paa:  at  faae  en 
Comite  nedsat.  Naar  den  er  nedsat,  er  man  beroliget,  bekymrer 
sig  ikke  stort  om  Comiteen  gjør  Noget,   glemmer  tilsidst  det  Hele. 

Saaledes  ogsaa  naar  Noget  ret  skal  være  Alvor,  mene  Men- 
neskene: der  maa  en  Eed  til,  en  Eed,  som  sikkrer  os,  at  det  er 
Alvor  og  bliver  Alvor.  .Altsaa  Eedens  Aflæggelse  er  Alvoren  —  om 
den  holdes  eller  ikke,  beskjeftiger  mindre. 

Ja  stundom  lægger  man  for  bare  Alvor  ikke  Mærke  til,  om 
ikke  selve  Eedens  Aflæggelse  indeholder  en  Selvmodsigelse. 

Dette  er  Tilfældet  med  Præstens  Eed  paa  det  nye  Testamente, 
hvilken  dog  Staten  modtager.  Om  saa  var,  at  den  Eed  ikke 
holdtes,  det  var  dog  mindre  betænkeligt,  men  det  Sande  er,  at 
dens  Aflæggelse  indeholder  en  Selvmodsigelse.  Og  dog  vilde  for- 
'i^odcntligcn  hverken  Samfundet  eller  Individerne  kunne  berolige  sig, 
hvis  i  Forhold  til  noget  saa  Alvorligt  som  at  være  Lærer  i  Chri- 
^tendom,  Alvoren  ikke  var  sikkret  ved  —  en  Eed,  hvis  Aflæggelse 
'^'gtignok  indeholder  en  Selvmodsigelse,  saa  man  beroliget  ved 
^^nne  Eed  er  beroliget  ved:  en  Øienforblindelse. 

Christendommen  forholder  sig  til  det  Rige,  som  ikke  er  af 
^^nne    Verden    —   og   saa    modtager    Staten   en   Eed   af  Læreren    i 


Chdmlenclofu.  tivUken  Ee«!  alUag  betyiler  at  hmi  :«Yu=rger  jast  Dei 
Tro&ltoh.  sotn  rr  Stntcas  Modiftltf,  En  saadao  Eed  er  ca  Sck* 
nuxUineUe  ligesom  at  lade  en  Mand  svserge  vrd  at  l^ggt  Haaodea 
p;m  det  nye  TeKtameiite*  hvar  der  staaer^    Du  »ktil  ikke  snetice. 

Dersom  Præsien  puu  nogeoaonkhelil  .\Uade  skylde  viei^,  h?ad 
EetJen  pas*  del  oyc  Testamente  forpligler  haai  til,  en  CtonsU 
Dijidpcl,  him»i  l*iv  en  (niridi  Bnerfnlgebc,  s^na  rr  ha  os  Cti|t«i^' 
ment  itom  kongett^  EmbedMitund  del  mest  Forliitidrepdc;  i  sacajae 
Øieblik  han  skulde  røre  sijj  i  Befning  af  btad  hana  Hed  paa  det 
nye  Testamente  forpligter  ham  tiL  maa  han  spreoge  &if]  StDJiai 
Mitri  kongelig  Embeds  ititind,  Altnaa  ved  Eed  ^om  kongelig  Em* 
bcdsmand  binder  man  tiam  saaledes.  at  hvis  ban  skat  holde  dea 
Eed,  man  lader  ham  ii dægge  paa  del  nye  Teataoieiite.  maa  bRit 
i^jireiige  den  første  Hvilken  Selvmodsigelse!  Og  hvilken  bcvynflcrbg 
Art  Alvor,  at  der  Jivur  Ihii tideligt!}  aÅaegge«  en  Eed,  en  £«d,  bfb 
AflæggcUe  er  —  en  Selvu3odslgeUe!  Og  hvor  furdcerveligt  baiik 
for  Staten  og  ChrUtendommeii* 


Den  chri^telige  HordHng  Hl  Staten  maa  da  lyde   pna,  inn  M 
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Er  det  forsvarligt  af  Staten,    christeligt,   at   vildlede 

Folket,  eller  at  vildlede  Folkets  Dom  om  hvad 

Christendom  er? 


i^aar  vi  tage  det  blot  Menneskelige,  og  lade  det  Guddomme- 
lige (^Christendommen)  af  Syne,  er  Forholdet  dette:  Staten  er  den 
høieste  menneskelige  Instants,  er,  menneskeligt,  det  Høieste. 

Folket,  og  den  Enkelte  i  Folket  lever  derfor  saaledes,  at  Alt 
hvad  der  bærer  et  nærmere  Mærke  af  at  være  af  Staten  bekræftet, 
sanctioneret,  autoriseret,  Alt  hvad  der,  i  den  monarkiske  Stat,  er 
mærket  »kongelig«  ansees  for  at  være  et  Mere  end  det  Samme 
uden  dette  Tillægsord,  der  afgiver,  ved  Statens  Mellembestemmelse, 
en  Betryggelse  (Garantie)  for  at  her  er  Noget  man  kan  forlade  sig 
paa.  Noget  man  skal  respektere. 

Saaledes  lever  et  Folk;   og  det  er  ønskeligt,   at  det  lever  saa- 
ledes; thi  dette  forholder  sig  til  at  være  stille  og  rolig  Undersaat, 
der    hviler  i   Tillid    til    Staten.      Men    saaledes  lever  et  Folk;    fra 
Morgen    til   Aflen    faaer  den  Enkelte  i  Folket   uafbrudt  Indtrykket 
heraf,    hans    hele   Tankegang    er    sammenvoxet    med   denøe   Fore- 
stilling om  hvad  der  er  kongeligt,  hvad  der  er  autoriseret  af  Staten. 
5ielv    i    de   mindste  Forhold  griber   denne  Betragtningsmaade   ind; 
den   Næringsdrivende,    Professionisten  o.  s.  v.   mener   ved   at  faae 
"tilladelse  til   at  anbringe  Tillægsordet   »kongelig«    at  gjælde   mere 
^nd  Den,  der  ikke  har  dette  Tillægsord. 

Lad  os  nu  vende  os  til  Christendommen.  Den  er  det  Gud- 
dommelige og  det  Guddommelige,  der  just  fordi  det  i  Sandhed  er 
^^t  Guddommelige,  for  ingen  Priis  vil  være  et  Rige  af  denne 
^erden,  tværtimod  vil,  at  den  Christne  skal  vove  Liv  og  Blod  for 
^^    afværge,  at  den  ikke  bliver  et  Rige  af  denne  Verden. 
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n^  4og  iiuutitger  Staten  %i$,  imdcr  N«tii  »f  Ucrei«  i  Chri^lfQ- 
dom,  at  smbrjnge   1000  kongcUgr  EEobcrfgiiMeiid ' 

C4btist€ligt  hvor  vtldlctlcadet  Folket  Je%*cr  an  umnétr^  %om%iø. 
i  den  DetrMgtning,  nt  del  kongelig  AuløH&er«^«  er  det  Mere^  mrrr 
em  I  dét  der  ikke  er  koDgellg  natørlsereL  Fcilket  anbrlDger  4ltsJt;i 
a*(Åaa  dette  her,  har  mere  Hi^pcM  for  ea  koo|tc1ig  autoH»erei 
Lærer  i  Chn?^tetidDm  end  fur  en  wm  tkkc  er  det,  og  betnedeo^ic 
do  kongelig  uutariserede  ii^en  mere  Respekt  I  samcae  Gni  mm 
de  ere  mærkede  uf  Stateu^  hare  hulere  R«tig,  Qere  Ofdefter,  flim 
tndkomsler 

Hvilken  Grund-Forvirriog,  del  er  {sotn  man  tjiler  crøi  al  né^ 
hnekke  et  St^rog")  at  radbmrkke  Chrbleodommeo,  eller  at  tiaifto^ 
den,  at  vende  deti  aldele«  nm.  eller  pan  en  (lin  Maadr  el  fir«fa* 
t\M*n-  den  udenfor  under  Skin  af  ClirUlendom  lever  m^iit  He^eo 
&k«b! 

Net,  da  ChrlstemloEiinien  Jofii  er  MoilsJDlJiljigefi  tU  Higer  åt 
denne  Verden,  Ueensiirtethedeii,  saa  er  det,  ikke  at  viere  konjtelJg 
autoriseret  det  Sandere.  I>et  at  twrt  kongelig  atilori^errt  kia 
va»re  —  en  Nemtied,  eø  ^^lugellgtied,  en  BeqveittctiHiKhed  for  l*Tiestrn 
d.is  ist  wm  mmået%,  meD.  christeligt  er  det:  ItisrecomrøendttiiUf, 
og  er  del  f  KBinnie  Gmd  %om  man  efter  Stuteos  RangfonirdQliii 
er  holere  paa  Straae.  bar  flere  Drdeaer,  større  rndkomsta- 
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-ad  „Staten"  gjøre  Prøve  paa  Regningen,  og  det  skal 
snart  vise  sig,  at  Regningen  er  grundforkeert. 


rføven  er  ganske  simpel:  lad  Staten  (og  dette  er  den  eneste 
inde  christelige  Fordring,  som  det  ogsaa  er  det  eneste  Fornuftige) 
iere  al  Christendoms  Forkyndelse  til  privat  Praxis  ~ 

—  og  det  skal  snart  vise  sig,  om  der  her  i  Landet  er  1^2 
illion  Christne;  ligeledes  om  der  her  i  Landet  er  Brug  for  1000 
ræster  med  Familie. 

Sandheden  vil  nok  vise  sig  at  være,  at  der  maaskee  ikke  er 
rkelig  Brug  for  100  Præster,  og  Sandheden  vil  nok  vise  sig  at 
ere,  at  maaskee  ikke  een  eneste  af  alle  disse  Bisper,  Provster, 
•æster  er  istand  til  at  kunne  overtage  privat  Praxis. 

Som  da  man  ved  Examina  indførte  Modersmaalet  istedetfor 
itin,  dette  var  en  Skærpelse;  thi  nu  havde  Examinanden  intet 
lalkeskjul,  at  det  var  Sproget,  der  var  ham  til  Hinder  i  at  for- 
ade  al  sin  Viden:  saaledes  er  privat  Praxis  paa  Religionens  Ge- 
et  noget  ganske  andet  Alvorligt  end  dette  Taahelige  med  konge- 
e  Embedsmænd,  hvor  det  til  syvende  og  sidst  ikke  engang  er 
mødent  selv  at  have  en  Religion,  men  blot  at  docere  qua  Em- 
dsmand,  lønnet  af  Staten,  beskyttet  af  Staten,  sikkret  Agtelse  qua 
kongelig  Embedsmand. 

Det  der  holder  Sandsebedraget  med  et  christent  Folk  er  deels 
n  almindelige  menneskelige  Dvaskhed  og  Magelighed ,    som  helst 


da    man    ved    Bxamina    indførte  Modersmaalet]    dette   skele    gradvis 

Lebet    af   første  Halvdel    af   19de  Aarh.:  ved    juridisk    Examen    forsvandt    den 
ste  Rest   1847,   ved  Iheologisk   1849. 
XIV.  11 
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vil  blive  i  (let  gamle  Tummerumme  —  men  hovedsagelig  er  det 
(log  disse  1000  Interessenter,  blandt  hvilke  der  ikke  er  en  eneste, 
uden  nt  han  pecuniairt  er  interesseret  i  at  opretholde  Sandse- 
bedraget.  000  ville,  naar  Sandsebedraget  hæves,  forraodentligen 
være  aldeles  uden  Krhvcrv;  og  de  100,  der  ere  istand  til  at  prak- 
tisere privat,  forstaae  kun  altfor  godt,  at  det  er  noget  ganske 
Andet  end  den  nuværende  Gamasche-Tjeneste  med  af  Staten  sik- 
kret  jævnt  Avancement,  der  kan  naae  op  endog  i  mange  Tusinder. 
At  et  Menneske  behover  Læge- Hjælp,  er  Noget,  der  saaledes  sandse- 
li|4t  gjor  sig  forstaaeligt,  at  Staten  ikke  behover  her  at  hjælpe 
Folk  til  at  forstaae  det.  Men  naar  Menneskene,  religieust.  gjøres 
frie,  kan  man  have  Bryderi  nok  med  at  gjore  dem  deres  aande- 
lige  Trang  klar.  Her  er  det  Staten  hjælper  —  men  rigtignok  hoist 
ucliristeligt:  ^^ Hvorledes,  Du  foler  ingen  Trang  til  Christendom  — 
vil  Du  maaskee  i  Tugthuset?«  >Hvorledes,  føler  Du  ingen  Trang 
til  Christendom,  saa  føler  Du  maaskee  stor  Trang  til  at  blive  til 
Ingenting;  thi  uden  at  Du  er  Christen,  ere  alle  Veie  spærrede  for 
Dig  i  Samfundet!«  Ah!  Det  hjalp  paa  Præstens  Praxis  —  og  det 
er  deraf  at  Præsten  for  største  Delen  lever,  deraf  at  han  .for  at 
erindre  om  et  Sted  i  Peder  Paars)  »lever  christeligt«. 
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)rillerierne ,  der  blot  i  samme  Grad  blive  ubarmhjertigere,  i 
ae  Grad  som  han  anstrenger  sig  for  at  gaae  mere  og  mere 
tetisk.  Saaledcs  med  Geistlighedens  Taushed:  et  aabent,  ufor- 
Ident,  ligefrem  Ord,  havde  været  den  uendeligt  tjenligere  end 
e  Taushed,  der  med  Høitidelighed,  høit,  høit  ophøiet  Høi- 
ghed  skjuler  over  —  at  det  er  et  Penge -Spørgsmaal;  thi 
aae  Spydighederne  Interesse,  Geistlighedens  Omstændigheder 
,  ved  den  høitidelige  og  fordringsfulde  Taushed,  saa  inter- 
ite. 


ir 


Vil  Staten  i  Sandhed   tjene  Christendommen,  saa  lad 
den  tage  de  1000  Levebrød  bort. 


Oaa  lænj^e  der  i  Danmark  existerer  1000  kongelige  Levebrod 
for  Lærere  i  Christendom  er  der  gjort  det  bedst  mulige  for  at 
forhindre  C.hristendom. 
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Id  til  at  blive  Digtere,  de  ville  just  i  det  cri tiske  Øieblik  springe 
fra  den  Anstrengelse,  som  det  er  paa  egen  Risico  at  vove  ud, 
ind  i  den  Magelighed:  et  kongeligt  Embede;  men  hiin  Anstren- 
se  er  just  Betingelsen  for,  at  det  kunde  blive  til  Noget  med 
es  Digter-Kald.  De  Mange  ville  blot  see  et  Levebrød  i  det  at 
re  Digter,  et  Levebrød,  hvilket  man  sikkrede  sig  ved  at  ud- 
de  Examens-Læsningens  Piinagtighed. 


ØIEBLIKKET. 


Nr.  4. 


INDHOLD: 

1)  Læge-Skjønnet. 

2)  Det  der  er  det  Oprørende. 

3)  Sandhed  og  Levebrod. 

4)  Sande  Christne:  Mange  Christnc. 

5)  I   >Christenhed«  ere  AUc  Christne;    naar  Alle    ere    Christne,   er    eo  ipso  det    nye 
Testamentes  Christendom  ikke  til.  ja.  den  er  umulig. 

6)  Min  Opgaves  Vanskelighed. 

7)  Del  Officielle  —  det  Personlige. 


7  Juli   1855 


S.  Kierkegaard. 
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Læge-Slyønnet. 


1. 

J\i  en  rigtig  Diagnose  (Skjønnen  af  Sygdommen)  er  mere  end 
t  Halve  vundet,  vil  enhver  Læge  indrømme,  og  ligeledes,  at  al 
lelighed  forresten,  al  Omsorg  og  Paapassenhed  Intet  hjælper, 
ar  der  ikke  er  diagnosticeret  rigtigt. 

Saaledes  ogsaa  i  Forhold  til  det  Religieuse. 

Man  har  ladet  og  man  vil  lade  det  staae  som  gyldigt  det  med 
Ihristenhed«,  vi  ere  Alle  Christne;  og  saa  har  man  draget  og  vil 
an  maaskee  drage  nu  en  nu  en  anden  Side  af  Læren  mere  frem. 

Men  Sandheden  er:  vi  ere  ikke  blot  ikke  Christne,  nei,  vi  ere 
ke  engang  Hedninger,  hvem  den  christelige  Lære  kunde  for- 
endes uden  Betænkelighed,  men  vi  ere  endog  ved  et  Sandse- 
drag,  et  uhyre  Sandsebedrag  (»Christenhedt,  christelig  Stat,  Christen 
md,  en  Christen  Verden)  forhindrede  i  at  blive  det. 

Og  saa  vil  man,  at  Sandsebedraget  skal  man  lade  urørt,  ufor- 
idret  staae  ved  Magt,  og  derimod  levere  en  ny  Fremstilling  af 
n  christelige  Lære. 

Det  vil  man;  og  i  en  vis  Forstand  er  dette  ganske  i  sin 
'den;  just  fordi  man  er  hildet  i  Sandsebedraget,  (for  ikke  at  tale 
(1,  hvis  man  endog  er  Interessent  i  Sandsebedraget)  just  derfor 
ia  man  ville,  hvad  der  maatte  nære  Sygdommen  —  noget  ganske 
mindeligt,  at  det  der  nieest  lyster  den  Syge,  netop  er  hvad  der 
;rer  Sygdommen. 


en  ny  Fremstilling  af  den  christelige  Lære]  se  ovenfor  S.  56  f. 


Tænk  el  Huspilal.  Falientøme  døe  sooi  Fluer.  Melhiwleruf 
fonindres  baadc  paa  den  ene  og  paa  den  anden  M^Bde  h|æ\(tfr 
Intet.  Hvori  kan  del  da  ligge V  Det  ligger  i  Bygningen,  tiele  B>fS' 
njn^en  har  Gift  i  sig;  at  Patienterne  opforet  som  dode  den  ene  I 
af  den  Sygdom  den  anden  af  en  anden,  er  egeniligen  ikke  saniit; 
I  hi  de  ere  alle  døde  af  den  Gifl,  der  er  i  Bygningen. 

Saaledes  i  det  RcLigieuse.  Al  den  reljgleuse  Tilstand  er  jaui- 
merlig,  at  Menneskene  religieust  ere  i  en  ynkelig  Tilstand  del  er 
vist.  Saa  mener  En,  at  hvis  man  Ok  en  ny  Psalmebog,  rn  Anden 
en  ny  Alterbog,  en  Tredie  musikalsk  Gudstjeneste  ii  ,v  v,  o.  s,  y 
at  det  yilde  hjælpe. 

Forgjeves;  thi  det  ligger  1 :  Bygningen.  Hele  ilette  Skj^miori 
med  en  Statskirke,  hvor  der  i  t] mindelige  Tider  ikke  er  hieffi, 
aandelig  talt,  luftet  ud,  den  indspærrede  Luft  i  dette  Skmmmd 
har  udviklet  Gift  Og  derfor  er  det  re  li  gi  eu  se  Liv  sygt  eller  ud* 
død,  ak,  thi  just  det  som  Verdslighed  anseer  for  Sundhed  er, 
christeligl,  Sygdom,  ligesom  omvendt,  det,  christeligl^  Sunde  ans^n 
af  Verdslighed  for  Sygeligt  Æ 
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Testamentes  Christendom  —  ernære  sig  af  under  Navn  af  Christen- 
dom  at  forkynde  hvad  der  er  lige  det  Modsatte  af  det  nye  Testa- 
mentes Christendom,  trodsende  paa  kongelig  Bestalling,  hvilket, 
christeligt,  er  lige  saa  latterligt  som  i  Kortspil  at  ville  stikke  bedste 
Farve  med  simpel  Farve,  eller  som  at  ville  legitimere  sig  qua 
Faare-Hyrde  ved  en  Attest  fra  Ulven. 

Dette  er  det  Oprørende.  Maaskee  er  det  ogsaa  uden  Analogie 
i  Historien,  at  en  Religion  paa  den  Maade  er  bleven  afskaffet: 
ved  at  florere  —  men  vel  at  mærke  der  forstaaes  ved  Christen^ 
dom  det  Modsatte  af  hvad  det  nye  Testamente  forstaaer  ved  Chri- 
stendom, Lidelsernes  Religion  er  bleven  Livslystighedens  Religion, 
men  har  beholdt  Navnet  uforandret. 

Dette  er  det  Oprørende,  at  Forholdet  for  Christendommen  er, 
om  muligt,  dobbelt  saa  vanskeligt  som  da  den  kom  ind  i  Verden, 
fordi  den  nu  ikke  har  lige  over  for  sig  Hedninger  og  Jøder,  hvis 
hele  Forbittrelse  den  maa  vække,  men  Christne,  hvis  Forbittrelse 
den  maa  vække  aldeles  i  samme  Forstand  som  den  i  sin  Tid  vakte 
Hedningers  og  Jøders,  Christne,  hvem  det  geistlige  Platten-Slager- 
Laug  har  faaet  indbildt,  at  de  ere  Christne,  og  at  Christendom 
gaaer  paa  Melodie  af  en  Drikkevise,  endnu  lysteligere  end  saadan 
Vise,  der  dog  altid  har  det  Veemodige  ved  sig,  at  det  snart  er  forbi 
og  om  100  Aar  er  Alting  glemt,  medens  den  livslystelige  christe- 
lige  Drikkevise,  ifølge  Præsternes  Forsikkring,  »varer  en  Evighed«. 


om  100  Aar  er  Alting  glemt]  sanledes  begynder  en  Selsknbssang  af 
C.  Seeborg.  forfattet  1809.  tr>'kt  f.  Ex.  i  »Fader  Evans  Stambog«,  udg.  af  A.  P.  Liunge. 
Kbhm.   1824,  S.   220. 


Sandhed  og  Levebrød. 


IZitatsraad  Heibergs  Hr.  Zierlich  har,  som  bekjendt,  i  den 
(irad  Følelse  for  det  Anstændige,  at  han  endog  finder  det  uanstæn- 
(li<{t,  at  Fruentimmer-  og  Mandfolkeklæder  hænge  i  Skab  sammen. 

Dette  ville  vi  nu  lade  Hr.  Zierlich  om;  men  hvad  derimod 
gjores  fornødent  at  indøve  i  vor  charakteerløse  Tid  er  Skilsmissen. 
AdskklleLsen    mellem    del    Ueodditie    n^    ilft    ].iuiLiiK^%    tutikut    lU 


'^^^mnien  fra  det  Oiehlik  Staten  lik  fat;  istedctfor  dette  l^a^atellcTie. 
""^ni  det  dog  kun  blev  til  med  isa-r  (.hristi  men  ogsaa  Apostlernes 
^irken,  at  lilveiebringe  nogle  faa  (^hristne,  gik  det  nu  i  Million- 
^iis:  Millioner  C.hristne  og  100,000  Levebrød  —  Christendommen 
W  ganske  seiret. 

Ja,  eller  en  uhyre  Gavtyvestreg  har,  under  Navn  af  Christen- 
^om,  seiret;  thi  som  hiin  Indskrift  >dette  skal  væreTroja«  istedet- 
for  Troja,    og   som  Ryg-Titlen  paa   et  tomt  Bind  saaledes  er  dette 
Hele  med  Christenheden.      Paa    den  Maade  kan  man  seierrigt  ind- 
føre  hvilkensomhelst   Religion    i   Verden;    og   Christendom    indført 
paa    den    Maade  er   uheldigviis  just   det  Modsatte   af  Christendom. 
Eller   skulde   der  i    vore  kloge  Tider   findes  endog  nogen  Yngling, 
som  ikke  let  forstaaer,    at  hvis  Staten  fik  det  Indfald  at  ville  ind- 
føre f.  Ex.  den  Religion  at  Maanen  er  gjort  af  en  grøn  Ost,  og  til 
den  Ende   arrangerede    1000  Levebrød   for   en  Mand   med  Familie 
jævDt  avancerende,  at  Følgen  deraf  vilde  —  naar  Staten  blot  ufor- 
andret holdt  Sit  fast  —  blive,  at  efter  nogle  Generationer  en  Stati- 
stiker maatte  kunne  bevidne,    at  den  Religion  (Maanen  er  gjort  af 
en  grøn  Ost)  er  den  i  Landet  herskende. 

Et  Levebrød  —  o,  disse  Beviser  der  ere  førte  for  Christen- 
dommens Sandhed,  disse  Satans  lærde  og  grundige  og  aldeles  over- 
bevisende Beviser,  som  have  fyldt  Folianter,  paa  hvilke  Christen- 
heden trodser  som  Staten  paa  sit  Militair,  hvad  forslaae  de  alle  i 
Sammenligning  med:  et  Levebrød,  og  hvor  man  ovenikjøbet  kan 
gjøre  Carriere! 

Et  Levebrød  —  og  saa  Juliane,  at  Fredrik  og  Juliane  kan 
komme  sammen:  o,  disse  Beviser,  der  ere  førte  for  Christendom- 
mens Sandhed,  disse  Satans  lærde  og  grundige  og  aldeles  over- 
bevisende Beviser  hvad  forslaae  de  alle  i  Sammenligning  med: 
Juliane,  og  at  saa  Juliane  og  Fredrik  kan  komme  sammen!  Hvis 
det  noget  Øieblik  skulde  kæmpe  i  PYedrik  >jeg  troer  jo  dog  egent- 
ligen  ikke  selv  paa  denne  Lære,  og  saa  at  skulle  forkynde  den 
for  Andrec  —  hvis  slige  Tanker  skulle  kæmpe  i  Fredrik:  gaae  til 
Juliane,  hun  kan  jage  slige  Tanker  bort.  »Søde  Fredrik«  siger  hun 
tlad  os  bare  see  at  komme  sammen;  hvad  vil  Du  gaae  og  plage 
Dig  selv  med  saadanne  Tanker;  der  er  jo  1000  andre  Præster 
ligesom  Du,  kort  og  godt  Du  er  Præst  ligesom  Andre.« 

Ja  Juliane  spiller  en  stor  Rolle  i  at  skaffe  Staten  Geistlige. 
Og  derfor  skulde  man  have  været  forsigtig  med  at  anbringe  Juliane, 
ligesom  med  at  anbringe  Levebrødet.      Thi  muligt  er  det  saa  som 

•dette  skal  være  Troja*]    Holberg,  Ulysses  von  Ithacio.  2.  Akt  1.  Se. 
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Don  Juan  siger  til  ZerlinCv  at  kun  i  en  ?tkytdfrie  Havtntr«  fiitimc 
Amie  boer  den  sande  Lykke;  og  muUgt  er  det  Haodt,  tiv:id  Imatk 
Digtere  og  Prosa  i  kere  have  bevidnet,  at  man  t  disse  ommt  Armt 
glemmer  Verdens  Nod  og  Htirme;  men  SpergsmaaM  er,  nm  der 
ikke  ogsaa  er  noget  Andet  man  kun  altfor  let  glvi^mma'  i  di*« 
ømme  Arme:  hvad  (I  li  ri  sten  dom  er.  Og  jo  ældre  Jeg  blltert  p 
tydeligere  bliver  det  mig,  at  det  Piat  hvori  ChHsti^iidiicucuefi  iiar 
1  Protestantismen  og  især  t  Danmark  er  sjunkct  ned,  for  en  flor 
Deel  hænger  sammen  med,  at  disse  omme  Arme  erc  kamoe  til  at 
grihe  lidt  for  meget  ind,  saa  mnn  paa  tUiriitt^idumiiieQs  Vq^^m 
maatte  forlange,  at  disse  omme  Armes  respecllve  Clfirliuler  drog 
sig  lidt  mere  tilbage 

Det  vilde  være  af  stor  Betydning  for  jii  Fitae  nogtl  Sandl  Jl 
vide  om  Chrlstcndommen  i  Landet,  hvis  man  kunde  faae  Ven- 
hrødet  og  Juliane  til  en  Side  Ibr  at  komme  til  at  see.  tt^f 
onskeligtt  om  Staten  forstod  det  saaledes,  at  tteti  lod  bekjenrll- 
gjøre.  at  den  folte  sig  forpligtet  til  at  lonne  de  Præster«  mH  hnlkt 
den  engang  har  conlraherct.  i  det  Tilfælde  ;il  diise  me^Dte  M 
maatte  nedlægge  deres  Embede!  Der  er  vistnok  mangen,  menfieilct* 
lig  talt,  retsindig  og  agtværdig  Mand,    der  vilde  fcile  sio  Sara  vittig* 

hpri    i    K«i    Hr^iH    Ifittpl    -^    nrt    Hp't    i^r    in     rlntf    ^crtf^nf  I  i  n i^n    ^lAliaxn      Amr 


Sande  Christne:  Mange  Christne. 


V><hristendommens  Interesse,  det  den  vil  er :  sande  Christne. 

Præsteskabets  Egoisme  forholder  sig,  saavel  for  Penge- 
Fordelens  som  for  Magiens  Skyld,  til:  mange  Christne. 

tOg  det  er  meget  let  gjort,  lader  sig  gjøre  som  Ingenting; 
skaf  os  fat  i  Børnene,  saa  gives  hvert  Barn  en  Sjat  Vand  over 
Hovedet,  —  saa  er  han  Christen;  om  en  Slump  af  dem  ikke  engang 
fik  deres  Sjat  gjør  lige  meget,  naar  de  blot  bilde  sig  det  ind  og 
dermed  igjen,  at  de  ere  Christne:  saa  har  vi  i  ganske  kort  Tid 
flere  Christne  end  der  er  Sild  i  Silde-Tiden,  Christne  i  Millionviis, 
og  saa  er  vi,  ogsaa  ved  Pengenes  Magt,  den  største  Magt  Verden 
nogensinde  har  seet.  Det  med  Evigheden  er  og  bliver  den  sind- 
rigste  af  alle  OpOndelser,  naar  det  da  kommer  i  de  rette,  prak- 
tiske, Hænder;  thi  Stifteren  saae,  upraktisk,  feil  af,  hvad  Christen- 
dom egentligen  er.< 

Nei,  lad  os  saa  dog  hellere  blive  ved,  hvad  der  sammenlignet 
hermed  næsten  er  Engle-Reenhed,  men  hvad  dog  Staten  straffer 
med  Forbedringshuset:  at  berige  sig  ved  at  eftergjøre  Toldvæsenets 
Stempler,  eller  til  Falsk  at  benytte  berømte  Fabrikers  Eliquctter! 
Men  at  blive  Magt  og  at  vinde  det  Jordiske  ved  at  stemple  falsk 
i  Forhold  til  hvad  der  blev  betjent  i  Lidelse  til  det  Sidste,  og  til 
det  Yderste,  indtil  at  være  forladt  af  Gud,  at  stemple  falsk  i  For- 
hold til  hvad  den  paa  Korset  Døende  betroede  til  menneskelig 
Redelighed  i  Efterfølgelse,  altsaa  at  gjøre  det,  urørt  af  at  det  var 
Kjerlighed,  der  leed,  og  Kjerlighed  som  døende  betroede  sin  Sag 
til  menneskelig  Bedelighed,  og  urørt  af,  at  det  var  Millioner,   man 


at  være  forladt  af  Gud]  Matth.  27,  46. 
XIV 
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jiaa  den  Maade  betlrog  for  det  Høteste  og  Helhg$iU\  Imlrog  il^eju 
\lh1  at  indbilde  dem.  sU  de  vare  Clidstne:  oei,  dette  er  raijjK)ttiL 
1  Almindelighed  er  del  vistnok  saa,  al  en  Forbrydelses  Stonftiw*^ 
dens  Lumpen  lied,  dens  vidtudstrakte  Forgrening  op  Ha  miner  FOlUtJ^ 
Agenten,  giver  hara  forødet  Iver;  men  der  er  en  (tr»Tfidstf,  gsier 
det  over  den,  da  kunde  del  vel  hænde  ham,  at  hun  som  en  B^ 
svimende  maa  gribe  efter  Noget  at  hvile  sig  ved,  ønskende  at  %iippt 
bort,  for  hvad  ellers  nidrig  er  hændt  ham  i  Grnnd  ni  fiDdc  eo 
Lindnng, 

Altsaa  det  var  de  Millioner  Christne,  de  christehge  Stater, 
Higer,  Lande,  den  christne  Verden.  Men  det  er  knn  dea  furslc 
Halvdeel  af  den  chri^lchge  Criminnl-S^g;  vi  komme  nu  til  RftiBD^ 
mentet  Baninementet,  i  sil  Slags  eneste,  aldeles  uden  Analngic; 
Ihi  de  der  berige  sig  ved  at  eftcrgjore  Toldvtesenels  eller  berømte 
Fabrikkers  Stempler^  de  fordre  dog  tkke  al  ser  es  og  agt^  iom 
Toldvæsenets  eller  hine  Fabrikkers  sande  Venner,  Drik  er  f(^^ 
beholdt  de  cbrislclige  Falsknere,  Hiin,  Egoismens,  Iver  for  al 
skaffe  mange  Christne  paa  en  Maade,  som  just  er  CbristeiidatQ  i 
inderste  HJerle  imod,  hiin  Iver  sminkedes  op  tjl  at  være  ssnd 
chrisleliG!  Iver  oa  Nidkiær  hed  for  Lærens  Udbredeliip.  som  %'flr  M 
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Ki  i  intet  Forhold  til  Forbrydelsen.  Jo  længere  jeg  lever,  jo 
ieligere  bliver  det  mig,  at  de  egentlige  Forbrydelser  straffes  ikke 
Icnne  Verden:  Barnets  Forseelser  straffes;  men  det  er  jo  dog 
le  egentlige  Forbrydelser.  Staten  straffer  Forbrydelser;  men  de 
Jntlige  Forbrydelser,  i  Sammenligning  med  hvilke  de  Forbry- 
Iscr,  Staten  straffer,  næsten  ikke  mere  kan  kaldes  Forbrydelser, 
straffes  ikke  —  i  Tiden. 


12* 


I  „Christenhed"  ere  Alle  Christne;  naarAlle  ere  Christne, 

er  eo  ipso  det  nye  Testamentes  Christendom  ikke  til,  ja 

den  er  umulig. 


Uet  nye  Testamentes  Christendom  hviler  i  den  Tanke,  al 
mail  er  Christen  i  et  Modsætnings-Forhold,  at  det  at  være 
Christen  er  at  troe,  at  elske  Gud  i  et  Modsætnings-Forhold.  Me- 
dens ila  den  Christne  ifolge  del  nye  Testamentes  Christendom  har 
al  (ien  Anstrengelse,    Kamp,   Qval  som  er  forbunden  med  det  For- 
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es  der  Christendom  og  holdes  Gud  for  Nar;  Enhver  der  deel- 
er,  deeltager  i  at  lege  Christendom  og  i  at  holde  Gud  for  Nar» 
indviklet  med  i  den  christelige  Criminal-Sag. 

Ja,  o  Aud,  hvis  der  ingen  Evighed  var:  det  usandeste  Ord 
n  nogensinde  er  sagt  i  Verden,  det  vilde  saa  Du,  Sandhedens 
d  have  sagt:   farer  ikke  vild,  Gud  lader  sig  ikke  spotte. 


farer  Ikke  vild  o.  s.   v.;  Brevcl  t.  Golat.  6,  7. 


Min  Opgaves  Vanskelighed. 


£\l  deø  orødeite  Chrbteitclom,  Dft  vt  kalde  ChHsienéom 
0  det  tiye  T^slaiticntcs  Christcoilotiii  ikke  en  Strartieø  birø  lil  ^ti. 
tkk(^  hnr  den  Qernc^Hte  Lig^i^*^  i^^d  ilen:  tntet  er  lettere  at  %et;  v^ 
al  faae  Menaeakene  dette  gjort  tydeUgt.  vilde  jeg  »tiii«e  for  co 
smal  Sag^  hvU  dor  Ekke  var  en  gao&kc  eg^n  Art  Vnasldiglic^  mtå 
j  Spillet. 

An  laget,    at  hvad   det  nye  Teiitameote  førsbiaer  ved  Cbmiru* 


Jiltf^a^m      ÆM.tt      Udu4        «kt      «ri^*>Jk      jf  "*  hi  S^i  *  fa«« 


^<Hiioieli<4l  ()•;  Livslysli^l  nwn  saa  ri.^li.nnok  in.iicn  anden  Sikkci- 
^U^tl  i;vi;4lio(lon  belrællcndc  end  l^rieslcns  —  idel  jeg  «^i)r  det.  vil 
^et  ikke  kunne  undgaaes,  at  de  Fleste  kommer  til  at  forvexle 
Uette:  at  hvad  jeg  oplyser  at  være  det  nye  Testamentes  Christen- 
dom ikke  behager  dem,  og  dette:  at  om  det  behager  eller  ikke 
behager  jo  gjør  hverken  fra  eller  til  betræffende  det  Spørgsmaal, 
hvad  det  nye  Testamentes  Christendom  er,  ja,  at  det  at  det  ikke 
behager  just  maatte  ansees  for  et  Kjende  paa,  at  hvad  jeg  kalder 
det  nye  Testamentes  Christendom  er  det  nye  Testamentes  Chri- 
stendom, da  det  nye  Testamente  selv  siger  ideligt  og  ideligt,  at 
det  ikke  behager  Mennesket,  er  ham  til  Forargelse. 

Det  er  sandeligen  ikke  for  Intet  at  jeg  har  kaldt  dette  med 
»Christenhed«  en  Criminal-Sag.  Den  officielle  Christendoms  For- 
kyndelse har,  som  man  kunde  vente  det,  naturligviis  ikke  forsømt 
sig,  men,  falsknende,  taget  Sagen  fra  Grunden  af  —  at  vinde  Men- 
neskene er  jo  ogsaa  den  det  Vigtige,  Christendommen  det  mindre 
Vigtige.  Fremgangsmaaden  er  da  denne:  man  sætter  de  menneske- 
lige Lidenskaber  i  Bevægelse,  og  hvad  man  saa  veed  tiltaler  disse, 
det  kalder  man  Christendom,  det  faaer  man  til  at  være  Christen- 
dom —  og  saa  vinder  man  Menneskene  for  Christendommen. 

Det  nye  Testamentes  Christendom  derimod  er  hvad  der  i  aller- 
høieste  Grad  mishager  og  oprorer  Mennesket.  Forkyndt  saaledes, 
vindes  der  hverken  Christne  i  Millionviis  eller  jordisk  Løn  og 
Profit.  I  hver  Generation  er  da  det  Sjeldne  et  Menneske,  der  over 
den  Magt  over  sig  selv,  at  han  kan  ville  hvad  der  ikke  behager 
ham,  at  han  kan  fastholde  det  Sande,  som  ikke  behager  ham, 
fastholde  at  det  er  det  Sande  uagtet  det  ikke  behager  ham,  fast- 
holde, at  det  er  det  Sande  just  fordi  det  ikke  behager  ham,  og 
saa  dog,  uagtet  det  ikke  behager,  kan  ville  indlade  sig  -  derpaa. 
De  fleste  Mennesker  forvirrer  det  sig  strax  for,  bevidst  eller  ube- 
vidst; hvad  de  skulle  gaae  ind  paa  maa  være  Noget,  der  viser  sig 
at  behage  dem,  at  tiltale  dem. 

Derpaa  er  det  Christendoms- Falsknerne  stile.  I  at  forklare 
Menneskene  hvad  Christendom  er,  vende  de  bestandigt  Sagen  saa- 
ledes: at  Det  og  Det  er  Christendom,  kan  Du  jo  forvisse  Dig  om 
derved,  at  det  tiltaler  Dig;  omvendt,  at  Det  og  Det  skulde  være 
Christendom,  kan  Du  jo  let  forvisse  Dig  om  ikke  er  saa,  det 
maatte  jo  oprøre  Dig  i  inderste  Hjerte. 

Paa  den  Maade  har  Præste-Compagniet,  der  speculerer  i  Men- 
neske-Tallet, vundet  Menneskene,  bildt  dem  ind,  at  de  ere  Christne 
ved  at  bilde  dem  Noget  ind  under  Navn  af  Christendom,  Noget 
som  tiltaler  dem.      Og   det   har   saa  Millionerne   fundet   sig   meget 


kan  Du    vel    begribe. 
terre  ham  om   Mundei 
Hoitidelighed.  officielle 
i  eminenteste  Forslanc: 
er  det  Officielle  ham 
Qvinde  at  opdage,    at 


ØIEBLIKKET. 


Nr.  5. 


INDHOLD: 

1)  Vi  ere  Alle  Christnc  —  uden  engang  nt  have  Anelse  om,  hvad  Chrislendom  er. 

2)  Et  Genie  —  en  Christen. 
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^i  ere  Alle  Chrislne     -  uden  engang  at  have  Anelse 
om,  hvad  Christendom  er. 


Ljad  mig  belyse  dette  blot  fra  eet  eneste  Punkt. 

Xaar  Christendommen  fordrer,  at  man  skal  elske  sin  Fjende, 
^  kunde  man  i  en  vis  Betydning  sige,  at  det  har  den  god  Grund 
at  fordre;  thi  Gud  vil  jo  være  elsket,  og  Gud  er  just,  blot 
^Dneskelig  talt,  Menneskets  frygteligste  Fjende,  Din  Døds-Fjende: 
^D  vil  jo,  Du  skal  døe,  afdøe,  han  hader  just  Det,  hvori  Du 
iturligt  har  Dit  Liv,  hvorved  Du  hænger   med  hele  Din  Livslyst. 

De  Mennesker,  der  slet  ikke  indlade  sig  med  Gud,  de  nyde 
1  —  frygtelig  Ironie!  —  det  Gode,  at  dem  plager  Gud  ikke  i 
'tte  Liv.  Nei,  det  er  kun  dem  han  elsker,  dem  som  indlade  sig 
ed  ham,  hvis  Døds-Fjende  han,  blot  menneskelig  talt,  maa  siges 
«  være  —  dog  af  Kjcrlighed. 

Men  han  er  Din  Døds-Fjende;  han,  Kjerligheden,  han  vil  af 
jerlighed  til  Dig  være  elsket  af  Dig:  dette  betyder,  at  Du  maa 
Be,  afdøe,  ellers  kan  Du  ikke  elske  ham. 

Saa  sidder  han  da,  allestedsnærværende  og  alvidende  som 
an  er,  og  passer  paa  Dig,  veed  end  det  Mindste  der  foregaaer  i 
'ig  —  det  veed  han,  Din  Døds-Fjende!  Vogt  Dig  for  at  ønske 
lOgel,  vogt  Dig  for  at  fr>'gte  Noget;  thi  hvad  Du  ønsker,  opfyldes 
tke,  men  snarere  det  Modsatte,  og  hvad  Du  frygter,  og  jo  mere, 
>  snarere  kommer  det  over  Dig.  Thi  han  elsker  Dig,  og  han  vil 
Eere  elsket  af  Dig,  begge  Dele  af  Kjerlighed;  men  saasnart  der  er 
eget,  Du  ønsker,  saa  tænker  Du  ikke  paa  ham,  ligesom  naar  der 


man  skal  elske  sin  Fjende]  Matth.  5,  44 


er  No({ci  l>tt  fr>*gler;  eili*r  hvis  llti  bringer  ham  i  FortMQiJdi« 
med  t>iD  Øa^keo  cig  Fr>'glea.  saa  Urtiker  Du  Jo  altsaa  Iklce  |iii|( 
haiti  i  og  for  sig  3§€lv.  (Ii*t  i'r«  Ttn  elsker  hnm  Ikke  *  og  bftn  ti 
være  rkkel,  vil  det  uf  Kjt*rli|4li«*il. 

Til  g  el  Kxempel  En  Projjhei  —  la?ftk  nu  CiintI,  hvad  ått  vil 
sijje  at  være  F*roptirl,  hvor  aiistretigcl  ag  oØri*l  ko  ^tiuidati  Mai»k 
Liv  er  med  Afkald  omtrent  pnn  åII,  hvad  ellent  vi  MeciJte«kir  liM 
lægge  Vivni  Tænk  $t£ia  pun  Proplielen  loaasi*  En  snudin  t  Gailf 
Tjeneste  aDstrcnget  og  plnget  Msind,  bBii  bar  del  beidce4nr  Ønså<, 
M  hvile  en  Smule  uoder  Skyggen  mf  tt  TrDc  Han  Roder  det!« 
Træ,  Skyggen^  Jl%ilen  i  denne  Sk>igge  under  delle  Tr«;  del  igor 
b»iu  %an  goåU  at  Kno  furinadenilig  barensket,  »I  tnaatlff  b^oJd« 
denne  S'edcrqvaegeUe,  frygtet,  al  den  skulde  tage«  fm  baia  — 
trufTet  slrax  fiester  Gtid  den  AlmitHJEtlge  sin  Opcnst^rksotobed  pn 
dette  Tne,  en  Orm  betjrdre*  lU  at  yndergnive  deU  Ro«l 

San  forfærdelig,  btot  menneskelig  talL  er  Gud  I  «ift  Kjerligliei. 
s&H  forfferdeligt.  blot  menneskelig  lall,  er  det  at  bihe  elsket  nf 
GlhI  og  nt  ebke  Tiyd,  Understel ningeii  i  denSo^inlog.  Gud  er  Kjer^ 
lit(hed,  er:  ban  er  Pin  Ihnk- Fjende. 

—  —  —  og  saa  lege  vi  den  t-eeg,  ni  vi  AUe  rre  Chfistne,  Altø 
ebke  Gud,  medens  Menneskene  nulildagm  ved  al  Gud  er  Kjerlighed 
cjg  ved  det  Ilt  ebke  Gud  ikke  fonitaae  Andet  end  det  sJrufnvamEe 
Slikkerie,  mm  Lugtiens  Huinlhedividfler  bandle  æed.  ^ 
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(denne  Lære  om  Kors  og  Qval  og  Rædsel  og  Skælven  for  Evig- 
heden o.  s.  V.)  taget  Anledning  til  frit  digterisk  at  componere  en 
nydelig  Idyl  med  Borne- Avlen  og  Hopsasa,  hvor  Alt  er  saa  glade- 
ligt, saa  gladeligt,  saa  gladeligt,  hvor  Præsten  (en  Slags  gudelig 
Stats-Musicant)  lader,  for  Penge,  Christendommen  —  denne  Lære 
om  at  afdøe  —  gjøre  Musik  ved  Bryllupper  og  Barsler,  kort  hvor 
Alt  er  Fryd  og  Gammen  i  denne  —  efter  Christendommens  Lære 
Jammerdal  og  Straffe-Anstalt  —  denne  herlige  Verden,  der  dog  kun 
er  —  ja  ifølge  det  nye  Testamente  er  den  Prøvens  Tid  forholdende 
sig  til  Regnskab  og  Dom  —  en  Forsmag  paa  den  endnu  langt 
frydeligere  Evighed,  Præsten  indestaacr  de  Familier  for,  som  ved 
deres  Forhold  mod  ham  have  viist  Sands  for  det  Evige. 


saa  gladeligt,  san  gladeligt]    se  ovenfor  S.  48. 
døe]  s«  ovenfor  S.   180. 


Lære    om    at   af- 


Et  Genie  —  en  Christen. 


At  Ge 


ienic  ikke  cr  Noget  ethvert  Menneske  er,  er  vel  Noget 
illivcrt  Menneske  vil  indromme.  Men  at  en  Christen  er  noget 
endnu  Sjeldnere  end  et  Genie  —  delle  er  gavtyveagtigt  reent  bragt 
i   (ilenime. 

Forskjellen  mellem  et  Genie  og  en  Christen  er,  at  Geniet  er 
Naturens  Overordentlige;  det  kan  intet  Menneske  gjøre  sig  selv  til. 
l.ii  Christen  er  Frihedens  Overordentlige,  eller,  nøiagtigere.  Fri- 
hedens   Ordentlige,    kun    at    det    findes  overordentlig   sjeldent,  er 
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ters  Mulighed  som  Blomsterstøv  henveires,  Millioner  Muligheder 
af  levende  Væsener  spildes  o.  s.  v.  o.  s.  v.,  paa  eet  Genie  gaaer 
der  vel  Mennesker  tusinde  X  tusinde  o.  s.  v.,  altid  den  enorme 
Ødselhed.  Kun  i  Forhold  til  Christendommen  anderledes:  i  For- 
hold til  hvad  der  er  sjeldnere  end  et  Genie,  slaaer  det  til,  Enhver 
der  fødes  er  en  Christen. 

Ligeledes  faaer  ogsaa  en  anden  Indvending  stor  Betydning, 
naar  dette  med  Millioner  Christne  skal  være  Sandhed.  Jorden  er 
kun  et  lille  Punkt  i  Universet  —  og  dog  skulde  Christendommen 
være  forbeholdt  den,  og  til  en  saadan  Spotpriis,  at  saadan  Een 
og  Hver  der  fødes  er  en  Christen. 

Anderledes  stilier  Sagen  sig,  naar  det  sees,  at  det  at  være 
Christen  er  en  saadan  Idealitet,  at  istedetfor  den  Sludder  om  Chri- 
stenheden og  Christendommens  1800-aarige  Historie,  og  om  at 
Christendommen  er  perfectibel,  vel  maa  stilles  den  Sætning:  Chri- 
stendommen er  egentligen  ikke  kommet  ind  i  Verden,  det  blev  ved 
Forbilledet  og  høiest  Apostlene;  men  disse  forkyndte  den  dog 
allerede  saa  stærkt  i  Retning  af  Udbredelse,  at  her  allerede  Mislig- 
heden begynder.  Thi  Eet  er  at  virke  saaledes  for  Udbredelse,  at 
man  uafbrudt  tidligt  og  sildigt  forkynder  Læren  for  Alle,  noget 
Andet  er,  at  være  for  hurtig  til  at  tillade  Folk  saadan  i  100,  i 
1000-viis  at  antage  Navn  af  Christne,  udgive  sig  for  Jesu  Christi 
Disciple.  Forbilledets  Forkyndelse  var  en  noget  anden;  thi  saa 
ubetinget  han  forkyndte  Læren  for  Alle,  kun  levende  derfor,  lige- 
saa  ubetinget  holdt  han  igjen  paa,  det  at  blive  Discipel,  at  faae 
Lov  til  at  kalde  sig  saa.  Om  en  Folke-Forsamling  havde  ladet 
sig  gribe  af  Christi  Tale,  derfor  havde  han  vistnok  ikke  strax  til- 
ladt disse  Tusinder  at  kalde  sig  Christi  Disciple.  Nei,  han  holdt 
stærkere  igjen.  Han  vandt  derfor  ogsaa  i  3V2  Aar  kun  11  —  me- 
dens een  Apostel  paa  een  Dag  vel  i  een  Time  vinder  3000  Christi 
Disciple.  Enten  er  her  Disciplen  større  end  Mesteren,  eller  Sand- 
heden er,  at  Apostelen  er  lidt  for  hurtig  til  at  siaae  til,  lidt  for 
hurtig  i  Retning  af  Udbredelse,  saa  Misligheden  allerede  be- 
gynder her. 

Kun  guddommelig  Myndighed  kunde  imponere  Menneske- 
slægten saaledes,  at  det  blev  til  ubetinget  Alvor  med  ubetinget  at 
ville  det  Evige.  Kun  Gud-Mennesket  kan  ene  dette:  at  arbeide 
ubetinget    for    Udbredelse    og    at    holde   ubetinget    lige   saa   stærkt 

i  lOnO-vHs  at  antage  Navn  af  Christne]  Jvfr.  Ap.  Gj.  2,  41:  der 
vandtes   samme  Dag  henved    tre    tusinde   Siele.  i    3*/,  Aar]    beregnet    efter 

Johannes-Evangeliets  Tidsangivelser. 
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igjen  paa,  hvad  der  skal  forstaaes  ved  at  vsere  Discipel  Kno  Gad- 
Mennesket  vilde  kunne  udholde,  hvis  man  vil  lænke  sig  det,  10(M> 
Aar  igjenfiem  og  atter  1000  Aar  ubetinget  at  virke  for  Lærens  Ud* 
bredelse  ved  at  forkynde  den,  selv  om  han  ikke  Bk  en  ese^te 
Discipel«,  hvis  han  kun  kunde  faae  detn  ved  al  Tørandre  VilluartL 
Apostelen  har  dog  nogen  selvisk  Trang  til  den  Lindnøg  ni  bac 
Tilhængere,  at  blive  Flere,  hvad  Gud- Mennesket  ikke  har,  der  Ikke 
selvisk  trænger  til  Tilhængere «  derfor  kun  har  Evighedetis  Pm&, 
ingen  Markeds-Priis. 

Saaledes  skete  det,  da  Christus  forkyndte  Chris tendo m :  Slægten 
blev  ubetinget  hnponeret. 

Men  naiamm  fnrcu  expdlas,  den  kommer  dog  igjen.  Det 
xMennesket  tenderer  til  er  at  faae  Forholdet  vendt  otn.  Som  en 
Hund,  der  tvinges  tU  at  gaae  paa  To,  i  ethvert  Øieblik  har  en  Tea- 
den  ts  til  at  komme  til  at  gaae  paa  Fire  igjen,  og  saa  snart  den 
seer  sit  Snit,  strax  gjør  det,  og  blol  venter  paa  al  see  sil  Snit: 
sadledes  er  hele  Christenheden  Menneske  ^Siaegtens  Slraeben  efter 
at  komme  til  igjen  at  gaae  paa  Fire,  at  blive  Christendonimea 
qvit.  gavtyveagtjgt  under  Navn  af  at  det  er  Christendom,  og  med 
Paastand  paa,  at  dette  er  Chrlstendouimeai  FQldkommenglorølsa 


? U!T1^  J_A.^ 


r*  ^^iL^lit l.m 


Aands-Menneskets  Christendom;  vi  Menneskers 
Christendom. 


N. 


I  aar  jeg  saaledes  sætter  een  Christendom  over  for  en  anden, 
ånde  det  dog  vel  ikke  falde  Nogen  ind  at  misforstaae  det,  som 
tr  jeg  nu  bleven  enig  med  Dyrlægen  Pastor  Fog,  at  der  er  io 
irter  af  Christendom.  Nei,  jeg  sætter  dem  over  for  hinanden  i 
eo  uforandrede  Mening,  at  det  nye  Testamentes  Christendom  er 
Ihristendom,  den  anden  vel  en  Gavtyvestreg,  de  ligne  hinanden 
(ke  mere  end  Firkanten  Cirklen.  Men  hvorfor  jeg  sætter  dem 
ftaledes  over  for  hinanden,  er  for  med  et  Par  Ord  at  belyse, 
vad  jeg  i  en  Årtikel  i  »Fædrelandet«  har  yttret:  om  ikke  vi 
[ennesker.  Slægten  er  saaledes  vanslægtet,  at  der  ikke  mere  fødes 
[ennesker,  som  kunne  bære  det  Guddommelige,  som  er  det  nye 
estamentes  Christendom;  og  hvis  saa  er,  er  da  hermed  paa  den 
llersimpleste  Maadc  sat  en  Bom  for  alle  de  eedsorne  Præsters 
evisen,  at  den  officielle  Christendom  er  det  nye  Testamentes 
hristendom,  og  at  Christendommen  er  til. 

Det   er  især  to  Forskjelligheder   mellem  Åands- Mennesket   o^ 

Dyrlngen  Pastor  Fog]  der  sigtes,  som  det  fremgaaer  af  Efterl.  Pap. 
154-55  S.  465  tf.,  Ul  Pastor  F.s  ArUkel  i  »Berlingske  .Tidende«  for  17.  Jan.  185S 
r.  14,  med  Overskrift:  Til  Hr.  Professor  R.  Nielsen.  Dens  andet  Stykke  be- 
foder:  »De  synes  selv  at  skjelne  mellem  en  dobbelt  Art  af  Christendoms  For- 
irodelse:  en  mildere,  menneskelig,  som  kan  tilegnes  af  Mennesker,  uden  Just  at 
iranledige  dem  til  et  afgjørende,  energisk  Brud  med  Verden,  og  en  ideal  gud- 
iminelig,  i  Kraft  af  hvilken  Christendommen  viesentligt  er  Brud  med  denne 
rrden«.  Artiklens  øvrige  Indhold  tyder  dog  ikke  paa,  at  dette  er  F.s  egen  lfe> 
iog.  —  Hvorfor  han  kaldes  »Dyrlægen«,    bar    ikke    kunnet  oplyses.  en  Ar-^ 

kel  i  »Fædrelandet«!  se  ovenfor  S.  39. 
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os  Mconesker,  paa,  hvilke*  Jeg  irll  Tæste  Opmicrk&cimhedeo,  og  é 
ved  iKJen  bel>»e  Forskjellen  mdkiii  del  oyc  T«^t«mnitc4  Ch 
dom  uu  •CUrUleuhed^t  (IhHiiteEidom. 

Ij  AajtcU*Meaneskct  er  deri  forskjcUigt   fra  o%  Meoai 
hun  cf,    om  jeg  icaa  U»r  nig«;,    stå«  åirirrt  bygget,    nt    tuia 
€11  FurdobleUe  i  sig;    vi  Menncaker  ere   I  Samme]]] igtiicig 
&om  Bindingsværk  I  Sammenligning  med  Grundmuur«    %mtt  tml  \ 
sviigt  bygte,    at   vt    ikke   ku  tine  biere  en  Fordriblclse.      Meo  til  i 
Fardobjekc*  forbuJder  ju^l  del  nye  Toliimi^nte«  Cb  ristendom  s4| 

Aandh^Mcnnenket  kan  bær«  en  Kordoblclse  i  sig,  ban 
med  sin  Forstand  fastholde,  at  éNogel  er  mod  Forstanden  tifs 
4tog  vilk  det«  hun  kun  tnt^tt  un  Fortitnnd  fastboide,  ml  Nofd 
til  Forargehe  og  &ii^  dog  vllte  det;  at  Noget,  mennr^kdig  till 
gjør  ham  ulykkelig  og  saa  dog  vllte  del  o.  s.  f  Men  jiut  saAledi 
er  det  nye  Tesinmentesi  (^h ristendom  sut  snmmcn.  Vi  Meane^kfl 
derimod  kunne  ikkt*  uilholde  dtrr  bieri'  en  Fordobletsc  i  o&^ 
Villco  farandrer  vor  Forstaaeii,  Vor  i •  Christen hcHt^d:  Ciirrsleaitei 
er  derfor  ogsaa  beregnet  herjiaa:  den  borttager  fra  del  ChriiteUøl 
Fonu'gcben.  Paradoxet  o.  %.  v.,  nobringcr  ist4*del:  Saadsyntjgbt4eili 
ilet  Ligefremme  d:  forvandler  ( I  li  ixh  tendum  men  til  oo^et  guisla 
Andet  end  den  er  i  det  nye  Testamente,  Ja  Ul  lige  det  Modsstlei 
og  delte  er  sCbrisstcnheds*  (vi  Meiincskersi  CbristeDdoD^. 
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Alteret,  hvor  en  pyntelig  Silke-Præst,  halvt  studeret  i  Digterne, 
halvt  i  det  nye  Testamente,  holder  en  Tale  halvt  erotisk  halvt 
cfaristelig,  en  Vielse:  dette  er  i  »Christenhed c  Christendom.  Det 
nye  Testamentes  Christendom  vilde  være:  dersom  hiin  Mand  virke- 
lig kunde  elske  saaledes,  at  Pigen  var  den  i  Sandhed  eneste  og 
med  en  Sjels  hele  Lidenskab  Elskede  —  dog  allerede  saadanne 
Mennesker  forekomme  ikke  mere  —  da,  hadende  sig  selv  og  den 
Elskede,  at  slippe  hende  for  at  elske  Gud.  —  Og  herom  er  det 
Jeg  siger:  saadanne  Mennesker,  af  den  Bonitet  og  Kaliber,  fødes 
Ikke  mere. 


Det  nye  Testamentes  Christendom;  „Christenheds" 
Christendom. 


V><hristendotnmens  Tanke  var:  at  ville  forandre  AU. 

Resultatet,  > Christenheds«  Christendom  er:  at  Alt,  abetioget 
Alt  er  blevet  som  det  var,  kun  at  Alt  har  antaget  Navn  af  »Chri- 
stel lut*    —  uii  ?>UH    ,>pil  op  Musikaoter!)    saa    law    vi    Huiit-ns kabel. 
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blev  aldeles  som  i  Hedenskabet,  »Enhver«  (Christen!)  »er  Tjrv  i 
sin  Næringsvei«;  men  Snyderiet  antog  Prædikatet  christeligt,  det 
blev  »christeligt«  Snyderie  —  og  »Præsten«  lyser  Velsignelse  over 
dette  christelige  Samfund,  denne  christelige  Stat,  hvor  man  snyder 
som  i  Hedenskabet,  og  tillige  ved  at  betale  »Præsten«,  altsaa  den 
største  Snyder,  tilsnyder  sig,  at  dette  er  Christendom. 

Var  det  dette  Christendommen  vilde:  Alvor  i  Livet  og  bort 
med  Forfængelighedens  Hæder  og  Ære  —  Alt  blev  som  det  var, 
Forandringen  den,  at  det  antog  Prædikatet  »christelig« :  Ordenernes 
DIngel-Dangel,  Titler,  Rang  o.  s.  v.  blev  christelig  —  og  Præsten 
(denne  af  alle  Tvetydigheder  uanstændigste  Tvetydighed,  dette  af 
alle  Latterligheder  latterligste  Ruskumsnusk!)  han  er  kisteglad  ved 
selv  —  at  decoreres  med  »Rorset«.  Rorset!  Ja,  i  »Christenheds« 
Christendom  er  Rorset  blevet  Noget  som  Barnets  Rjephest  og 
Trompet. 

Og  saaledes  i  Alt.  Er  der  i  det  naturlige  Menneske  næst 
Selv-Opholdelsens  Drift  nogen  Drift  som  er  stærk,  da  den  til  Slæg- 
tens Forplanteise,  hvilken  derfor  ogsaa  Christendommen  søger  at 
afkøle,  lærende,  at  det  er  bedre  ikke  at  gifte  sig,  dog,  naar  galt 
skal  være,  saa  dog  bedre  at  gifte  sig  end  at  lide  Brynde.  Men  i 
Christenhed  er  Slægts-Forplantelsen  bleven  Livets  Alvor  samt  Chri- 
stendom; og  Præsten  —  dette  i  lange  Rlæder  indhyllede  Ind- 
begreb af  Nonsens!  —  Præsten,  Læreren  i  Christendom,  det  nye 
Testamentes  Christendom,  har  endog  faaet  sine  Indkomster  sat  i 
Forhold  iil,  at  Menneskene  ere  virksomme  i  Retning  af  Slægtens 
Forplanteise,  faaer  noget  Vist  for  hvert  Barn! 

Som  sagt,  forsøg  det,  og  Du  skal  i  Alt  finde,  at  det  er,  som 
Jeg  siger  det:  Forandringen  fra  Hedenskabet  er  den,  at  Alt  er 
blevet  uforandret,  men  har  antaget  Prædikatet:  christelig. 


bedre  at  gifte  sig  end  at  lide  Brynde]  1.  Brey  til  Kor.  7,  9. 


Naar  AUe  ere 


Christne,  er  eo  ipso 
ikke  til 


Christendommen 


l^ette  er,  naar  det  er  viisl,  aaare  let  at  see^  og  eengaøg 
er  det  uforglemnieligt. 

En  ti  ver  Bestemmelse. 
i  selve  Tilværelsen,  men 


y  som  gjælder  om  AUe,  kan  ikke  gribe 
maa  enten  lltittt  til  Grund  for  TiLværeSseo«! 


^*ersoncr  —  hoit  anscetc  o.  s.  v.  kort  Alt  vilde  indtil  den  allcr- 
niindste  Ubetydelighed  være  som  det  er,  thi  er  vi  Alle  strallede 
f^ersoner,  saa  er  dette  Begreb  hævet;  naar  Alle  ere  det,  er  det  at 
Være  det  =  Intet;  ikke  blot  at  det  ikke  siger  Noget  at  være  straffet 
Person,  naar  vi  Alle  ere  det,  nei  det  siger  slet  Intet. 

Aldeles  paa  samme  Maade  med  det:  at  Alle  ere  Christne. 
Ere  vi  Alle  Christne,  saa  er  Begrebet  hævet,  det  at  være  Christen 
€t  Noget,  som  ligger  foran  Begyndelsen,  udenfor  —  og  nu  be- 
gynder det,  vi  leve  saa  det  blot  Menneskelige,  aldeles  som  i 
Hedenskabet;  Bestemmelsen  Christen  kan  aldeles  ikke  komme 
til  at  gribe  ind,  thi  derved  at  vi  Alle  ere  det,  er  den  just  sat 
Udenfor. 

Guds  Tanke  med  Christendommen  var,  om  jeg  saa  tør  sige, 
ligtigt  tilgavns  at  slaae  i  Bordet  for  os  Mennesker.  Til  den  Ende 
Satte  han  »Individ«  og  »Slægt«,  den  Enkelte  og  de  Mange  for- 
keert  sammen,  satte  dem  mod  hinanden,  anbragte  Splidagtighedens 
Bestemmelse;  thi  det  at  være  Christen  var  just,  efter  hans  Tanke, 
Splidagtighedens  Bestemmelse,  »den  Enkeltes«  med  »Slægt«,  med 
Blillioner,  med  Familie,  med  Fader  og  Moder  o.  s.  v. 

Gud  gjorde  det  saaledes  de  el  s  af  Kjerlighed,  thi  han,  Kjer- 
lighedens  Gud,  vilde  være  elsket,  men  er  for  stor  en  Kjender  af 
hvad  Kjerlighed  er  til  at  ville  have  med  dette  Labansagtige  at  be- 
stille at  elskes  bataillonsviis  eller  af  hele  Nationer,  som  ein  zwei 
drei  commanderes  til  Kirke- Parade,  nei  Formlen  er  bestandigt: 
den  Enkelte  i  Modsætning  til  de  Andre;  og  de  els  gjorde  han  det 
som  den  Regjerende,  for  saaledes  at  holde  Styr  paa  Menneskene 
og  opdrage  dem.  Dette  var  hans  Tanke,  om  end  vi  Mennesker  i 
een  Forstand  maatte  sige,  hvis  vi  turde  det,  at  det  var  det  meest 
chikaneuse  Indfald  Gud  kunde  faae  paa  den  Maade  at  sætte  os 
sammen,  eller  paa  den  Maade  at  forhindre  os  i,  hvad  vi  Dyre- 
Skabninger  ansee  for  den  sande  Velvære,  at  løbe  sammen  i  Flok 
den  Ene  altid  »som  de  Andre«. 

Det  lykkedes  nu  Gud;  han  imponerede  virkelig  Menneskene. 
Dog  efterhaanden  kom  Menneske-Slægten  igjen  til  sig  selv,  og 
kløgtig    som    den   er,    saae    den:    med   Magt    at    afkaste    Christen- 
dommen lader  sig  ikke  gjøre  —  saa  lad  os  gjøre  det  ved  List:    vi 
ere  alle  Christne,  saa  er  eo  ipso  Christendommen  afskaffet. 

Og  der  er  det  vi  nu  ere.  Det  Hele  er  en  Gavtyvestreg;  disse 
2000  Kirker  eller  hvor  mange  der  ere,  er,  christeligt,  en  Gavtyve- 
streg; disse  1000  Fløiels,  Silke,  Klædes,  Bombasins  Præster  ere 
ligeledes,    christeligt,    en   Gavtyvestreg  —   thi   det  Hele   hviler   paa 


den  gavt5r\*eagtige  Antagelse,  at  %4  Alle  erc  Christne.  hrilket  jtifl 
er  den  gavtyvcagUge  Afskaffelse  af  ChrislendoFDoien.  l>et  er  der- 
for ogsaa  en  egen  Art  Euphemisme.  naar  vi  beroUge  os  yed.  al 
vi  alle  blive  salige,  eller  med  »jeg  bliver  vel  salig  ligesom  aUe 
de  Andre«,  thi  under  den  Adresse  mod  loges  mao  ikke  i  Kimlea, 
ankommer  lige  saa  lidet  der  som  man  tillands  kommer  lil  Ny- 
Holland. 


Et  Oprør  i  Trods  —  et  Oprør  i  Hyklerie 

eller 

Om  Affaldet  fra  Christendommen. 


r\t  Mennesket  er  en  trodsig  Skabning,  veed  man  nok;  men 
at  han  er  en  i  høi  Grad  klog  Skabning  —  saasnart  det  gjælder 
om  Rjød  og  Blod  og  jordisk  Velvære,  er  man  ikke  altid  opmærk- 
som paa.  Dog  er  det  saaledes,  medens  det  derfor  forresten  gjerne 
kan  være  sandt,  hvad  der  klages  over  den  menneskelige  Dumhed. 

Naar  der  da  er  Noget,  som  ikke  behager  Mennesket,  seer  han 
klogt  efter,  om  den  Magt  der  byder,  ikke  er  større  end  at  han 
kan  byde  Magt  imod.  Forvisser  han  sig  derom,  gjøres  Oprøret  i 
Trods. 

Men  er  den  Magt,  som  byder  hvad  der  ikke  behager  Mennesket, 
ham  saaledes  overmægtig,  at  han  ubetinget  fortvivler  om  at  gjøre 
Oprør  i  Trods  —  saa  griber  han  til  Hykleriet 

Dette  med  Hensyn  til  Christendommen.  At  Affaldet  fra  Chri- 
stendommen længst  er  skeet,  har  man  ikke  bemærket,  fordi  Af- 
faldet er  skeel,  Oprøret  gjort  i:  Hyklerie.  Just  Christenhed  er 
Affaldet  fra  Christendom. 

I  det  nye  Testamente  er,  ifølge  Christi  egen  Lære,  det  at  være 
Christen,  blot  menneskelig  talt,  idel  Qval,  en  Qval  sammenlignet 
med  hvilken  alle  andre  menneskelige  Lidelser  næsten  kun  ere 
Barnestreger.  Det  Christus  taler  om  —  thi  han  lægger  ikke  Dølgs- 
maal  derpaa  —  er  om  at  korsfæste  Kjødet,  hade  sig  selv,  om  at 
lide  for  Læren,   at  græde  og  hyle,   medens  Verden  glæder  sig,   om 

korsfæste    Kjødet]    Brevet   til    GaUt.  5,  24.  hade   sig    selv]    Luc. 

14,  26.  græde  og  hyle  o.  s.  v.]  Joh.  16,  20. 


dit  oieest  hjerteskærende  Lidelser  ved  ni  hade  Ftidiir,  Ugder,  Ui^, 
?<(nie,  9tit  eiict  Barn,  om  nt  va*re  hvad  Skriften  *t(fffr  ttm  For* 
bitledet  —  04;  del  al  vtere  CbHuten  skal  jo  svare  lil  ForblllftEet  — 
CO  Orm.  ikke  et  Mennc&kc.  Derfra  diuse  idelige  FormniiUiger  om 
ikke  at  Tornrges^,  ikke  at  fontri^e^  over,  iil  I>«t  der  f  den  *Ucr- 
h^iieste,  i  guddommelig  Forstaod  er  Frelsen,  HJæl|iefi^  skal  vxrc 
mennetkelig  talt,  saa  roedsQinU 

Sabledes  mrd  det  at  rære  ntiristcn*  See,  del  er  ikke  Noget 
Tor  n%  Memie^ftker«  Hligt  ville  vi  nak  helst  bede  oh  fritogoe  før 
Ja«  dersom  tiogen  mefineskelig  Magt  havde  hittet  pna  Sligt  m 
vilde  MiMini'sket  slrax  i  Trods  have  gjort  Opror. 

Men  uheldigviix  er  Gud  en  Mugt.  vom  man  ikke  gjør  Optvr 
mod  i  Troda. 

Da  greb  tMenne^iket'  tU  HyklcHc.  Man  hatde  ikke  eogng 
Mod  og  Hedelighed  og  Snodhed  til  ligefrem  nt  sige  Gud  ^det  kiffl 
jeg  ikke  giiae  ind  |iaa^  man  greb  lil  Hyklerie^  og  meente  sig  <Jiø 
fuldkommen  liikkret 

Man  greb  til  Ilyklerie.  man  forfalsk  ede  Bestennmelsen  af  det 
lit  vtere  ChriMen.  Del  at  være  Christen,  heed  del,  er  idel  SaB^ 
hed,  »hvad  sur  jeg,  o,  hvad  var  jeg,  hvis  jeg  Ikke  var  Chrisleii; 
o,  uskatteerlige  Gode  at  være  Christen;  ja,  det  at  være  Christen, 
det  giver  forst  ret  Li  vel  Betydning,  Gla'derne  Smag  og  LfdelAefne 
Lindring.« 

Paa  den  Maade  bleve   vi  Alle  Oiri&lae,     Om  au  sUk  éAåoi  * 
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En  Kirke  derimod,  ja,  det  er  et  tvetydigt  Sted,  en  kongelig  autori- 
seret ch ristelig  Kirke  i  »Christenhed c  er  det  meest  Tvetydige,  som 
nogensinde  har  existeret. 

Thi  at  gjøre  Nar  af  Gud  er  ikke  tvetydigt,  men  at  gjøre  det 
under  Navn  af  at  dyrke  ham  er  tvetydigt;  at  ville  afskalle  Chri- 
stendommen er  ikke  tvetydigt,  men  det  er  tvetydigt  af  afskaffe 
Christendommen  under  Navn  af  at  udbrede  den;  at  give  Penge 
til  for  at  modarbeide  Christendommen  er  ikke  tvetydigt,  men  det 
er  tvetydigt  at  tage  Penge  for  at  modarbeide  den  under  Navn  af 
at  virke  for  den. 


En  Eeds  Aflæggelse 


eller 


Det  Officielle:  Det  Personlige. 


L^ad  mig  fortælle  en  lille,  psychologisk  ikke  umærkelig,  Til- 
(Iraj^else  fra  Forbryder- Verdenen. 

Det  vnr  i  en  Sag,  hvor  man  kan,  som  det  hedder,  >frie  s$g< 
vi>(l  Eed  —  det  vil  sige  timeligt  frie  sig  mod  evigt  at  binde  sig 
ved  en  Meneed;  det  vnr  en  Øvrigheden  tilstrækkeligt  bekjendt, 
oRpre    slrafTel    Person,    som    var    licn     l\'^:iij[iiE<irtuk'      OvrfLjhi'tieo 
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sag!  —  sig  selv  officiel,  officielt  væbnet  mod  ethvert  Indtryk,  han 
forud  veed  man  vil  forsøge  imod  ham,  og  aflægger  saa  officielt 
Eeden;  det  Hele  er,  saaledes  forstaaer  han  det,  ex  officio. 

Men  personligt,  nei  personligt  kunde  han  ikke  beslutte  sig  til 
høitideligt  at  bekræfte  en  Usandhed;  »tør  Du  give  mig  Din  Haand 
derpaa?c  >nei,  Hr.  Cancelliraad,  det  vil  jeg  ikke.« 


Enhver,  der  har  den  allermindste  Praxis,  vil  vistnok  ind- 
rømme Rigtigheden  af,  at  (for  at  gaae.  over  til  en  ganske  anden 
Verden)  dette  Tilfælde  ikke  sjeldent  forekommer,  at  man  vil  kunne 
faae  en  Præst  til  i  privat  Samtale,  især  naar  man  kan  berøre 
ham  personligt,  at  vedkjende  sig  en  anden  Overbeviisning  end  den 
han  ex  officio  foredrager,  eller  at  han  maaskee  personligt  for- 
holder sig  tvivlende  til  Det,  han  ex  officio  foredrager  med  »fuld 
Overbeviisning«.  Og  dog  er  jo  Præsten  ved  Eed  forpligtet,  han 
har  aflagt  en  Eed,  som  skulde  betrygge,  at  det  han  foredrager  er 
hans  Overbeviisning!  Ak,  ja,  men  dette  med  en  Eeds  Aflæggelse 
hører  i  Præste-Verdenen  nu  engang  med  til  det  Officielle  —  det 
maa  saa  være,  hvis  man  vil  ind  i  den  Livsstilling.  Man  aflægger 
Eeden  officielt,  foredrager  officielt,  hvad  man  ved  Eed  er  forpligtet 
paa.  »Men  svar  mig  oprigtigt,  kjere  Pastor  P.,  vil  Du  give  mig 
Din  Haand  paa,  at  det  er  Din  Overbeviisning,  eller  ved  Mindet  om 
Din  afdøde  Hustru  bekræfte  det  —  thi  det  er  mig,  for  min  egen 
Skyld  for  om  muligt  at  ende  min  Tvivlen,  saa  magtpaaliggende  at 
faae  Din  sande  Mening  at  vide?«  »Nei,  min  Ven,  nei,  det  kan  jeg 
ikke,  det  maa  Du  ikke  forlange  af  mig.« 

En  Eeds  Aflæggelse;  det  skulde  jo  ret  betrygge,  at  Sagen  er 
personlig!  Dog  Eeden  —  Eeden,  Betingelsen  for  at  komme  ind  i 
Levebrødet  o.  s.  v.;  leed  os  ikke  i  Fristelse,  o  Gud!  —  Eeden  er 
maaskee  aflagt  officielt.  »Men  er  det  virkelig  Din  Overbeviisning 
hvad  Du  lærer,  jeg  besværger  Dig  ved  Mindet  om  Din  afdøde 
Hustrue,  at  Du,  for  at  hjælpe  mig,  siger  mig  Din  oprigtige  Mening!« 
»Nei,  min  Ven,  nei,  det  kan  jeg  ikke!« 


ex  officio  officielt  (egtl.:  paa  Embeds  Vegne). 


Nymodens  religieuse  Betryggelse r  (Garantien 


Lingang  i  en  længst,  længst  svuødoo  T14  forstod  mstn  Ssgen 
samledes:  man  fordrede  af  Den,  der  vilde  være  Lærer  i  (Ihnsleo- 
dom,  at  hans  Liv  afgav  Garantien  for  hvad   Hun   la^rfe. 

Delte  er  man  nu  længst  kommet  bort  frsi^  Verden  er  blcwJ 
klagere,    atvortjgere,    har  heri  at   ringeagte    alt   dette  SmaaUge  4| 


c^ ..i;  —  _ 


.   ^       ^^^      ^^»    *     •^m..  - 


rivc\  fortrylle  af  det  -  nicn  natiirligviis  <»j(»r  lige  det  Modsatte,  o<^ 
tinderrundigt  betrv<;jfes  i  at  lade  det  blive  derved. 

Er  det  dette  Christelige  Du  vil  tale  om,  at  Christendoniraen 
lærer  Foragt  for  Titler  og  Ordener  og  alle  Ærens  Narrestreger  — 
og  Du  selv  hverken  er  Rangsperson,  eller  Noget,  som  ligner  Sligt: 
Kjere,  det  er  ikke  Noget  for  Dig  at  tale  om.  Menigheden  kunde  jo 
troe  det  var  Alvor  eller  føle  sig  fornærmet  over  den  Mangel  paa 
Dannelse  saaledes  at  paanøde  sin  Personlighed.  Nei,  bie  til  Du 
forst  selv  har  lagt  Dig  en  Slump  Ordener  til,  jo  flere  jo  bedre, 
bie  til  Du  selv  slæber  en  Ramse  af  Titler  med  Dig,  saa  Du  for 
Mængde  af  Titler  neppe  selv  veed,  hvad  Du  hedder:  da  er  det 
Tiden,  da  træder  Du  frem,  prædiker  og  » vidner t  —  og  Du  vil 
utvivlsomt  tilfredsstille  Menigheden;  thi  Dit  Liv  afgiver  Garantien 
for,  at  det  er  dramatisk  Forlystelse,  en  interessant  Formiddags- 
Underholdning. 

Er  det  dette  Du  vil  tale  om,  om  i  Armod  at  forkynde  Chri- 
stendom, at  det  er  den  sande  christelige  Forkyndelse  —  og  Du 
selv  bogstavelig  er  en  fattig  Djævel:  Kjere  det  er  ikke  Noget  for 
Dig  at  tale  om,  Menigheden  kunde  jo  troe  det  var  Alvor,  blive 
angest  og  bange,  føle  sig  aldeles  ude  af  Stemning  og  i  allerhøieste 
<jrad  uhyggelig  berørt  ved  at  Armoden  kom  En  saa  nær  paa 
Livet.  Nei,  skaf  Dig  først  et  fedt  Levebrød,  og  naar  Du  saa  har 
havt  det  saa  længe,  at  Du  snart  vil  avancere  til  et  endnu  federe: 
da  er  den  beleilige  Tid  kommen,  da  træder  Du  frem  for  Menig- 
heden, prædiker  og  »vidnerc  —  og  Du  vil  ganske  tilfredsstille;  thi 
Dit  Liv  afgiver  Garantien  for,  at  det  Hele  løber  ud  paa  en  Spas, 
som  alvorlige  Mænd  engang  imellem  kunne  ønske  den,  i  Theatret 
eller  i  Kirken,  en  Forfriskelse  for  at  samle  nye  Kræfter  til  —  at 
tjene  Penge. 

Og  paa  den  Maade  dyrker  man  Gud  i  Kirkerne!  Og  saa  græder 
•disse  Fløiels-  og  Silke-Talere,  de  hulke,  Stemmen  svigter  qvalt  i 
Taarer!  O,  dersom  det  er  saaledes  (og  saaledes  er  det  jo,  da  Gud 
selv  siger  det)  at  han  tæller  den  Lidendes  Taarer  og  gjemmer 
dem  i  en  Flaske:  da  vee  disse  Talere,  om  Gud  ogsaa  har  talt 
deres  Søndags-Taarer  og  gjemt  dem  i  en  Flaske!    Ja   vee   os  Alle, 


at  han  tæller  den  Lidendes  Taarer]  Hentydning  til  Ps.  56,  9,  hvor 
K.  maa  have  oversat:  »du  har  talt  min  Omflakken,  mine  Taarer  er  lagt  i  din 
Plaske«.  (Den  autor.  Overs,  bar  [1828]:  »Du,  du  haver  talt  min  Flugt;  tag  min 
<inad  i  din  Flaske*)-  -  Jvfr.  til  det  Følgende  Efterl.  Pap.  1851-53  S.  203,  og 
Mynsters  Betragtninger  IV  S.  19:  >Og  derfor  vil  jeg  samle  Eder,  I  hykkelske 
Taarer  I  jeg  vil  bære  Kder  frem  paa  hiin  Dag  for  den  Eviges  Throne,  dog  ikke 
paa  det  I  skulle  vidne  mod  de  Skyldige«  o.  s.  v. 

XIV.  14 


„Vogter  Eder  for  dem,  som  gjerne  gaae  i  lange 
Klæder!" 

t  (Mc.   12,   38;   Luc.   20.  46.) 


15  Juni   55. 


D. 


ra  »Sandhedsvidnerne c  som  rette  »Sandhedsvidner«  for- 
modentligen  foretrække,  istedetfor  ofTeiitlig  at  advare  mod  mig,  i 
Skjulthed  at  være  desto  virksommere:  skal  jeg  paatage  mig  deres 
Forretning,  og  hoit,  høit  for  hele  Folket  vidne:  vogter  Eder  for 
Præsterne ! 

For  Alt  vogt  Dig  for  Præsterne!  Til  det  at  være  Christen 
(hvis  man  da  skal  være  det  saaledes,  at  det  kan  bestaae  i  Dom- 
men; og  hvad  hjælper  det  ellers  med  Eens  Væren  Christen!)  hører: 
at  have  lidt  for  Læren.  Og  troe  Du  mig,  saasandt  som  jeg  hedder 
Søren  Kierkegaard,  det  faaer  Du  ingen  officiel  Præst  til  at  sige, 
som  naturligt  er,  thi  det  var  for  ham  at  dræbe  sig  selv;  i 
samme  Øieblik  det  er  sagt,  at  det  at  have  lidt  for  Læren  fordres 
endog  til  at  være  menig  Christen,  i  samme  Øieblik  er  hele  Ma- 
skineriet med  de  1000  Levebrød  og  Embedsmænd  forstyrret,  alle 
disse  1000  Levebrod  blottede.  Derfor  faaer  Du  ingen  officiel 
Præst  til  at  sige  det.  Derimod  kan  Du  være  fuldt  forvisset  om, 
at  han  af  al  sin  Magt  vil  foredrage  det  Modsatte,  forhindre  Dig  i 
at  komme  paa  hine  Tanker,  at  Du  kan  bevares  i  Tilstanden  af 
det  han  forstaner  ved  en  Christen :  et  godt  Klippefaar,  en  skikkelig 
Middelmaadighed,  hvem  Evigheden  lukker  sig  for. 

Troe  Du  kun  mig;  jeg  byder  Dig  ved  mit  Liv  den  Betryggelse 
Du  kan  forlange,  thi  jeg  indlader  mig  jo  slet  ikke  i  endelig  For- 
stand med  Dig,  søger  ikke  at  drage  Dig  til  mig  for  at  stifte  Partie 
o.  D.      Nei,   jeg   gjør   blot    religieust   min    Pligt;   og  i  en   vis  For- 
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stand  er  <lat  mJg.  nmr  jeg  blot  g|6r  den ,   ligegvldigi,   nkåek^  U^^ 
jlirliU^  inn  t^u  lagcr  cflcr  hvød  Jeg  siger,  dier  ikk^ 


Voglcr  Eder  for  dem»  *øm  gnae  i  lunge  Ktieder.  Det  behovcs 
ikku  at  sige^  nt  ChrisU  Mening  med  di^e  Ord  ikke  knu  r^crc  il 
vilk  c-rillccrc  deres  P^iaklædning;  nei,  del  er  vi&scljg«Q  itke  c« 
Itemærkitmg  om  Kl«dcrnc,  ikke  dette  Chrtstus  hnr  Noget  røod,  it 
de  tre  Itinge.  Hvin  St«iiifl^>p£iakl9idnln^«n  Tor  l^ræ:*iter  havde  vxftt 
korle  Klæder,  saa  vdde  Chrblus  Uave  sagt;  logti^r  Eder  for  ikm 
i  korte  lUæder.  Og  h\i&  Du  viK  at  Jeg  skul  gane  til  deo  Vd«rlj|* 
hed,  for  at  vhc,  ski  det  ikke  er  Crilik  over  Kluwlerne  -  hfi* 
SUndH-PatikUedniniiteii  for  l*ne*ter  hiivde  vaen-t  yt  ^iie  uden 
K lieder,  saa  vilde  ChriHtuH  have  §agt:  voøer  Eder  for  åém  SGm 
gaae  uden  Klæder.  Det  er  Standen^  hun  (tlti  hun  fonitajier  oofftt 
statiske  Andel  ved  det  iil:  viere  Liferer)  vU  ramme,  betegnende  den 
ved  tienn  særlige  DragL 

Vogter  Eder  for  dem,  som  gjerne  giae  i  tange  Klsedcr  En 
TlicevMnds>nil>eirorto]knifig«vtl  strJix  liemægtige  Kig  del  Onl  igjerro* 
1)^  forklare,  at  ChriKlu;«  kun  har  sigtet  pna  Enkelte  i  Staotliii, 
Dem,  der  iiætle  en  forfyj ligelig  Ære  i  de  lunge  Klæder  c>  s  t 
Nei«  initi  gode  kimklædte  Mand.  del  kan  Du  lOMilcc  fra  Pcsdik« 
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Altsaa,  i  sig  selv  er  det  aldeles  ligegyldigt,  om  Stands-Paa- 
klædningen  er  lange  Klæder  eller  korte  Klæder.  Det  som  der- 
imod er  det  Afgjørende,  er:  saasnart  Læreren  faaer  »Ornat«,  sær- 
lig Dragt,  Stands-Paaklædning,  saa  har  Du  offlciel  Gudsdyrkelse  — 
og  det  er  den  Christus  ikke  vil  have.  Lange  Klæder,  pragtfulde 
Kirkebygninger  o.  s.  v.,  alt  dette  hænger  sammen,  og  er  den  men- 
neskelige Forfalskning  af  det  nye  Testamentes  Christendom,  en 
Forfalskning,  der  skammeligt  benytter  sig  af,  at  Menneskenes 
Mængde  desto  værre  kun  altfor  let  lader  sig  bedaare  af  Sandse- 
Indtrykket,  og  derfor  (lige  stik  mod  det  nye  Testamente)  er  til- 
bøielig  til  at  kjende  sand  Christendom  paa  Sandse-Indtrykket.  Det 
er  den  menneskelige  Forfalskning  af  det  nye  Testamentes  Christen- 
dom;  og  det  er  ikke  med  geistlig  Stand  som  med  andre  Stænder, 
at  i  og  for  sig  selv  er  der  intet  Ondt  i  Standen,  nei,  geistlig  Stand 
er,  christeligt,  i  og  for  sig  selv  af  det  Onde,  er  en  Fordærvethed, 
en  menneskelig  Selviskhed,  der  vender  Christendommen  lige  om- 
vendt af  som  Christus  vendte  den. 

Men  da  nu  dog  engang  lange  Klæder  er  blevet  Stands-Paa- 
klædningen  for  Præster,  kan  man  ogsaa  være  sikker  paa,  at  der 
ligger  Noget  deri,  og  jeg  mener,  at  man  ved  at  agte  paa  hvad  deri 
ligger,  yderst  betegnende  kan  opfatte  officiel  Christendoms  Væsen 
eller  Uvæsen. 

Lange  Klæder  fører  uvilkaarligt  Tanken  hen  paa  at  have 
Noget  at  skjule;  naar  man  har  Noget  at  skjule,  ere  lange  Klæder 
meget  hensigtsmæssige  —  og  den  officielle  Christendom  har  over- 
ordentlig Meget  at  skjule,  thi  den  er  fra  først  til  sidst  en  Usand- 
hed, som  derfor  bedst  skjules  —  i  lange  Klæder. 

Og  lange  Klæder  —  det  er  jo  Fruentimmcr-Paaklædning.  Der- 
ved ledes  saa  Tanken  hen  paa,  hvad  der  ogsaa  er  charakteristisk 
for  den  officielle  Christendom:  det  Umandige,  det  at  bruge  List, 
Usandhed ,  Løgn  som  sin  Magt.  Atter  aldeles  betegnende  for 
officiel  Christendom,  der,  selv  en  Usandhed,  forbruger  en  uhyre 
Masse  Usandhed  baade  for  at  skjule  hvad  Sandhed  er,  og  for  at 
skjule  over,  at  den  selv  er  Usandhed. 

Og  dette  Fruentimmeragtige  er  ogsaa  paa  en  anden  Maade 
betegnende  for  officiel  Christendom.  Det  Qvindelige,  at  ville  og 
dog  modstræbende,  dette,  i  Qvinden  ubevidste,  Coquette  finder  just 
sit  utilgivelige  Tilsvarende  i  den  officielle  Christendom,  der  saa 
gjerne  vil  det  Jordiske  og  Timelige,  men  dog  for  en  Skams  Skyld 
maa  lade  som  vil  man  det  ikke,  passer  nøie  paa  at  faae  det,  men 
dog  skjult,  thi  man  maa  lade  —  ih  bevares!  —  man  maa  daane, 
besvime,    naar  man  skal  tage  de  høie  og  fede  Stillinger,    hvilke  er 
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Rn  saa  afgjort  imod,  al  mun  kun  »f  Pligirnlelse,  ene  og  alBii^  af 
Pliglfolelse  har  kunnet  beslutte  sig  til  at  overtage  en  saadftn,  og 
forst  efter  at  man,  ak  men  forgjævc«,  |iaa  $ine  Kciiee  har  sukket 
til  Gud  og  bedet  ham  tage  dette  Kors,  denne  bittne  Kalk  fm  En 
—  —  og  dog  vilde  man  tnaaskee  komme  i  en  forbistret  FoHegen- 
hed.,  Il  vis  Regjeringen  var  ironisk  nok  til  at  fritage  En. 

Endeligene  Mænd  i  Fruentimmer-Klæder  er  jo  noget  Tvely- 
digt. Man  kunde  fristes  til  at  stge.  at  det  strider  imod  Folltie- 
Anordningen^  som  forbyder  Mandfolk  al  gaae  i  Fru  ej]  tim  mer  kilder 
og  omvendt  Men  i  ethvert  Tilfælde,  det  er  noget  Tvetydigt  —  og 
Tvetydighed  er  just  det  mcest  betegnende  Udtryk  for  hvad  ofEctel 
Christendom  er,  betegnende  den  Forandring,  der  i  Tidernes  lÆb 
er  foregaael  med  ChristcndonimeD,  at  den  fra  at  være  hvad  den 
er  i  det  nye  Testamente:  Een  fold,  det  Eenslydige^  er  —  formodc&t* 
lig  ved  Hjælp  af  PerfeetlbiUteten  1  —  blevet  noget  Mere:  det  Tn* 
lydige. 


Vogter  Eder  derfor  for  dem  som  gjerne  gane  i  l»nge  K lieder ' 
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Kort  og  Spidst. 


1. 

v><hristendommen  lader  sig  fuldkommengjøre  (er  perfectibel) ; 
det  gaaer  fremad;  nu  er  det  naaet  det  Fuldkomne.  Hvad  der  til- 
stræbes som  Idealet,  men  hvad  dog  selv  den  første  Tid  kun  til- 
nærmelsesviis  naaede,  at  de  Christne  er  et  Folk  af  Præster,  det 
er  nu  fuldkommen  naaet,  især  i  Protestantismen,  især  i  Danmark. 

Dersom  nemlig  det  vi  kalde  Præst  er  det  at  være  Præst  — 
ja  saa  ere  vi  Alle  Præster! 

2. 

I  den  pragtfulde  Domkirke  fremtræder  den  høivelbaarne  høi- 
ærværdige  Geheime-General-Ober-Hof-Prædikant,  den  fornemme  Ver- 
dens udvalgte  Yndling,  han  træder  frem  for  en  udvalgt  Kreds  af 
Udvalgte,  og  prædiker  rørt  over  den  af  ham  selv  udvalgte  Text 
»Gud  har  udvalgt  det  i  Verden  Ringe  og  Foragtede«  —  og  der 
er  Ingen,  som  leer. 

3. 

Naar  en  Mand  har  Tandpine,  siger  Verden  »stakkels  Mand«; 
naar  en  Mands  Kone  bliver  ham  utro,  siger  Verden  »stakkels 
Mand«;  naar  en  Mand  er  i  Pengeforlegenhed,  siger  Verden  »stak- 
kels Mand«.  —  Naar  det  behager  Gud  i  en  ringe  Tjeners  Skik- 
kelse   at    ville   lide   i   denne  Verden,    siger  Verden    »stakkels    Men- 


•Gud  har  udvalgt  o.  s.  v.]  Paulus  1.  Kor.   1,  28. 


nesket ;    naar   en    A[)o<iteI    i    guddommeligt   Ærlode    b^r  den  Ætr 

^t  lide  for  Sandhed.    &iger  Verden   «stakkels  Menneske«^:  sukktb 
Verden ! 


•  Havde  Apostelen  Paulus  DOgen  Embedsstilting?«  Nei  Paulus 
havde  ingen  BmbedsslilUng.  »Tjente  han  da  paa  anden  Maade 
mange  Penge ?^  Xei,  han  tjente  paa  Ingen  Maade  Penge.  »Vor 
han  da  idetmi^dste  gift?«  Nei^  han  var  ikke  gifL  «Men  sya  er 
JQ  Paulus  ingen  alvorlig  Mandk  Nei,  Paulus  er  ingea  akorlig 
Mand. 

5. 

Ora  en  svensk  Præst  forlælles,  at  han,  rystet  ved  Syne!  af 
den  Virknhig  hans  Tale  frembragte  paa  Tilhorerne,  som  hen^vom- 
[nede  i  Taarer,  der  fortælles  al  han  beroligende  sagde:  græder 
ikke  Børn,  det  turde  være  Løgn  Altsammen. 

Hvorfor  siger  Præsten  det  nu  ikke  merel  Behoves  ikke^  vi 
vecd  det  —  vi  erc  AlJe  Præester 

Men    derfor    kan    vi  jo   gjerne   græde,    t)aade    hans    og   s&it 
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8. 


Genier  ere  som  Tordenveir:  de  gaae  mod  Vinden,  forfærde 
lenneskene,  rense  Luften. 

Det  Bestaaende  liar  opfundet  adskillige  Tordenafledere. 

Og  det  lykkes.  Ja  vist  lykkes  det;  det  lykkes  at  gjøre  det 
æste  Tordenveir  desto  alvorligere. 


9. 

Man  kan  ikke  leve  af  Ingenting.  Det  hører  man  saa  ofle, 
ær  af  Præster. 

Og  just  Præsterne  gjøre  dette  Konststykkc:  Christendommen 
'  slet  ikke  til  —  dog  leve  de  deraf. 


A  fk  tands- Maal; 
o« 

herved  igjen  øm  den  egentlige  Vanskelighed  jeg  hiTj 
at  kæmpe  med. 


Ml 


UB  lijf^re  Lacicr!  Før  ml  giør«  Dig  opmvrksctm 

hvar  vi,   cbrJstcHgt   cre;    for  «l  Du   luiu  foae   eo  LeUlgttfd  tH  tÉ 

nsujtte  Af&lantlfMi  fra  tiel  nye  Teslsnienteii  og  den  upriadeMge  Chri- 

steudoni:    bd    mig   Ui    dea  Eodi*  beojtl«  tvende  Mæntf,   der  l*w 


kun  knn  elske  ved  at  hade  denne  Verden  (>j»  sit  e«^et  Liv  i  denne 
Verden     vil   domme,   om   man   har  fuldkommet  hans  Villie. 

Der  er  altsaa  en  Verdens,  en  Himtnels  Forskjel  mellem  den 
Nfynsterske  Livsbetragtning  (der  egentligen  er  epicuræisk,  Livs- 
nydelsens og  Livslystens,  tilhørende  denne  Verden)  og  den  chrisie- 
lige,  der  er  Lidelsernes,  Dødens  Begeistring,  tilhørende  den  anden 
'Verden;  ja  der  er  en  saadan  Forskjel  mellem  disse  tvende  Livs- 
betragtninger,  at  den  sidste  maatte  (naar  der  skulde  gjøres  Alvor 
med  den,  og  den  ikke  høist  foredrages  en  sjelden  Gang  i  en  stille 
Time)  forekomme  Biskop  Mynster  som  en  Art  Galskab. 

Maal  nu,  og  Du  skal  see,  det  Du  under  Navnet  Mynster  er 
vant  til  at  betegne  som  christelig  Alvor  og  Viisdom,  er,  christeligt 
maalt:  Lunkenhed,  Indifferentisme.  Thi  saaledes  maatte  jo  den 
Forskjel  betegnes,  Forskjellen  mellem:  at  ville  stride  paa  Liv  og 
Død  med  denne  Verden,  for  ingen  Friis  at  ville  have  Venskab 
med  denne  Verden  (det,  christeligt.  Fordrede)  og  at  ville  see  at 
slippe  lykkeligt  og  vel  gjennem  denne  Verden,  høist  stridende  en 
Smule,  naar  dette  kunde  bidrage  til,  at  man  slipper  lykkeligt  og 
vel  gjennem  denne  Verden. 

Tag  saa  Pastor  Grundtvig.  G.  ansees  jo  for  >en  Slags 
Apostel  c,  repræsenterende  Begeistring,  Troes-Mod,  som  kæmper  for 
en  Overbeviisning. 

Lad  os  nu  see  nølere  efter.  Det  Høieste  han  har  kæmpet 
for,  er,  for  at  faae  Lov  til,  selv  og  med  dem,  som  ville  slutte  sig 
til  ham,  at  udtrykke,  hvad  han  forstaaer  ved  Christendom.  Derfor 
vilde  han  have  Aaget  bort,  som  Statskirken  lagde  paa  ham;  det 
oprørte  ham,  at  man  ved  Politie-Magt  vilde  forhindre  ham  i,  reli- 
gieust,  at  have  sin  Frihed. 

Godt.  Men  hvis  da  G.  for  sig  og  Sine  havde  opnaaet  hvad 
han  vilde,  var  det  altsaa  hans  Tanke,  at  lade  hele  det  uhyre 
Sandsebedrag  bestaae,  at  Staten  udgiver  sig  for  at  være  christelig, 
at  Folket  indbilder  sig  at  være  Christne,  kort,  at  der  hver  evige 
Dag  forskyldes  en  Fornærmelse,  en  Majestæts -Forbrydelse  mod 
Gnd  ved  at  man  har  forfalsket  hvad  Christendom  er.  At  kæmpe 
i  Retning  heraf  er  vistnok  aldrig  faldet  G.  ind.  Nei,  Frihed  for 
sig  og  hvo  der  maatte  være  enig  med  ham.  Frihed  til  at  udtrykke 
hvad  han  og  de  med  ham  forstaae  ved  Christendom,  det  er  det 
Høieste  han  har  villet  —  og  saa  vilde  han  forholde  sig  roligt,  be- 

G.  ansees  Jo  for  >en  Slngs  Apostel*]  sigter  til  en  Artikel  af  »en  Lcg- 
tnand«  i  Flyve-Posten  IG.  April  18.55.  Nr.  87,  hvori  Grundtvig  betegnes  som  »en 
Mand  med  en  vis  apostolisk  Myndighed«.     Jvfr.  Eflerl.  Pap.  1854—55,  S.  535. 
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roliget  i  dette  Liv,  tilhøre  sin  Faifiilie,  og  forrcsteo  lere  som  \k, 
der  dog  væsen  ti  igen  have  hjemme  I  de  ane  Verden  ^  og  maaskrr 
kalde  sin  Holigtied  Tolerance  mod  de  Andre,  de  andre  —  Qj  risl  rir 

Tænk  nu  pau  den  Lidenskab,  der  var  i  den  opriodMige  Chri 
stendom,  og  uden  hvilken  den  da  aldrig  var  kammet  ind  i  Verden: 
forelæg  en  af  hine  Skikkelser  det  Spørgsmaal :  tor  en  (Ihmleci  \mm 
den  Maade  berolige  sig?  »ATsk^xljgtt  vilde  han  svare  »raedsomL 
en  Christen  skulde,  njiar  han  hlot  kunde  faae  Lov  tU  selv  at  im 
som  han  vilde,  roligt  tie  til,  at  Gud  hver  Dag  tbrbaanes  ved  at 
mtm  miUionviis  falsk  udgiver  sig  for  at  være  Christen,  dyrker 
ham  ved  at  holde  ham  for  Nar;  han  i»kiifde  tie  dertil,  og  iUe 
oiebiikkeligt  —  Gud  td  .Ere  —  vove  siig  lidende  ind  blandt  disse 
Millioner,  glad  lidende  for  Læren!*  Thi  lad  os  ikke  glemrøe,  me- 
dens Christendommen  vistnok  i  een  Forsland  er  den  loleraute^te 
af  alle  Religioner,  forså a vidt  den  meest  af  alle  afskyer  at  bruge 
sandselig  Magt,  er  den  i  en  anden  Forstand  den  intoleraDtcste  !if 
id  lu  Heligionen  forsaavkit  dens  sande  Bekjeadere  ingen  Gr!i*ndsn; 
kjende  i  Henseende  til  at  ville  selv  lidende  tvinge  Andre,  tvtagr 
dem  ved  at  lide  deres  Mishandling  og  Forfølgelse, 

Maalt    med   dette  Maal  sees   let,    at  G.  ege^ntligen    aldrig  ktn 
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Ved  IndifTerentisme  tænker  man  egentligen  kun  paa  det,  slet 
ingen  Religion  at  have.  Men  dette:  afgjort,  besluttet,  bestemt 
ingen  Religion  at  have,  er  allerede  et  noget  Lidenskabeligt,  og  saa- 
ledes  ikke  den  farligste  Art  af  IndifTerentisme.  Den  forekommer 
derfor  ogsaa  sjeldnere. 

Nei,  den  farligste  Art  Indifferentisme  og  den  ganske  alminde- 
lige er:  at  have  en  bestemt  Religion;  men  denne  Religion  er  ud- 
vandet og  forkluddret  til  noget  reent  Pjank,  saa  man  derfor  kan 
have  den  Religion  paa  en  aldeles  lidenskabsløs  Maade.  Det  er  den 
allerfarligste  Art  Indifferentisme;  thi  just  ved  at  have  dette  Jux 
under  Navn  af  Religion  er  man,  saa  mener  man,  sikkret  mod, 
Qtilgængelig  for  enhver  Sigtelse  i  Retning  af,  at  man  ingen  Reli- 
gion har. 

Al  Religion  forholder  sig  til  LideUvSkab,  til  at  have  Lidenskab. 
Det  vilde  derfor,  især  i  Forstands  Tider,  være  Tilfældet  med  en- 
hver Religion,  at  den  kun  har  meget  faa  sande  Tilhængere.  Der- 
imod lever  der  i  Tusindviis,  som  tage  saadan  Lidt  af  den  Reli- 
gion, udvande  og  forkluddre  det,  og  derpaa  lidenskabsløst  (o:  irreli- 
gieust  d:  indifferentistisk)  have  —  den  Religion  o:  ved  at  have 
den  Religion  ere  de,  fuldkommen  indifferentistiske,  sikkrede  mod 
den  Sigtelse,  ingen  Religion  at  have. 

Heri  ligger  den  Vanskelighed  jeg  har  at  kæmpe  med,  en 
Vanskelighed  som  det  at  pæle  et  Skib  af  Grund,  naar  Jordbunden 
rundt  omkring  er  Hængesæk,  saa  hver  Pæl  der  nedrammes  giver 
sig  og  svigter. 

Det  jeg  har  for  mig  er  Indifferentisme,  den  dybeste,  den  for- 
dærveligste og  farligste  Art  Indifferentisme.  Det  er  et  Samfund, 
om  hvilket  en  Apostel  vilde  sige:  »Christne,  De  Christnel  de  have 
jo  slet  ingen  Religion,  ere  ikke  engang  i  Tilstand  af  at  have  Reli- 
gion!« Et  Samfund,  om  hvilket  Sokrates  vilde  sige:  >de  ere 
ikke  Mennesker,  men  umenneskeliggjorte  til  eller  ved  at  være 
Publikum.« 

Alle  ere  de:  Publikum.  Dette  Menneskelige,  om  en  Mening  i 
og  for  sig  er  sand,  beskjeftiger  Ingen;  det  der  beskjeftigcr  er: 
hvor  Mange  har  denne  Mening.  Aha!  Thi  Tallet  afgjør,  om  en 
Mening  har  sandselig  Magt;  og  det  er  dette  der  beskjeftiger  heelt 
igjennem:  den  Enkelte  i  Folket  —  ja,  der  er  ingen  Enkelte,  hver 
Enkelt  er  Publikum. 

Saa  bliver  det  tilsidst  en  Slags  Lyst,  svarende  til  den  Lyst 
det  maa  have  været  at  være  Tilskuer  ved  Dyre-Fægtningerne,  det 
bliver  en  Slags  Lyst,  i  Egenskab  af  Publikum  at  være  Vidne  til 
denne  Kamp:  et  enkelt  Menneske,  som  kun  har  Aands-Magt  og  for 


ingen  Priis  vil  bave  nogen  anden,  kæmpende,  for  di*n  Bdtjfion 
som  er  Offreiseos  Religion*  mod  dette  gigantiske  tU>rpiis  1 000 
næringsdrivende  Præster,  som  betakke  sig  for  Aand^  men  lijerle* 
ligt  tÆikke  Begferingen  for  Gage,  Titel,  RiUderkan;,  Menigheilen  for 
—  Olleret. 

Og   fordi  Tiktanden   i    det    Hele    er    den  tie,    dai    dybeste   la- 
difTerentisme,    er  det  saa  igjen  gjort  den  Enkeitc,    som  er  en  lilk 
Smule  fremmeligere,    kun    aitfor   iet^    ni   blive   lUg   selv   vigtig  »om 
var  han  den  Alvorlige,  en  Charakteer  o.  IX  —  El  ungt  Mennti*ke: 
han    harmes    over    den    alniindetigc    Lunkenhed    og    Ligegyldighed. 
han,    som    er   hegeistreU    vil   ogsaa   udtrykke   sin    Be^cistring,   hm 
vover  —  anonymt  at  yllre  den.     Velmenende  som   bun  vist  ti  ak  tv. 
og  hvad  der  jo  er  glædeligt,    undgå  aer    del   ham  dog  uuia^kee,   at 
dette  er  noget  svagt,   og  han  lader  sig  maaskee  bedaare  af  al  del 
sammen hgnelsesviis  med  det  Almindelige  er  som  var  det  Noget  - 
En   Borgermand;    det   er   en   alvorlig  Mand,    han    oprøres  ved  dea 
Lunkenhed  og  Ligegyldighed  som   Mange  vise,   der  heJsl  slet  Intet 
høre  om  Heligionen.      Han   derimod   han  læser;    skaffer   sig  str&i 
hvad  der  udkommer;   taler  om  det,  ivrer  —  i   Dagligstuen:  og  d«t 
undgaaer   ham    maaskee^    at   den  Alvor   dog^    christeligt,    ikke  jmt 


ficff^n  t  llcf  <^n     å^r 
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Frygt  meest  af  Alt  at  være  i  en  Vildfarelse ! 


De 


'ette  er  som  bekjendt  Sokrates's  Sætning;  han  fr>'gtede  af 
Alt  meest  at  være  i  en  Vildfarelse. 

Christendommen,  der  visseligen  i  een  Forstand  ikke  lærer 
Mennesket  at  frygte,  ikke  engang  Dem,  som  kunne  slaae  En  ihjel, 
lærer  dog  i  en  anden  Forstand  en  endnu  større  Frygt  end  hiin 
sokratiske,  lærer  at  fr}'gte  Den,  som  kan  fordærve  baade  Sjel  og 
Legeme  i  Helvede. 

Dog  først  det  Første,  at  blive  opmærksom  paa  det  nye  Testa- 
mentes Christendom;  og  hertil  vil  da  hjælpe  Dig  hiin  sokratiske 
Frygt,  at  frygte  meest  af  Alt  at  være  i  en  Vildfarelse. 

Har  Du  ikke  denne  Frygt,  eller  (for  ikke  at  slaae  saa  høi  en 
Tone  an)  er  det  ikke  saaledes  med  Dig,  er  det  ikke  det  Du  vil, 
vil  Du  ikke  stræbe  at  vinde  Mod  til  at  »frygte  meest  af  Alt  at 
▼ære  i  en  Indbildning« :  saa  indlad  Dig  aldrig  med  mig.  Nei, 
bliv  saa  hos  Præsterne,  lad  dem  jo  før  jo  hellere  overbevise  Dig 
ganske  om,  at  hvad  jeg  siger  er  en  Art  Galskab  (thi  at  det  staaer 
i  det  nye  Testamente  er  jo  aldeles  ligegyldigt,  naar  Præsten  ved 
Ed  er  forpligtet  paa  det  nye  Testamente  er  Du  jo  fuldkommen 
sikkret,  at  Intet  forties  af  hvad  der  staaer  i  det  nye  Testamente) 
bliv  hos  Præsterne,  stræb  af  bedste  Evne  at  sætte  Dig  det  ret 
fast,  at  Biskop  Mynster  var  et  Sandhedsvidne,  et  af  de  rette,  en 
af  den  hellige  Kjæde,  Biskop  Martensen  et  Dito  Dito,  enhver  Præst 
ligeledes,  og  den  offlcielle  Christendom  den  saliggjørende  Sandhed; 
at  det  var   derfor  Christus  i  de  rædsomste  Qvaler,    endog  forladt 


Sokrates's    Sætning]   Jvfk*.    XI    Bd.    S.  155.  ikke    engang    Dem, 

som  kunne  slaae  En  ihjel  o.  s.  v.]  jvfr.  Matth.  10,  28. 

XIV.  15 
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af  Gud,    udaandede   paa  Korset,   for  at  yi   skulle  have  L|'st  111  itl 
anvende  vor  Tid  og  Flid  og  Kraft  paa  klogt  og  smagruldt  il  ujråe 
delte  Liv-    at  Hensigten    roed   hans    Komme   U!    Verden    egeotflgrø 
var  ni  oplive  Børne-Aviingen,    hvorfor  det  ogsaa  er  ^upassenilr,  al 
Nogen  er  Præst,   som  ikke  er  gift*;   og   at  hans  Livs  ufQ^glemln^ 
lige    Betydning   er,    ved    sin  Død   (Eens  Død   en  Andens  Brød!;  »\ 
have  (som   en  sand  Yelgjorer!)    muliggjort  en  nj"  Nærings vd,  fre- 
siernes, en  Næringsvei>  der  maa  ansees  for  en  af  de  fordeelagtif^itc, 
ligesom   den  ogsaa  tæller  det  største  Antal   Næringsdrivende,  S^iedi^ 
teurer,    R hedere,    hvis   Geschåft   er   for   en    (i   Forhold   tt!   Rcij&pb^ 
Vigtif^hcd,    Veiens    Længde,    Ankomst-Stedets    Herlighed.    Ophtildeh 
Langvarighed)    fast   utroligt   hiUig   Godtgjtjrelse    al  udskibe  Folk  til 
Evighedens    Salighed,    en    Geschåft    den    eneste    i    sit    Slags.   bar. 
sammenlignet  med  alle  Udskibninger  til  America^  Aiistrallf  n  t)  %.  \\ 
ti  en  uvurdeerlige  Fordeel  som  sikkrer  R  hederiet  mod  endog  Mulig- 
heden af  al  kunne  komme  i  Miscredlt,  at  mun  aldeles  ingea  Bilet' 
retning  har  fra  de  Udskibede. 

Har  Du  derimod  dog  Mod  til  at  vUle  have  det  Mod,  der  mee^t 
af  Alt  frygter  det  at  være  i  en  Vildfarelse,  saa  kan  Du  og&aa  faar 
Sandheden    at   vide  betrælTcnde  det  at  biive  Cfaristeti,      Sandheilea 
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holde  Lidelser  med  en  langt  lettere  Tanke,  en  jødisk,  ikke  en  i 
høieste  Forstand  christelig:  at  jeg  lider  for  mine  Synders  Skyld; 
deels  deraf,  at  jeg  paa  ganske  særlig  Maade  ved  mit  eget  Livs 
Forhold  maatte  føres  til  at  blive  opmærksom  herpaa;  hvis  ikke, 
var  jeg  aldrig  bleven  opmærksom,  og  havde  endnu  mindre  for- 
maaet  at  bære  Trykket  af  denne  Tanke;  men  jeg  blev,  som  sagt, 
hjulpet  ved  mit  eget  Livs  Forhold. 

Mit  eget  Livs  Forhold  vare  mine  Forkundskaber,  ved  Hjælp 
af  disse  blev  jeg,  alt  som  jeg  udvikledes  i  Aarenes  Løb,  mere  og 
mere  opmærksom  paa  Christendommen,  og  paa  Bestemmelsen:  at 
blive  Christen.  Hvad  er  nemlig  ifølge  det  nye  Testamente  det  at 
blive  Christen,  hvortil  den  idelige  og  idelige  Formaning  mod  ikke 
at  forarges,  og  hvorfra  de  frygtelige  CoUisioner  (at  hade  Fader, 
Moder,  Hustru,  Barn  o.  s.  v.),  hvori  det  nye  Testamente  aander? 
tnon  ikke  begge  Dele,  fordi  Christendommen  meget  godt  veed,  at 
det  at  blive  Christen  er  at  blive  menneskelig  talt  ulykkelig  for 
dette  Liv,  dog  saligt  forventende  en  evig  Salighed?  Thi  hvad  er 
ifølge  det  nye  Testamente  det  at  blive  elsket  af  Gud?  det  er  at 
blive,  menneskelig  talt,  ulykkelig  for  dette  Liv,  dog  saligt  forven- 
tende en  evig  Salighed  —  anderledes  kan,  ifølge  det  nye  Testa- 
mente, Gud,  som  er  Aand,  ikke  elske  et  Menneske;  han  gjør  Dig 
ulykkelig,  men  han  giør  det  af  Kjerlighed,  salig  Den,  som  ikke 
forarges!  Og  hvad  er  ifølge  det  nye  Testamente  det  at  elske  Gud? 
det  er  at  ville  blive,  menneskelig  talt,  ulykkelig  for  dette  Liv, 
dog  saligt  forventende  en  evig  Salighed  --  anderledes  kan  et  Men- 
neske ikke  elske  Gud,  som  er  Aand.  Og  alene  ved  Hjælp  heraf 
kan  Du  see,  at  det  nye  Testamentes  Christendom  slet  ikke  er  til, 
at  den  Smule  Religieusitet  der  flndes  i  Landet  høist  er  Jødedom. 


hvad  Christendom  er,  og  jeg  angiver  sandt,  hvorledes  jeg  forholder  mig  til 
hvad  Christendom  er,  altsaa  jeg  deeltager  ikke  i  at  forandre  hvad  Christen- 
dom er,  for  ved  Hjælp  deraf  at  skaffe  Millioner  Christne. 


at  hade  Fader,  Moder  o.  s.  v.]  Luc.  14,  26.  salig  Den,  som  ikke 

forarges]  jvfr.  Matth.  11,  6. 

15» 


At  vi,  at  „Christenhed''  slet  ikka  kan  titegne  sig  Christi 

Forjættelser;  thi  vi,  ,,Christenhed'\  ere  ikke  der,  hvor 

Chris  tus  og  det  nye  Testamente  fordrer,  at  m^i  skal 

være  for  at  være  Christen. 


lænk  Dig,   at  der  v&r  en  mægtig  hanå,   som   tia^de  Ulsågt 
nogle  Meanesker  sin   Beskyttelse,    men   pad  den  Betlagdse^  at  ée 
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disse  Ord  af  Christus  ere  i  den  seneste  Tid  bragte  atter  og  atter 
i  Erindring  mod  mig,  mod  min  Paastand,  at  Christendommen  slet 
ikke  er  til. 

Mit  Svar  er  dette.  Hiin  Forjættelse  hiælper  ikke  os  det  aller- 
mindste; thi  det  Vrøvl  vi  leve  i  som  var  det  at  være  Christen,  er 
slet  ikke  hvad  Christus  og  det  nye  Testamente  forstaaer  ved  at 
være  Christen. 

Vov  saa  afgjørende  ud,  at  Du  bryder  med  hele  Timeligheden 
og  Endeligheden,  med  Alt  hvad  ellers  et  Menneske  lever  for  og  i, 
vov  saaledes  afgjørende  ud  for  at  blive  Christen:  saa  (dette  er 
Christendommens  Lære)  saa  vil  Du,  det  er  det  Første,  derved 
komme  i  Kamp  med  Djævle  og  Helvedes  Magter  (hvad  Nitten- 
gryneriet  »Christenheden«  vistnok  undgaaer);  men  saa  skal  ogsaa 
Gud  den  Almægtige  ikke  slippe  Dig,  men  vidunderligt  hjælpe  Dig, 
og  vær  forvisset.  Helvedes  Porte  skulle  aldrig  faae  Magt  over 
Christi  Kirke. 

Men  »Christenhed«  er  slet  ikke  Christi  Kirke;  ei  heller  siger 
jeg,  at  Helvedes  Porte  have  faaet  Magt  over  Christi  Kirke,  paa 
ingen  Maade.  Nei,  jeg  siger,  at  »Christenhed«  er  et  Vrøvlerie,  der 
har  klamret  sig  fast  ved  Christendommen,  som  Spindelvæv  paa  en 
Frugt,  og  som  nu  er  saa  god  at  ville  forvexle  sig  med  Christen- 
dom, ligesom  naar  Spindelvævet  mener  at  være  Frugten,  fordi  det 
er  noget  mindre  rart  Noget,  som  hænger  ved  Frugten.  Den  Sort 
Existentser,  som  Christenhedens  Millioner  udvise,  have  aldeles  intet 
Forhold  til  det  nye  Testamente,  er  en  Uvirkelighed,  som  ingen  Ad- 
komst har  til  Christi  Forjættelse  de  Troende  betræflende;  ja,  en 
Uvirkelighed,  thi  sand  Virkelighed  er  kun  der,  hvor  et  Menneske 
har  vovet  saaledes  afgjørende,  som  Christus  fordrer  —  og  saa  er 
ogsaa  strax  Forjættelserne  ham  vedkommende.  Men  »Christenhed« 
er  dette  væmmelige  Fjas,  at  ville  blive  i  Endeligheden  heel  og 
holden  og  saa  —  tage  Christendommens  Forjættelser. 

Dersom  ControUen  ikke  var  saa  let,  saa  vilde  formodentligen 
ogsaa  disse  Legioner  Christne,  eller  Præste-Sladdren,  som  fore- 
drages dem,  paastaae,  at  de  Christne  kunne  gjøre  Mirakler;  thi 
det  har  jo  Christus  forjættet  de  Troende,  han  forlod  Jorden  just 
med  de  Ord  (Mc.  16,  17.  18),  at  disse  Tegn  skulde  følge  dem,  som 


(se  ovenfor  S.  56):  *Man  skulde  troe.  Dr.  K.  maatte  være  den  Sidste  til  at  uoder- 
kjende  Herrens  Forjættelser  om  »hans  Kirke,  over  hvilken  Helvedes  Porte  ikke 
skulle  faae  Magt* ;  samt  af  Provst  Bloch  heotydnlngsvis  flere  Steder  i  Artiklen  i 
Fædrelandet  for  24.  April,  Nr.  94,  og  med  udtrykkeligt  Citat  i  hans  Artikel  i 
Berlingske  Tidende  for  1.  Juni,  Nr.  124.  Extra  Tillæg  Sp.  S.  Jvfr.  ogsaa  Dansk 
KirkeUdende  185r>,  Nr.   20  (6.   Mai).  Sp.  317. 


S^ndags-Christne.  Men  saaaai 
gang  efter,  han  seer  jo  meget  { 
«aavidt  er  det  endog  latterligt 
jættelser,  de  mene  sig  sikkrede 


Hvad  siger  Brand- M^'oren? 


r\t  et  Menneske,  naar  han  paa  nogen  Maade  har  hvad  man 
kalder  Sag,  Noget  han  for  Alvor  vil  —  og  der  da  ere  Andre,  som 
sætte  sig  det  til  Opgave  at  modvirke,  forhindre,  skade,  at  han  da 
niaa  tage  sine  Forholdsregler  mod  disse  hans  Fjender:  er  Enhver 
strax  opmærksom  paa.  Men  at  der  gives  en,  om  man  saa  vil, 
skikkelig  Velmenen,  der  maaskee  er  langt  farligere  og  som  beregnet 
paa  at  forhindre,  at  Sagen  i  Sandhed  bliver  Alvor:  er  ikke  Enhver 
strax  opmærksom  paa. 

Naar  et  Menneske  pludseligt  bliver  syg,  flux  iler  der  Vel- 
menende til  Hjælp,  den  ene  foreslaaer  Det,  den  anden  Det;  fik  de 
alle  Samtlige  Lov  til  at  raade,  var  vel  den  Syges  Død  vis,  den 
Enkeltes  velmeente  Haad  kan  maaskee  allerede  være  betænkeligt 
nok.  Og  selv  om  Intet  af  dette  skeer,  hverken  de  samtlige  Vel- 
menendes eller  den  Enkeltes  Raad  følges:  deres  travle,  befippede 
Tilstedeværelse  er  dog  maaskee  alligevel  til  Skade,  forsaavidt  de 
staae  Lægen  i  Veien. 

Saaledes  ogsaa  ved  en  Ildebrand.  Neppe  er  Brandraabet  hørt, 
før  der  stormer  en  Menneske-Masse  hen  til  Stedet,  rare,  hjertelige, 
deeltagende,  hjælpsomme  Mennesker,  den  ene  har  en  Strippe,  den 
anden  en  Spølkom,  den  tredie  en  Pibesprøite,  o.  s.  v.,  alle  rare, 
hjertelige,  deeltagende,  hjælpsomme  Mennesker,  der  saa  gjerne  ville 
hjælpe  til  med  at  slukke. 

Men  hvad  siger  Brand-Majoren?  Brand -Majoren,  han  siger 
—  ja,  ellers  er  Brand-Majoren  en  meget  behagelig  og  dannet  Mand ; 
men  ved  en  Ildebrand  er  han,  hvad  man  kalder,  grov  i  sin 
Mund  —  han  siger  eller  rettere  han  brøler  det  ud:  >aah,  reis  ad 
hele  Helvede   til   med  samt  Eders  Stripper   og  Plbesprøiter.c      Og 


232 


omir  %mn  disiu.'  Velnieaeiidc  maitKkee  blive  fornærmede, 
høM   usommellgt   at    bchaadk    dem    sasilrflcs.    Gg    fti 
miiKlstc  at  behandles  med  A^^tclii^*:  hvad  si^cr  ^nn  D  _ 

Jtt,    eller?«   er  Bmnd-MiijoriTi   en    meKct  belmgeUi;  %y^  ifnnnel 
!*f)tii    veed    al  vbc  Enhver  åen  Agtelse,    bani    lilkuuimrr,    iliii 
en  Ildebrand  er  han  ntiget   anderledes  —   li«o    siger t    >hror 
er  l'olilien*    0(i  kommer  der  sjta  ncigle  Betjentt!  Mger  hun  Itl 
»skil  mig  af  mtnl    distse  forbandede  Mennesker  twed  derc'^  Sirij 
og  Pibe*pr«iiler;    o^    vil    de    ikke    med   det    Gode,    saa 
nogle    over    Uyg:$lykkeme,    at    vi    kun    blive    af    med    i 
komme  tlL« 

ÅlUaa  ved  en  Ildebrand  er  hele  Betmgttiiogsrnaadeo 
jintlen  end  i  det  stille  daglige  Liv      Det,   hvorved   man  i  det  stil 
dtiKlige   Liv  o|iniiaer   «t    va*rc    godt    Udt;    en    gadmodig,    ^kikki 
Vehneaen,  Del  honorere«  ved  en  Ildebrand  metl  Grovheder  og 
sidst  med  nogle  over  Bygstykkerne. 

Og  dette  er  »kteles  i  sin  Orden  Thi  ea  lldeliraiid  år¥ 
Alvur;  og  overull  hvor  del  virkelig  er  Alvor,  strækker  de!  ;dé 
ikke  til  med  denne  skikkelige  Vclmenen.  Nel  Ah^or  indforer! 
g^mske  tinden  Lov;  enten-eller;  enten  er  Dn  Den,  der  her 
Alviir  kun  gjore  Noget  og  for  Alvor  her  hnr  Noget  at  gjiire^  t 
hvis  Du  ikke  er  1  det  Tilfielde.  da  er  Alvoren  jtiit.  at  Du  fon 
Dig  bort.  Vil  Du  ikke  ved  Dig  selv  forslaae  del,  s«a  lader  tW 
Mujuren  Dig  det  ved  t^ililiet  indhankiSt  hvad  Uo  kan  kuive 
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til  dette  Vrøvle-Compagnie.  Mener  han,  at  det  er  Dem,  der  skal 
hjælpe,  og  at  han  skal  styrke  sig  ved  Forening  med  dem:  er  han 
fo  ipso  ikke  den  Rette.  Den  Rette  seer  strax,  ligesom  Brand- 
Majoren,  at  dette  Vrøvle-Compagnie  maa  bort,  at  dets  Tilstede- 
værelse og  Virken  er  den  farligste  Bistand,  Ildebranden  kunde 
faae.  Men  i  Aands-Forhold  er  det  ikke  som  ved  en  Ildebrand, 
hvor  Brand-Majoren  blot  behøver  at  sige  til  Politiet:  skil  mig  af 
med  disse  Mennesker. 

Saaledes  i  alle  Aands-Forhold,  og  saaledes  ogsaa  paa  det  reli- 
gieuse  Gebeet.  Man  har  ofte  nok  sammenlignet  Historien  med, 
hvad  Chemikerne  kalde  en  Proces.  Billedet  kan  være  ganske  be- 
tegnende, vel  at  mærke,  naar  det  forstaaes  rigtigt.  Man  taler  om 
en  Affiltrerings- Proces;  Vand  affiltreres,  afsætter  i  denne  Proces 
de  urenere  Bestanddele.  Ganske  i  modsat  Forstand  er  Historien  en 
Proces.  Ideen  anbringes  —  og  gaaer  nu  ind  i  Historiens  Proces. 
Men  denne  bestaaer  uheldigviis  ikke  i  —  latterlige  Antagelse!  — 
at  luttre  Ideen,  der  aldrig  er  renere  end  i  sit  Første,  nei,  den  be- 
staaer i,  stadigt  tiltagende,  at  forkluddre,  forsluddre,  forvrøvle 
Ideen,  at  forbruge  Ideen,  at  —  det  Modsatte  af  at  filtrere  —  an- 
bringe de,  oprindeligt  manglende,  urenere  Bestanddele,  indtil  det 
tilsidst  ved  en  Række  Slægters  begeistrede  og  af  hinanden  gjen- 
sidig  anerkjendte  successive  S^mvirken,  er  naaet,  at  Ideen  er  aldeles 
gaaet  ud,  det  Modsatte  af  Ideen  blevet  Det,  som  nu  kaldes  Ideen, 
hvilket  paastaaes  at  være  naaet  ved  den  historiske  Proces,  hvori 
Ideen  luttres  og  forædles. 

Naar  saa  endelig  den  Rette  kommer,  han  som  i  høieste  For- 
stand har  Opgaven,  maaskee  tidligt  udseet  og  langsomt  opdraget 
til  denne  Forretning,  som  er  at  bringe  L3's  i  Sagen,  at  faae  sat 
Ild  paa  dette  Vildnis,  alt  Vrøvlets,  alle  Sandsebedragenes,  alle  Gav- 
tyveslregernes  Tilhold  —  naar  han  kommer,  han  vil  altid  fore- 
finde et  Vrovle-Compagnie,  der  i  gemytlig  Hjertelighed  nok  saadan 
mener,  at  det  er  forkeerl,  og  at  der  maa  gjøres  Noget,  eller  som 
har  indrettet  sig  paa  at  snakke  om,  at  det  er  uhyre  forkeert,  at 
blive  sig  selv  vigtig  ved  at  snakke  derom.  Dersom  han,  den  Rette, 
noget  Secund  seer  feil,  og  mener,  at  det  er  dette  Compagnie,  der 
skal  hjælpe:  er  han  eo  ipso  ikke  den  Rette.  Dersom  han  griber 
feil,  og  indlader  sig  med  dette  Compagnie:  slipper  Styrelsen  ham 
øieblikkeligt  som  ubrugbar.  Men  den  Rette,  han  seer  med  et 
halvt  Øie,  hvad  Brand-Majoren  seer,  at  det  Compagnie,  som  vel- 
menende vil  hjælpe  til  at  slukke  en  Ildebrand  med  en  Strippe 
eller  en  Pibesproite,  at  dette  samme  Compagnie,  der  her,  hvor 
Talen    ikke   er  om  at  slukke  en  Ildebrand,    men  just   om   at   faae 


Ild  Sit  jDMt  Tditietiendc  rJl  hj«l|ie  lil  med  en  SfOTbtil  tiito 
Svovl  frter  to  vaail  lliiibui  -  al  deU«  CiMiipwgai«  idmi  bort. 
hiin  ikke  tnan  huve  del  sillemiifidile  iii«d  deHe  GQiii|Mgiiic  al  j£}mt 
nt  han  ftitin  v^re  %a9  gror  I  sin  Mand  imui  dem.  iiont  vel  nol 
lijin  som  inaaskce  ellen  er  Inlci  mindre.  Men  All  gjælder  on  Hl 
tjUv«  del  Catiifiiifiiite  qvU;  tJil  dets  Vjrkeii  en  i  Sktkkdse  «f  b^^^ 
Hg  {)eelt«gelst»  at  udmarve  dea  egfnllige  Alvor  af  Sftgen  NAtl^ 
ligviis  ?it  ftaa  Camp^gniet  rase  mod  hmfi.  mod  demie  firgtfiør' 
Hovitiod  o,  de%t  Del  mim  ikke  giore  h«ifi  liverkrti  fra  eller  liL 
Overalt  hvor  det  i  Sandhed  skal  være  Alvor  er  Loren  den:  tn\mh 
eller;  €(itt*n  er  jc^  Den,  5om  for  illror  liar  med  Sageo  at  gjoir 
kaidét  dertil  og  uhetingel  viUtg  til  af  rove  nfgjtirciide.  Hier,  hih 
detlc  Jkke  er  inlt  Tllfa-lde«  saa  er  Alvoren  den:  nldeles  ikke  al 
beføl  le  inig  dernied.  Inlel  er  arskyeligere,  nederdnegtiitere«  to^ 
rumlende  og  bevirkende  co  dy  liere  DemomllsntJoit  end  delte:  M 
ville  yxté  %nm\»x%  lidt  in  ed  I  Forliohl  Ml  hvftd  der  ^kal  virn  tmi 
*-  mit,  mil  Citsar  uul  mhil,  at  ville  vier«  saadfin  Udi  tned^  lii 
hjerteligt  sma<it,  pjalte  derom,  og  saa  ved  denne  l*Jat  ldl>ve  «l 
Ilt  virre  hedre  end  De.  dtr  »let  ikke  beraUe  sig  med  del  bck  An- 
liggende -  tJUyve  ^ig  at  væi*e  bedre  og  vansdcellggjore  Sageii  ior 
J)cn.  der  virkelig  har  Opgaven* 


Smaa-Bemærkninger. 


1. 

Middelmaadigli  edens  Bibel  fortolkning 

fortolker  og  fortolker  Christi  Ord  saa  længe,  til  den  faaer  sit 
Eget,  det  Aandløse  (Trivielle)  ud  af  dem  —  og  nu  er  den,  efterat 
have  fjernet  alle  Vanskeligheder,  beroliget,  og  beraaber  sig  paa 
Christi  Ord! 

Det  undgaaer  ganske  Middelmaadigheden,  at  herved  frem- 
bringes en  ny  Vanskelighed,  den  Vanskelighed,  vel  noget  af  det 
Latterligste  der  er  muligt  at  tænke  sig:  at  Gud  skulde  lade  sig 
føde,  at  »Sandheden«  skulde  være  kommet  til  Verden  —  for  at 
gjøre  trivielle  Bemærkninger;  og  ligeledes  en  ny  Vanskelighed,  den 
Vanskelighed :  hvorledes  man  forklarer,  at  Christus  saa  kunde  blive 
korsfæstet;  thi  Livsstraf  pleier  der  ikke  i  denne.  Trivialitetens 
Verden,  at  være  sat  paa  at  gjøre  trivielle  Bemærkninger,  saa  Christi 
Korsfæstelse  bliver  baade  uforklarlig  og  latterlig,  da  det  er  latter- 
ligt at  blive  korsfæstet,  fordi  man  har  gjort  trivielle  Bemærkninger. 


Theatret  —  Kirken. 

Forskjellen  mellem  Theatret  og  Kirken  er  væsentligen  den,  at 
Theatret  ærligt  og  redeligt  vedgaaer  sig  at  være  hvad  det  er; 
Kirken  derimod  er  et  Theater,  der  paa  alle  Maader,  uredeligt  søger 
at  skjule  hvad  det  er. 

Et  Exempel.  Paa  Theater -Placa ten  staaer  altid  ligefrem: 
Isengene    gives   ikke  tilbage.      Kirken,    denne   høitidelige  Hellighed, 
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vilde   gy«f  for    del  AnsUnicli||e,   del  rortrgéllK^  I  n«ii«W] 
ligefrem  over  Kirkedøren,  eller  »1  lade  del  irykltc  tintlff  hrii^ 
t.bten   om  SoRdagco.      Men    dog  gyser   Kirken  ikke  tfi  o«**** 
endog  strengere  end  Theatret  al  holde  over,  «t  Pengene  ikke  ipfli  j 
tilhflge.  I 

[>el  er  derfor  en  Lykke,  al  Kirken  har  TheatTtt  p«a  ^^^^J 
»ig;  thi  Theatrcl  er  en  Skalk,  vtrkeHg  el  Slag*  Siodhcéffi^r  ^ 
forraadrr  Hemmdigbcdrn;    hvad  Tbcalrel  siger  aabfolv'sltr 
Kirken  skjult. 


Oud  —  Verde  o. 

Hvis  lo  Menne<iker   spiste  Nodder  s^miEieD.    og  den  Ene  iw«^ 
holdt  af  Andet  end  Skallen,  dco  Anden  kun  af  Kjicfacm  m«  ^ 
om  dem  sige,   al  de  ptisi^c  godt  summrn,     Sii åledes  panser  &'s'" 
Verden  ogsaa  for  hinanden.      Det  Verden    vrager,   kortWi^  '"^ 
agter:  de  OfTrede^  Kjerucrne,  just  Det  sortier  Gud  ea  m-ndtltg* 
paa,   opsamler   det   mcil    større  Iver,    end  Verden  hvsd  "Ito  ^^ 
Died  sturst  Lidenskab, 


ØIEBLIKKET. 


Nr.  7. 


INDHOLD: 

1)  Hvorfor  elsker  •Meonesket*  fremfor  Alle  »Digteren«?  og 
Hvorfor  er,  gudeligt,  just  »Digtereo«  den  Allerfarligste? 

2)  Menneske-Fiskeriet. 

3)  Hvad  man  saadan  kalder  en  Christen. 

4)  »Først  Guds   Rige.*     Et  Slags  Novelle. 

5)  At    »Christenhed«    er    fra    Slægt    til    Slægt    et    Samfund    af   Ikke-Christne :    og 
Formelen,  hvorefter  dette  foregaaer. 

6)  Con dr mationen  og  Vielsen;   christeligt  Comedie^pil  eller  Det,  som  vsrre  er. 

7)  At  den,    især  i  Protestantismen,    saa   meget   priste   det   christelige  Familie-Livs 
christelige  Børne-Opdragelse  er,  christeligt,  baseret  paa  en  Løgn,  idel  Løgn. 

8)  Sandheden  af  »Præstens«  Betydning  for  SamfUndet. 

9)  Om  den  Interesse,  der  vises  min  Sag. 


30  August  1855. 


S.  Kierkegaard. 


KJØBENHAVN. 
FORLAGT  AF  C.  A.  REITZELS  BO  OG  ARVINGER. 

BIANCO  LUNOS  BOGTRYKKERI. 


Hvorfor  elsker  „Mennesket"  fremfor  Alle  „Digteren  ?'' 


og 


Hvorfor  er,  gudeligt,  just  „Digteren"  den  Allerfarligste? 


o  var:  just  derfor  er  Digteren,  gudeligt,  den  Allerfarligste^ 
fordi  Mennesket  frem  for  Alle  elsker  Digteren. 

Og  derfor  elsker  Mennesket  Digteren  frem  for  Alle,  fordi  han 
er  ham  den  Allerfarligste;  thi  detle  hører  jo  gjerne  med  til  en 
Sygdom,  at  begjere  hæfligst,  at  elske  mest  just  Det,  som  er  den 
Syge  skadeligst.  Men,  aandelig  forstaaet,  er  Mennesket  i  sin  natur- 
lige Tilstand  syg,  han  er  i  en  Vildfarelse,  et  Selvbedrag,  begjerer 
derfor  mest  af  Alt  at  bedrages,  saa  han  faaer  Lov  til  ikke  blot  at 
blive  i  Vildfarelsen,  men  til  ret  at  finde  sig  vel  i  Selvbedraget, 
Og  en  Bedrager  duelig  hertil  er  just  Digteren;  derfor  elsker  Men- 
nesket ham  frem  for  Alle. 

Digteren  forholder  sig  kun  til  Indbildningskraften;  han  frem- 
stiller det  Gode,  det  Skjønne,  det  Ædle,  det  Sande,  det  Ophøiede, 
det  Uegennyttige,  det  Høimodige  o.  s.  v.  i  Stemning  paa  Indbild- 
ningens Afstand  fra  Virkelighed.  Og  paa  denne  Afstand  hvad  er 
det  dog  deiligt  det  Skjønne,  det  Ædle,  det  Uegennyttige,  det  Høi- 
modige o.  s.  V.!  Hvis  det  derimod  bragtes  mig  saa  nær,  at  det 
ligesom  vilde  tvinge  mig  til  at  gjøre  det  til  Virkelighed,  fordi  Den, 
der  fremstillede  det,  var  ingen  Digter,  men  en  Charakteer,  et  Sand- 
hedsvidne, der  selv  gjorde  det  til  Virkelighed :  frygteligt,  det  var  jo 
ikke  til  at  udholde! 

Der  er  i  hver  Slægt  meget  faa  saa  Forhærdede  og  Fordær- 
vede, at  de  ville  have  det  Gode,  Ædle  o.  s.  v.  reent  bort;  men 
der  er  ogsaa  i  hver   Slægt  kun   meget   faa   saa  Alvorlige  og  Rede- 


lige,  at  de  I  Sftodhed  ville  gjore  del  Gode,  jEdlc  o-  s.  v*  tU  Virke- 
lighed, 

»Mennesket«  onnker  Ikke  det  Godt  saa  bugt  burt  isom  hine 
første  Faa,  men  heller  ikke  saa  nær  som  hine  sidste  Faa. 

Her  ligger  »Digteren^,  MenneskehjerleU  elskede  Yndljag.  Det 
er  han*  hvad  Under  vel!  Thi  dette  Mennei^kehjertc  har  hbndl 
andre  Egenskaber  een,  som  rigtignok  sjetdnere  nævnes  —  dag 
dette  er  vel  atter  en  Virkning  af  ttcnne  samme  Egenskab  —  det 
Egenskab:  fiint  Hykleri.    Og  Digteren  hmi  kan  hykle  med  Mennesket 

Det,  som,  hvis  det  skal  gjores  III  Virkelighed,  vil  blive  den 
forfærdeligste  Lidelse,  det  faner  Digteren  behændigt  forvandlet  til 
den  fineste  Nydelse.  I  Virkeligheden  al  forsage  denne  Venko: 
er  ingen  Speg.  Men.  tryg  ved  at  besidde  denne  Verden,  t  en 
jslille  Time*  med  Digteren  at  sværme  i  Stemning  er  fiio,  litp 
Nydelse. 

—  —  og  det  er  ved  den  Art  Gudsdyrkelse  vi  liar  naaet  il  vi 
Alle  ere  Christne.  Det  en  del  Hele  med  Chråsteah^,  cltri&lne 
Stater^  Lande,  en  Christen  Verden*  Statskirke,  Folkekirke  o.  %.  v 
er  ijaa  Indbildningskraftens  Afstan<l  fr«  Virkelighed  *  er:  eo  Ind- 
bildning,   og,   Christel  igt,    en  saa  fordærvelig  [tidbildniogf    «t  Ordet 
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En,  der  kun  er  Digter,  ved  at  være  som  det  hedder 
Præst,  giver  sig  Udseende  af  at  være  noget  langt  Al- 
vorligere og  Sandere  end  Digteren,  og  dog  kun  er  Dig- 
ter. Dette  er  Hykleri  i  anden  Grad  (Potens).  Derfor  be- 
høvedes der  et  Politi-Talent,  som,  just  ved  at  nævne  Ordet,  ved 
at  sige  sig  kun  at  være  en  Digter,  kunde  komme  bag  ved  alt  dette 
Formummede. 


MV. 


16 


Menneske-Fiskeriet. 


De 


Fel  er  Chnsti  egne  Ord:  "Følger  efter  mig,  saa  %il  jeg  gjof^ 
Eder  LU  MeancskeFiskere*     Mlth.  4,  10. 
Saa  gik  Apostlene  ud. 
iDog    hvad   skulde   det   vel   bUire  i\\  itied  tiet  Par  MenneslLer,     i 

liirillrtfk     ilfiCTirlP'ti     vi«lnnLr     fj^rcl^rrlø    r*.lTr»ctl    riprl    £'jial#u4«i«  •      at    #ImI    lemf      é 
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Ja,  min  Tro  blev  det  til  Noget,  —  det  blev  til  »den  bestaaende 
Christenhed  c  med  Millioner,  Millioner,  Millioner  Christne. 

Arrangementet  var  ganske  simpelt.  Som  der  danner  sig  et 
Compagni,  der  speculerer  i  Silde-Fiskeriet,  et  andet  i  Kabliau- 
Fangst  eller  Hvalfiske-Fangst  o.  s.  v.:  saaledes  dreves  Menneske- 
Fiskeriet  af  et  Interessentskab,  der  indbyrdes  garanterede  hinanden 
saa  og  saa  mange  Procent  Udbytte. 

Og  hvad  blev  Følgen  deraf?  O,  hvis  Du  ikke  ellers  har  gjort 
det,  benyt  dog  denne  Leilighed  til  at  beundre  det  Menneskelige! 
Følgen  blev,  at  der  fangedes  en  uhyre  Mængde  Sild  eller  hvad 
det  er  jeg  vilde  sige  Mennesker,  Christne,  og  selvfølgeligt  at  Com- 
pagniet  stod  sig  brillant.  Ja,  det  viste  sig,  at  ikke  det  mest  vel- 
staaende  Silde -Compagnie  i  fjerneste  Maade  profiterede  saaledes 
som  der  profiteredes  ved  Menneske-Fiskeriet.  Og  saa  Eet  endnu, 
en  Profit  mere  eller  dog  et  piquant  Kryderie  paa  Profiten,  at  intet 
Silde-Compagnie  tør  beraabe  sig  paa  at  have  Skriftens  Ord  for 
sig,  naar  de  sende  Skibene  ud  paa  Fangsten. 

Men  Menneske -Fiskeriet  er  et  gudeligt  Foretagende,  Dhrr. 
Interessenter  i  Compagniet  tør  beraabe  sig  paa  at  have  Skriftens 
Ord  for  sig,  thi  Christus  siger  jo  selv  >jeg  vil  gjøre  Eder  til 
Menneske-Fiskere  < ;  roligen  gaae  de  Dommen  imøde  >vi  have  fuld- 
kommet Dit  Ord,  vi  have  fisket  Mennesker.« 
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Hvad  man  saadan  kalder  en  Christen, 


Første  Billede. 

'et  er  en  ung  Mand   —  lad  os  tænke  det  saa Ledes.  Virke 
lieden   giver   rigeligt  Exca^pel  —  det   er   en    img  Mand  endog 
mere    end    almindelige    Evner,    Kundskaber,    inde    i    det    ofTenllig? 
Livs  Begivenheder,  Politiker,  selv  Agerende  som  saadan. 

Hvad   Religion  angaacr,  er  hans  Relij^ion :    hao  har  sid  inAtn 
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Saa  bliver  der  sendt  Bud  til  Præsten;  Jordemoderen  arriverer 
med  Barnet;  en  ung  Dame  holder  coquet  Huen;  nogle  unge  Mænd, 
der  heller  ingen  Religion  have,  viser  Barnefaderen  den  Tjeneste 
som  Faddere  at  have  den  evangelisk-christelige  Religion,  og  at 
overtage  Forpligtelse  for  Barnets  christelige  Opdragelse;  en  Silke- 
Præst  stænker  med  Gratie  tre  Gange  Vand  over  det  søde  lille 
Barn,  aftørrer  sig  gratieust  i  et  Haandklæde  —   — 

og  dette  vover  man  at  byde  Gud  under  Navn  af:  christelig 
Daab.  Daaben;  det  var  ved  den  hellige  Handling  at  Verdens 
Frelser  indviedes  til  sit  Livs  Gjerning,  og  efter  ham  Disciplene, 
Mænd,  der  længst  vare  komne  til  Skjelsaar  og  Alder,  og  som  nu, 
døde  for  dette  Liv  (derfor  neddukkede  de  sig  tre  Gange,  betydende 
at  være  døbte  til  Christi  Døds  Samfund),  lovede  at  ville  leve  som 
OfTrede  i  denne  Løgnens  og  Ondskabens  Verden. 

Dog  Præsterne,  disse  hellige  Mænd,  forstaaer  nok  deres  Dont, 
og  ligeledes,  at  hvis  det  skulde  være,  som  Christendommen  ube- 
tinget maa  fordre  og  ethvert  fornuftigt  Menneske,  at  først  naar  En 
er  kommet  til  Skjelsaar  og  Alder  faaer  han  Lov  at  bestemme  sig 
for  hvilken  Religion  han  vil  have  —  Præsterne  forstaae  meget 
godt,  at  saa  blev  det  ikke  rigtigt  til  Noget  med  Næringsveien.  Og 
derfor  trænge  disse  hellige  Sandhedsvidner  ind  i  Barselstuerne  og 
benytte  det  zarte  Øieblik,  hvor  Moderen  er  svag  efter  overstanden 
Lidelse,  og  Fatter  er  —  i  Vinden.  Og  saa  vover  man  under  Navn 
af  christelig  Daab  at  byde  Gud  en  Handling  som  den  beskrevne, 
hvori  der  dog  kunde  bringes  en  lille  Smule  Sandhed  ind,  hvis  den 
unge  Dame  istedetfor  sentimentalt  at  holde  Huen  over  Barnet, 
satirisk  holdt  en  Nathue  over  Barnefaderen.  Thi  paa  den  Maade 
at  have  Religion  er,  aandeligt,  en  comisk  Ynkelighed.  Man  har 
ingen  Religion;  men  paa  Grund  af  Omstændighederne:  fordi  først 
Moderen  kom  i  Omstændigheder,  og  saa,  som  Følge  deraf.  Fatter 
igjen  kom  i  Omstændigheder,  har  man  paa  Grund  af  Omstændig- 
hederne med  dette  lille  sode  Nussebeen,  paa  Grund  deraf  har 
man:    den  evangelisk-lutherske  Religion. 

Andet  Billede. 

Det  er  en  Næringsdrivende.  Hans  Grundsætning  er:  Enhver 
er  Tyv  i   sin   Næringsvei.      -Det  er  umuligt«,  siger  han,   >at  kunne 


og  efter  ham  Disciplene]  at  Apostlene  blev  døbt,  er  der  intet  Vidnes- 
byrd om;  maaske  har  K.  derfor  valgt  del  videre  Udtryk  •Disciplene«.  til 
Christi  Dods  Samfund]  jvfr.  Paulus  Rom.  6.  3  (og  1.  Kor.  10,  16,  hvor  der 
dog   er  Tale  om    Nadveren;. 


komme  igjennem  denne  Verden,  naur  tnan  ikke  er  Uge  som  4^ 
aadre  Næriagsdri vende,  der  Alle  hyUle  den  SæLntci^:  Eobver  er 
Tyv  i  sin   Næringsvei.* 

Hvad  Religion  angaaer  —  ja,  hans  Religion  er  egetiUågftii  dette: 
Rahver  er  Tyv  i  sin  NæringfiveL  Forresten  har  hail  iigsaa  en 
Religion;  og  hans  Mening  er,  at  det  bor  iniier  enhver  Kturing*- 
drivende  have.  »En  Næringsdrivende*,  siger  ban,  »hiirde,  itclv 
om  han  ingen  Religion  har,  aldrig  lade  sig  mærke  dermed.  Ihi 
dette  kan  let  blive  skadeligt,  ved  muligt  al  mistænkeliggjøre  hm% 
HedeLighed:  og  en  Næringsdrivende  bør  helst  h^ive  den  i  Laadel 
herskende  Religion «.  Hvad  det  sidste  angaaer,  da  forklarer 
deraf,  at  Jøderne  altid  have  Ord  for  at  snyde  meer  end  de  Christi 
hvad,  som  han  paastaaer,  Ingenlunde  er  Tilfældet;  han  paastaaei^ 
at  de  Cbristne  snyde  lige  saa  godt  som  Joderoe,  men  at  det  der 
skader  Jøderne  er,  at  de  ikke  have  den  i  Landet  herskende  Reb* 
gion.  Hvad  det  Første  angaaer,  den  Fordeel  det  at  have  Relifioii 
afgiver  med  Hensyn  til  at  begun slige  En  1  at  snyde,  da  beraaber 
han  sjg  i  denne  Henseende  yiaa  hvad  man  lærer  af  Præsterne; 
han  paastaaer,  at  det  der  hjælper  Præsterne  til  at  kunne  snyde 
mere  end  nogen  anden  Samfundsclasse,   just  er    at  de   ligge  Hdl- 
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tales  om  hans  Legeme  og  Blod,  om  denne  Blod-Pagt,  der  har 
samlet  Offeret  med  hans  faa  troe  —  Blod-Vidner,  som  de  vel  vilde 
blive  det. 

Og  nu  er  Høitideligheden  den:  at  leve  før  og  efter  aldeles 
verdsligt  —  og  saa  en  Ceremonie.  Dog  at  oplyse  Menneskene  om, 
hvad  det  nye  Testamente  forstaaer  ved  Nadveren  og  dens  Forplig- 
telse, vogter  Præsterne  af  gode  Grunde  sig  nok  for.  Deres  hele 
Næringsvei  er  grundet  paa  at  leve  af,  at  Andre  blive  offrede; 
•deres  Christendom  er:  at  tage  Offer.  At  foreslaae  dem,  selv  at 
blive  offrede,  vilde  de  ansee  for  eine  sonderbare  und  hochst  un- 
christliche  Zumuthung,  aldeles  stridende  mod  det  nye  Testamentes 
sunde  Lære,  hvad  de  vel  vilde  bevise  med  en  saa  colossal  Lær- 
dom, at  intet  enkelt  Menneskes  Levetid  vil  være  tilstrækkelig  for 
<at  gjennemstudere  alt  Dette. 


„Først  Guds  Rige." 

Et  Slags  Novelle. 


[jand.  thcol.  Ludvig  From  ^  han  soger.  Og  naar  man  hører. 
at  en  »theologisk^  C^andidat  soger,  behover  man  da  ikke  nogen 
levende  Indbihlningskrafl  for  at  forstaae.    hvad   det   er   han  søger, 

Li[tir]iKVH>>  ti  LI  d  s   liiKt't  "y^iu    Tiiati  jo   skul  sk^^i-   lorsL 
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han  sD^cr  ul)elin«;t't  All;  skriver  det  vnc  Ark  stemplet  Papir  fuldt 
efter  (let  andet;  render  Ira  Ilertxles  til  Pilatiis;  anbefaler  si«f  baade 
tios  Ministeren  og  hos  Portneren,  kort  han  er  ganske  i  et  Ube- 
lingets  Tjeneste.  Ja,  en  af  hans  Bckjendte,  der  i  de  sidste  Par  Aar 
ikke  har  seet  ham,  mener  til  sin  Forbauselse  at  opdage,  at  han 
«r  blevet  mindre,  hvilket  maaskee  lader  sig  forklare  af,  at  det  er 
Cpiaet  ham  som  Munchhausens  Hund,  der  var  en  Mønde,  men  ved 
«len  megen  Løben  blev  en  Grævling. 

Saaledes  gaaer  der  3  Aar.      Vor  theologiske  Candidat  trænger 

kirkelig  til  Hvile,  til,  efter  en  saa  uhyre  anstrenget  Virksomhed  at 

l>live    sat    ud   af  Virksomhed   eller   at   komme  til  Ro  i  et  Embede 

og  pleies  lidt  af  hans  tilkommende  Kone  ~  thi  han  er  imidlertid 

ferst  blevet  forlovet. 

Endeligen  —  som  Pernille  siger  til  Magdelone  —  slaaer  hans 
»Forløsningsc  Time,  saa  han  med  Overbeviisningens  hele  Magt  vil, 
af  egen  Erfaring,  kunne  »vidne«  for  Menigheden,  at  i  Christen- 
dommen er  der  Frelse  og  Forløsning:  han  faaer  et  Embede. 

Hvad  skeer?     Ved   at    indhente   en   endnu    noiere  Efterretning 
end    han    hidtil    har   havt    om    Kaldets  Indtægter  opdager    han,    at 
disse  ere  c.  150  Rdlr.  mindre   end    han   havde    troet.      Nu  er  101 
ode.      Det   ulykkelige  Menneske   næsten    fortvivler.      Han  har  alle- 
rede   kjøbt    stemplet    Papir   for  at   indgaae   med   en  Ansøgning  til 
Ministeren,    at  det   maa  tillades  ham  at  betragtes  som  ikke  kaldet 
^  *^  og  for  saa    igjen  at  begynde  forfra:    da    en    af  hans   Bekjendte 
'Ciaer  ham  til  at   opgive  dette.      Det   bliver   altsaa   derved    han  be- 
^  bolder  Kaldet. 

Han  er  ordineret  —  og  Søndagen  kommet,  da  han  skal  frem- 
'fttilles  for  Menigheden.  Provsten,  ved  hvem  dette  skeer,  er  en 
;iaiere  end  almindelig  Mand,  han  har  ikke  blot  (hvad  de  fleste 
iH^ester  have,  og  oftest  i  samme  Grad  mere  jo  høiere  de  komme 
LJ  Op  i  Rangen)  et  uhildet  Blik  for  den  jordiske  Profit,  men  tillige 
^:^H  speculativt  Blik  paa  Verdenshistorien,  Noget  han  ikke  beholder 
^'  Xbr  sig  selv,  men  lader  Menigheden  komme  til  Gode.  Han  har, 
ki-tB^nifil^  valgt  til  Text  de  Ord  af  Apostelen  Peter  >see,  vi  have  for- 
^'Xadt  alle  Ting  og  fulgt  Dige,  og  forklarer  nu  Menigheden,  at  just 
>•  &  Tider  som  vore  maae  der  saadanne  Mænd  til  som  Lærere,  og 
1^  ^inbefaler    i    Forbindelse    hermed     denne    unge    Mand,    om    hvem 


Mflnchhnusens  Hund]  se  Wunderbare  Reisen  des  Freiherm  v.  MQnch- 
n.    Gmtingen  1813.    S.   40  Pernille   siger   til  Magdelone]  Holberg, 

Stundesløse.  1.  Akt  11.  Se.    (»Nu   er  jer  Forløsnings  Tiid    kommen.      I  kom- 

itr  kond  skee  i   Brude-Seng  denne  Aflen«)-  de  Ord    af  Apostelen  Peter] 

btth.   19.  27. 


provsten  veed,  hvor  nær  haa  vat  traadt  tilbage  for  de  l&D  Ri 
Skyld. 

Den  unge  Mand  bestiger  nu  selv  Prædikcstalen  —  og  Dtgjcus 
EvangeliLiDi  er  « besynderligt  nok!):  tragter  først  efter  Qudi^  Hi^ 

Han  holder  sin  Prædiben.  »En  ixiegei  god  PraMiikeo*  Uger 
Biskoppen,  som  selv  var  tilstede«  ^en  meget  god  FrædikeD^  of 
det  frembragte  ordentlig  Virkning  det  hele  Piirtse  øm  »forsti  Gudi 
Rige,  den  Mande  paa  hvilken  han  fremhævede  delte  Føfsi  . 
tMen  synes  da  Deres  Høiær værdighed,  »t  her  var  den  onikeHfl 
Overeensstemmelse  mellem  Talen  og  Livet;  pna  tnig  gjorde  dd 
næsten  et  satirisk  Indtryk  dette  Først«.  iHvUken  LTHnidigliM,^ 
han  er  jo  kaldet  til  at  forkynde  Læren^  deti  sunde,  ufoKaliÉttk 
Lære  om  at  søge  først  Guds  Hige-  og  det  gjorde  ban  mefet 


Det  er  den  Art  Gudfidyrkcl^e  man  —  under  Eedl  —  «if 
byde  Gud,  den  rædsomste  Forhaanelse: 
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Jord  paa  og  holdt  Tale  efler  Taxten,  først  Pengene  saa  skal  jeg 
komme  til  den  Syge;  først  Pengene  og  saa:  i;(r/(i5  post  nummos, 
først  Pengene  og  saa  Dyden,  saa  Guds  Rige,  hvilket  Sidste  tilsidst 
kommer  i  den  Grad  tilsidst,  at  det  slet  ikke  kommer,  og  det  Hele 
bliver  ved  det  Første:  Pengene  —  i  dette  eneste  Tilfælde  føler 
man  ikke  Trangen  til   »at  gaae  videre«. 

Saaledes  forholder  paa  ethvert  Punkt  og  i  Alt  officiel  Chri- 
slendom  sig  til  det  nye  Testamentes  Christendom.  Og  dette  er 
sam  ikke  hvad  man  selv  vedgaaer  at  være  en  Jammerlighed,  nei, 
fr«kt  trodses  paa,  at  Christendomraen  er  perfectibel,  at  man  ikke 
kan  blive  staaende  ved  den  første  Christendora,  at  den  er  blot  et 
Moment  o.  s.  v. 

Derfor  er  Intet  Gud  saaledes  imod  som  ofQciel  Christendom 
og  Deeltagelse  deri  med  Paastand  paa  at  det  er  at  dyrke  ham. 
Dersom  Du  troer,  og  det  troer  Du  jo  dog,  at  stjæle,  røve,  plyndre, 
hore,  bagtale,  fraadse  o.  s.  v.  er  Gud  imod :  den  officielle  Christen- 
dom og  dens  Gudsdyrkelse  er  ham  uendeligt  væmmeligere.  At  et 
Menneske  kan  være  sjunken  i  en  saadan  dyrisk  Dumhed  og  Aand- 
lashed,  at  han  vover  at  byde  Gud  slig  Dyrkelse,  hvor  Alt  er  Tanke- 
lashed, Aandløshed,  Dorskhed;  og  at  saa  Mennesket  frækt  vover 
at  aosee  det  for  et  Fremskridt  i  Christendom! 

Dette  er  det  min  Pligt  at  sige,  dette:  »hvo  Du  end  er,  hvilket 
Dit  Liv  forresten  —  ved  (hvis  Du  ellers  deeltager)  at  lade  være 
al  deeltage  i  den  offentlige  Gudsdyrkelse,  som  den  nu  er,  har  Du 
hestandigt  een  og  en  stor  Skyld  mindre.«  Selv  bærer  Du  saa  og 
iMere  Du  saa  Ansvaret  for,  hvorledes  Du  handler;  men  Du  er 
gjort  opmærksom! 


oirtus  po$t  nummoij   Dyden   efter   Pengene;    Citat   af  Horats  EpisU.    I,  1.  54 
C4i»nt  maa  man  see  at  skaflTe  sig  Formue,  Dyden  efter  Pengene«).  Trangen 

Ul    »at   gaae   videre«]    Hentydning    til    den    Martenienske   DogmaUk,    der    »gik 
^fldera«  end  Ul  Troen,    forsaavidt    den   vilde   begribe  Trossetnlngeme.  »hvo 

Da  end  er  o.  s.  v.]  se  ovenfor  S.  85. 


At  ,,Christenhed'*  er  fra  Slagt  til  Slapt  ei  Samfuni 
ikke-Christne;  og  Fofmelen,  hvorefber  deud  foref 


^orm^kfi  er  denne:    nmjir   dim  Eake!te  er  kiimmef 
Alder,    at  der  kunde  være  Tjile  om  i  BctyUiimg  af  def  ure 
mi*Dtr4i  Clu:l$l«lillølii  «t  tillire  Chmtru*   da  m^mer  kan  %4im 
hal)  dog  ikke  rigligt  kuiidis  besJutte  %\g  dertH      derimod    hmr 
rigtig  Lyst  til  ^  ut  gifte  sjg      Ah!    flnn    mstiller  da 
Irngtntng'     *jeg  er   eifenUlg  allerede  fur  gainii^  til  al  Mire 
&lejii    i'CtiHitteatiedeiis  Grundlngii;    Ibl    itntgt    det    aye  Te 
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hed  uden  Lige  i  Retning  af  at  ville  sætte  Gud  en  Vox-Næse  paa, 
€n  Uforskammethed,  som  dog,  under  Navn  af  at  være  sand  Chri- 
Mendom,  velsignes  af  Præsterne,  disse  eedfæstede  Lærere,  dette 
tvetydige  Compagnie,  som  (hvad  Enhver  der  har  nogen  Praxis 
raaa  vide  er  saa,  uden  at  derfor  Enhver  kjender  nok  til  det  nye 
Testamentes  Christendom  for  ret  at  ækles  derved)  især  søger  at 
holde  gode  Miner  med  Jordemødrene.  Læg  Mærke  dertil,  og  Du 
skal  see  det  er,  som  jeg  siger,  der  er  en  hemmelig  Forstaaelse 
mellem  enhver  Præst  og  Jordemødrene,  de  forstaae  med  hinanden, 
at  det  er  af  yderste  Vigtighed  for  Præsten,  hvorledes  han  staacr 
sig  med  Jordemoderen,  og  de  forstaae  med  hinanden,  at  de  dog 
væsentligen  have  Næringsvei  tilfælles  —  og  Præsten  er  ved  Eed 
forpligtet  paa  det  nye  Testamente,  der  anpriser  eenlig  Stand.  Men 
det  forstaaer  sig,  »Christenheds«  Christendom  er  ogsaa  lige  det 
Modsatte  af  det  nye  Testamentes  Christendom,  og  derfor  disse 
Skjørteklædte  (jeg  mener  ikke  Jordemødrene  men  Præsterne)  geskjef- 
tige  som  Koblersker,  paafærde  i  Barselstuerne. 

For  »Christenheds«  Christendom  dreier  Alt  sig  om  at  faae 
den  Sætning  sat  fast:  man  bliver  Christen  som  Barn,  skal  man 
rigtigt  blive  Christen,  maa  man  blive  det  som  Barn,  fra  Barn  af. 
Dette  er  Grundløgnen;  gaaer  den  igjennem,  saa  god  Nat  det  nye 
Testamentes  Christendom!  Saa  har  »Christenhed«  vundet  Spillet, 
•en  Seier,  der  meest  passende  festligholdes  ved  et  rigtigt  Æde-  og 
Drikke-Gilde,  et  vildt  Comment  med  Bacchanter  og  Bacchantinder 
(Præster  og  Jordemødre)  i  Spidsen  for  Lystigheden. 

Sandheden  er:  man  kan  ikke  blive  Christen  som  Barn,  det 
er  lige  saa  umuligt  som  det  er  umuligt  for  et  Barn  at  avle  Børn. 
Det  at  blive  Christen  forudsætter  (ifølge  det  nye  Testamente)  en 
fuldstændig  menneskelig  Tilværelse,  hvad  man  maatte  kalde  i 
naturlig  Forstand  Mands  Modenhed,  —  for  nu  at  blive  Christen 
ved  at  bryde  med  Alt,  hvad  man  umiddelbart  hænger  ved.  Det 
at  blive  Christen  forudsætter  (ifølge  det  nye  Testamente)  en  per- 
sonlig Bevidsthed  om  Synd  og  om  sig  som  Synder.  Man  seer  da 
let,  at  dette  Hele  med  som  Barn  at  blive  Christen,  ja  at  man 
netop  maa  blive  det  som  Barn,  er  hverken  mere  eller  mindre  end 
Fjas,  som  Qasende  Præster,  formodentlig  i  Kraft  af  deres  Eed  paa 
det  nye  Testamente,  sætte  Menneskene  i  Hovedet,  for  at  »Præstens« 
Næringsvei  og  Carriere  kan  komme  istand. 

Lad  os  vende  tilbage  til  Begyndelsen.  Den  Enkelte  sagde: 
>jeg  er  egentligen    allerede    for  gammel  til  at  blive  Christen;    men 

der  anpriser  eenlig  Stand]  f.  Ex.  Paulus  1.  Kor.  7,  1. 


sm    vil  Jrg  gjfte  m!g  —  og  mini!   Bom   cto  %lm\*    o.  ^   v.      Hi 
ik*t  virkelig  virirt  deanr  KnkeUrs  Alvor  ipctt  al  bllvt  C*hmt«ffi,  tté 
hnri  Hiigt:  »Jeg  er  nu  i  éeti  Alder  at  Jeg  kaa  blive  CbrUtifii.  jj 
ffilgi'Hgt   kunde  det   do    naturligriis  aldiig   falde   mig   ind  at 
girtr  mig,      Selv    om    det   ikke    s'ur  isaa«    ni  Cli  risl  en  dom  men  ai 
faJer  eenllg  Stand,  hvad  Ff>rbUtedet  udtrykki^,  tnetleti^  ^Ap<hidel4 
tydeligt  nok  mod  %\n  V|||te.  <ieer  sig  oødaafet  til  at  gire  en  Sm 
efter  for  den  giftelyiitne  Mængdet    og,  »om  Eeti,    der   er  kjed  al 
Ititre  et  evigt  VnnI  om  del  Siimtiief  Ulsidst  giver  lidt  eller,  at 
galt   skal    være«    er    det   bedre   at  gifte  sig   co4  al  Ude  Br%*iMli 
selv  om  dette  Ikke  var  saafedesr    del    kunde    »lligrrel    atdrig 
mig   ind    at   gifte   mig;    Opgaven    nt   blive  Cbri'^ten    er   saa    sk^ 
hvor    jfikulde    jeg    %iiSA    falde    fian    at    indlade    mig    i    delle  Sinki 
li  vor   meget   end    Aleniieskene    i&arr    i    en    vii  Alder   frem&tiUe 
?iom  og  an^ee  det    for  den  største  Lykstiligtieii !     Oprigtigt  tilL 
fjjitler   ikke«    hvoriede«    del    er   faldet    noget  ^lenneiike   ind  at  v 
farene  det  at  vrere  Chrlattei]  med  at  være  gifU   detle  vel  at  ææri 
forstaaet  sn åledes^   at  jeg  derved    ikke  tænker  paa,    mn    f.   Et.  Ei 
der  allerede  vnr  gifl  og  hitvtte  l-*amtlie,    nu    fømt  i  den  Alder  ble 
Ch rislen,    nei,  jeg  menen   hvorledes  En,   der   er  U^fft  og  siger  li 
ut  være  blevet  rjirlsleo,   hvorledes  faaji  kan  falde  paa  al  glfle  f^ 
Hn   Freher   kommer   til  Verden  for  at  frelse,    hvem?    de  FortaM 

AaJai 


Af  fli«4p    ur   dt»r  Kam    vi&l    nnk      Ébi   tits  «r«   All« 


Ka 
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gaven  var:  at  han  blev  Christen;  han  standsede  ved  sig  selv,  i 
den  Grad  at  det  aldeles  ikke  kunde  falde  ham  ind  at  gifte  sig; 
han  udtrykte  det  Modsatte  af  hvad  ethvert  Menneske  naturligt 
maa  siges  at  udtrykke,  en  Mulighed  af  en  maaskee  gjennem  lange 
Tider  fortsat  Slægt,  som  nedstammer  fra  ham,  han  udtrykte  det 
Modsatte:  at  slutte  af;  han  forholdt  sig  omvendt  (derfor,  christe- 
ligt,  rigtigt)  til  Fortabelsens  Musse,  befattede  sig  ikke  med  at  forøge 
denne,  men  forholdt  sig  negativt  til  den.  I  »Christenheds«  Chri- 
stendom anderledes;  Batailloner  Avlskarle  og  Fruentimmer  bringes 
sammen,  hvorved  tilveiebringes  Millioner  Børn  —  og  dette  paa- 
staae  Præsterne  (som  jo  maae  vide  det,  da  de  have  aflagt  Eed 
paa  det  nye  Testamente),  dette  paastaae  Præsterne  (men  hvad 
gjør  ikke,  endnu  mere  end  Tydsken,  Præsterne  for  Penge),  dette 
paastaae  Præsterne  at  være  Christendom,  Præsterne,  disse  hellige 
Mænd,  om  hvem  der  ikke  sandt  kan  siges,  som  ellers  om  Enhver, 
at  han  er  Tyv  i  sin  Næringsvei;  Præsten  gjør  en  Undtagelse  han 
er  —  Løgner  i  sin  Næringsvei. 

>Som  Barn  maa  man  blive  Christen,  det  maa  tages  fra  Barn- 
dommen af«  det  vil  sige:  Forældrene  ville  være  frie  for  at  blive 
Christne;  men  man  vil  have  et  Skalkeskjul,  og  dertil  dette:  at 
opdrage  sine  Børn  til  sande  Christne.  Hemmeligheden  forstaaer 
Præsterne  meget  godt;  og  derfor  er  oftere  Talen  om  den  christe- 
lige  Børne-Opdragelse,  om  denne  Alvor  —  ved  hvilken  Forældrene 
ville  være  fri  for  den  sande  Alvor.  Det  bliver  med  Forældrene  i 
Forhold  til  Børnene  ligesom  med  Præsterne  i  Forhold  til  Menig- 
hed. Præsterne  have  heller  ikke  just  Lyst  til  selv  at  blive  Christne 
—  men  deres  Menighed,  det  skal  blive  sande  Christne.  Gjækkeriet 
ligger  altid  i  at  faae  Alvoren  (det  selv  at  blive  Christen)  bort  og 
istedetfor  den  at  faae  anbragt:  den  dybe  Alvor  (!),  at  ville  gjøre 
Andre  til  Christne. 

Saa  opdrager  man  sine  Børn  til  Christne,  som  det  hedder, 
det  vil  sige,  man  tyller  noget  Barne-Slik,  som  aldeles  ikke  er  det 
nye  Testamentes  Christendom,  i  Barnet;  og  dette  Barne-Slik,  der 
ikke  ligner  Læren  om  Kors  og  Qval,  om  at  afdøe,  at  hade  sig 
selv,  ikke  mere  end  Syltetøi  ligner  Cremor-Tartari,  dette  Barne- 
Slik  slikker  saa  Forældrene  selv  lidt  af,  og  blive  saa  sentimentale 
ved  Tanken  om,  at  de  selv  desto  værre  ikke  mere  ere  saadanne 
Christne,  som  de  vare  som  Børn;  thi  kun  som  Barn  kan  man 
rigtigt  være  Christen. 


endnu  mere  end  Tydsken]  Wessel,  Stella  VII:     »Hvad  gier  dog  Tydsken 


Og  alt  tiette  G£i1imattitji&  s^mtylcker  nalurligviU  t 
ji»  ii£iluriigt'  For  *Pnx^teii*  er  kun  Ket  af  VigUghed, 
Muude  d  kmfl  .-tf  ?^io  Eté  pjm  dH  ciye  Te^tttnecite:  at 
det  §tik  Modsatte  af  bvåd  det  nye  TesUtneiite  gipr,  p»« 
Maade  i  McDtic^kea«  al  bc^'itre,  otnrrede,  opebke  Ljrsien  til 
For|]Uiilei»cti,  al  der  hc^iUniliitt  kao  t}iteEt«rt%  BAUtUoner  Cbrisl 
hvad  Jø  df  aldeles  en  Uvs-Fufnodcnhed,  hvis  Tusiniler  af 
ynglende  Præ-ster  skal  raed  Familie  kunne  levr  drr^ir  O' 
veed  iPnrJitent  icl  og^an,  !i?»d  enhver  |3olllj«k  liU»g  H 
vcød  {livud  dl*  EUkcnde  fonil  big  eller  ofida^;^  nt  M^unebi« 
ubetydeLi (flires  ve<l  Æglesliabel,  9t  del  derfor  f^selder  oro 
Dynvkuer,  ved  Praritiier  far  hvem  der  kan  avir  (lexl  Banit  ««  pi 
undre  Mttuder,  f  K%  ved  at  gfiire  del  Ul  ChriUeadum,  sti  opamiil 
SlægUforplantelBea,  der  jo  er  De*,  soto  stÆrke^t  erindrer 
Mrnneskels  StægUkab  tned  Qtai.  Enddtgi  andgaaBr 
lter\ed  all  betsfokeligt  Samioen^tod  med  Alcime^kecies 
Christefidommens  heJe  Aaskaeiie  af  Livet  er  hoL  of{  derfor 
Mcnncskeaes  Maiagde  Ul  Ftieariielse  Naar  derimod  sand 
jttendoni  efeDtligeti  kommer  tt)  at  beilaae  I  at  avle  iitifn.  fi 
bliver  det  saa  pciputatrt  og  foUellgt  ^om  maUgt  Og  tnaa  t 
^Qtti  Prøatea  siger,  ikke  afskrække  Menni!%ki^ar  fra  Relig^ai 
man  bar  vinde  dem  for  deo,  t  Ex,  ved  ul  g^re  TllfredsållJkl 
af  dm»  Lvsier  Hi   at   vatr«  Aa&kAaaaa.     Ptm    das   Maada  jrtiKft 


Conflrmationen  og  Vielsen;  christeligt  Comedie-Spil 
eller  det  som  værre  er. 


Oamvittigheden  (forsaavidl  der  kan  være  Tale  derom  i  denne 
Forbindelse)  Samvittigheden  synes  at  have  slaaet  > Christenhed«, 
al  det  dog  var  altfor  galt,  at  det  ikke  gik  an  med  dette  reent, 
bestialske  Nonsens:  at  blive  Christen  paa  den  Maade,  at  man  som 
Barn  faaer  en  Sjat  Vand  over  Hovedet  af  en  kongelig  Embeds- 
mand, og  at  Familien  i  den  Anledning  arrangerer  et  Selskab,  et 
Gjestebud,  hvor  man  celebrerer  denne  Festlighed. 

Dette  gaaer  dog  ikke  an,  har  »Christenhed«  meent,  det  maa 
dog  ogsaa  flnde  sit  Udtryk,  at  den  Døbte  personligt  overtager 
Daabs- Løftet. 

Dertil  Conflrmationen,  en  herlig  Opflndelse,  naar  man  antager 
et  Dobbelt:  at  Gudsdyrkelsen  gaaer  ud  paa  at  gjøre  Nar  af  Gud, 
og  at  den  hovedsagelig  tilsigter  at  give  Anledning  til  Familie-Fest- 
ligheder, Selskaber,  en  glad  Aften,  et  Gjestebud,  deri  forskjelligt 
fra  andre  Gjestebud,  at  dette  —  hvor  raffineret!  —  »tillige«  er  af 
religieus  Betydning. 

»Det  spæde  Barn«  siger  Christenhed  »kan  jo  ikke  personligt 
overtage  Daabsløftct,  dertil  udfordres  en  virkelig  Person.«  Saa  har 
man  —  er  det  genialt  eller  sindrigt?  —  valgt  Alderen  14  å  15  Aar: 
Drenge-Alderen.  Denne  virkelige  Person  —  der  er  ikke  Noget  i 
Veien,  han  er  Mand  for  personligt  at  overtage  det  paa  det  spæde 
Barns  Vegne  aflagte  Daabs-Løftc. 

En  Dreng   paa    15  Aar!     Dersom    der   var  Tale   om    10  Bigs- 
daler,  vilde  Faderen  sige:    nei,  min   Dreng,  det  kan  man  ikke  lade 
Dig  raade  over.  dertil  er  Du  for  grøn  om  Næsen.      Men  sin  evige 
XIV.  17 


SMUj(hnl  betreffemle^  og  hrar  tkt  ^»filrr  om  lom  itrWIf  Pe^ 
Mmlighi*«!  •!  ffik  Fei^oiillglic^cfts  Mror  tEl  Det,  tier  dog  i^åc 
I  il>  rMrrr  F&rmimnå  kmMe%  Alvfir,  «l  et  s|k«cdt  Barn  fcftrfillitci  nå 
ri  l^fle:  €r  lå  hMr%  A14er«Q  den  røeent  pwsctule 

[>efl  raecst  pasieade,  aah  ja,  naar  «otii  Udl%cre 
(ludsdjftolieii  iolagcfi  at  til&igte  ri  Dotitiett,  ftta  eo  ^  iaa 
kalde  clet  SAJi^  -  ^in  Mmifle  «l  Itnldc  Gud  for  K«*^  ng  at  fi^ 
nnledlfte  snugfutde  FamilieFesUighcder  Saa  pmssvT  det  (artrmSr 
ligt  «riit]  AU  vpil  dcnoc  Leiliglied^  i3g;»ut  tiel  rrdlngoe 
Bviin|{e]Jiiii]|  der,  nora  brkjt^ndl,  t>q{y»der  sauledm;  >dj 
¥are  Itiklei  ^  og  det  paii^^er  i  Særdeleshed  tit  ComUraMiow^m^ 
åag,  det  er  med  snad  Opbyggelse  fiuin  tiører  tm  Pnrst  Ub^  dd 
oji  pn«  en  Cnnrinrijitioii?4-Søndag. 

Cantinimlionen,  det  %ct*%  da  leL  er  langt  dybere  Koii3eii»  lai; 
Burfl(Nt>aJibei],  juiil  fonlJ  CøoAraialionrn  gjor  Fiirdring  pat  M; 
Hk  il  I  le  9&upp)ere  hvad  der  *«viiedej4  %"ed  Burne-Daaben :  eji  virktHg 
IVrstmligbed,  der,  bevidii&t,  kan  oirertage  et  Lotie  en  t*\i^  SaHgbedl 
Afi^orelse  t^etrsetTeode  Derimod  er  dette  NooseaE  j  ed  anden  Fil^ 
Mand  stiiJdt  nok,  tjenende  Præsteskabet«  l^gobme,  der  mcge!  godt 
fursUiaer,  at  bvis  Afi^tird.sen  i  Korbold  lit  Hettgiod  ft>rt>etlold)ei 
\hi[iden&  m  Oli  tie  Alder  (det  eiie^e  Cbrktetige  ng  del  enesit  Tét^ 
ruirtige)  vilde  Mnnge  tnaaskee  have  Cli»niktver  lil  ikke  skroAM 
rU  ville  viere  (^briittiie«      Derfor  iikger  •Pr»9cleni  at  tieniii?gLlge  $i| 


Drenge  vod  lu'lli«;l  I. ofte  lorpli^le  si^  cii  evi^  Sali^^heds  Af^jorelse 
bclra' Ilende. 

Altsaa  (Lonlirmationen  er  i  sig  selv  langt  dybere  Nonsens  end 
Barne-Daaben.  Men  for  ikke  at  lade  noget  forsømt,  der  paa  nogen 
Maade  kunde  bidrage  til  at  gjøre  Conflrmationen  til  lige  det  Mod- 
satte af  hvad  den  udgiver  sig  for  at  betyde,  har  man  faaet  denne 
Handling  sat  i  Forbindelse  med  alt  muligt  Endeligt  og  Borgerligt, 
saa  Confirmationens  Betydning  egentligen  bliver:  den  Attest,  Præsten 
adsteder,  uden  hvilken  Attest  vedkommende  Dreng  eller  Pige  slet 
ikke  kan  komme  an  i  dette  Liv. 

Det  Hele  er  Comedie-Spil  —  og  maaskee  kunde  der  i  denne 
Henseende  gjøres  Noget  for  at  bringe  mere  dramatisk  Illusion  i 
denne  Høitidelighed,  som  f.  Ex.  hvis  der  udkom  Forbud  mod,  at 
Nogen  maatte  blive  confirmeret  i  Trøie,  hvilket  ikke  passer  sig 
for  en  virkelig  Personlighed,  Hem  en  Forordning,  at  de  mandlige 
Confirmander  skulde  paa  Kirke-Gulvet  bære  Skæg,  hvilket  natur- 
ligviis  kunde  falde  bort  ved  Familie-Festligheden  om  Aftenen,  eller 
maaskee  bruges  til  Commerce  og  Løier. 

Med  hvad  jeg  skriver,  angriber  jeg  ikke  Menigheden;  den  er 
▼Udledt,  og  man  kan  ikke  fortænke  den  i  —  det  er  menneske- 
ligt —  at  den,  overladt  til  sig  selv,  bedraget  ved  at  Præsten  har 
aflagt  Eed  paa  det  nye  Testamente,  synes  godt  om  den  Art  Guds- 
dyrkelse. Men  vee  over  Præsterne,  vee  over  dem,  disse  eedfæstede 
Lagnere!  Jeg  veed  det  vel;  der  have  levet  Religionsspottere;  de 
▼ilde  have  givet,  ja  hvad  vilde  de  ikke  have  givet  for  at  formaae 
hvad  jeg  formaaer,  men  det  lykkedes  dem  ikke,  thi  Gud  var  ikke 
med  dem.  Anderledes  med  mig;  oprindeligt  Præsterne  saa  vel- 
menende som  sjelden  Nogen,  just  villig  til  at  hjælpe  dem,  have 
de  selv  bragt  det  Modsatte  over  sig.  Og  med  mig  er  den  Almæg- 
tige; og  han  veed  bedst,  hvorledes  der  skal  slaaes,  saa  det  føles, 
at  Latteren,  betjent  i  Frygt  og  Bæven,  maa  være  Svøben  —  der- 
for bruges  jeg. 

Vielsen. 

Sand  Gudsdyrkelse  bestaaer  ganske  simpelt  i:  at  gjøre  Guds 
Villie. 

Men  den  Art  Gudsdyrkelse  var  aldrig  efter  Menneskenes  Hoved. 
Det  der  til  alle  Tider  beskjeftiger  Mennesket,  Det  der  bevirker  at 
Videnskaben  kommer  op,  bliver  til  mange,  mange  Videnskaber, 
breder  sig  i  uoverskuelig  Vidtløftighed,  Det  hvoraf  og  hvorfor  Tu- 
sinder   af  Præster  og   Professorer  lever.    Det   der  er  Indholdet  af 

I 


26U 


i 


Ch rislenhedens  Historie,  ved  hvis  Studium  den  vordende  Pr 
Professor  dannes,  er  ni  fane  arrangeret  en  anden  Art  Gudsd} 
bestnaende  i;  at  i^ore  sin  Vittie.  men  søaledes  at  Guds 
Guds  Faakaldelsc  bringes  i  Forbindelse  dermed,  hvorved  Møc 
mener  sig  sikkret  mod  5it  være  en  Ugudelig  —  ak,  medei 
dette  er  den  meest  qvidi fieerede  Art  Ugudelighed, 

Estem|iol.  En  Mand  er  tihinils  at  ville  ernære  sig  ^ 
slaae  Folk  ihjel.  Nu,  htm  seer  jo  af  Guds  Ord,  at  delle  i 
tiUadeUgt,  at  Guds  Villtc  er;  Un  skal  ikke  ihjelstaae.  Goc 
tænker  ban,  men  den  Art  (Gudsdyrkelse  er  jeg  ikke  tjent  r 
og  en  Ugudelig  vil  jeg  better  ikke  være.  Hvad  gjor  har 
Han  faaer  fat  i  en  Præst »  som  i  Guds  Navn  velsigner  I 
Jjif  das  ist   was  ånders! 

!  Guds  Ord  anbefales    eenlig   Stand.      »Ment    siger    Men 
»den    Art    Gudsdyrkelse    er    jeg    virkelig    ikke    tjent    med   — 
Ugudelig  er  jeg  da  rigtignok  heller  ikke;  cl  saa  vigtigt  Skric 
et   Ægteskab«     ; hvilket    Notabene   Gud    fraraader,    saa    han 
mener,    at    del    Vigtige    er    at    lade    være    at    gjøre    »dette 
Skridt«)    tskulde   jeg    gjore    delte    uden    at  sikkre    rotg    Guc 
signelse,i       Bravo!      »Derfor   er  jo  den  Guds  Mand,     Præsten 
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Menneskelige  at  være  forelsket,  sige  til  dem:  »lille  Børn,  jeg  er 
Den,  til  hvera  I  sidst  skulde  henvende  Eder;  at  henvende  sig  til 
mig  i  den  Anledning  er  i  Grunden  lige  saa  besynderligt  som  hvis 
En  vilde  henvende  sig  til  Politie-Directeuren  for  at  spørge  ham, 
hvorledes  han  skulde  bære  sig  ad  med  at  stjæle.  Min  Pligt  er  at 
anvende  Alt  for  at  holde  Eder  tilbage;  og  i  det  Høieste  kan  jeg 
med  Apostelen  (thi  det  er  ikke  Mesterens  Ord)  sige:  ja  naar  det 
endelig  skal  være,  og  I  ikke  kan  styre  Eders  Brynde,  saa  see  at 
komme  sammen;  »det  er  bedre  at  gifte  sig  end  at  lide  Brynde.« 
Og  jeg  veed  meget  godt,  at  det  vil  gyse  i  Eder,  naar  jeg  taler 
saaledes  om,  hvad  I  mener  er  det  Skjønneste  i  Livet;  men  jeg 
maa  gjøre  min  Pligt.  Og  derfor  sagde  jeg,  at  jeg  var  Den  I  sidst 
skulde  henvende  Eder  til.« 

Anderledes  i  »Christenhed.«  Præsten  —  naar  der  bare  er 
Nogle  at  klappe  sammen,  bevares;  orti  de  Vedkommende  hen- 
vendte sig  til  Jordemoderen,  de  vare  maaskee  ikke  engang  der  saa 
sikkrede  at  blive  bestyrkede  i,  at  deres  Forehavende  er  Noget, 
som  er  Gud  velbehageligt. 

Saa  blive  de  viede  d:  »Mennesket«  faaer  sin  Villie,  men  det 
at  faae  sin  Villie,  raffineres  til  tillige  at  være  Gudsdyrkelse;  thi 
Guds  Navn  er  bragt  i  Forbindelse  dermed.  De  blive  viede  —  af 
Præsten!  Ah,  det  at  Præsten  er  med,  det  er  det  Beroligende;  denne 
Mand,  som  ved  Eed  er  forpligtet  paa  det  nye  Testamente,  og  saa 
for  10  Rdlr.  er  det  behageligste  Menneske  man  kan  have  med  at 
gjøre:  denne  Mand  han  indestaaer  for,  at  denne  Handling  det  er 
sand  Gudsdyrkelse. 

Christeligt  fnaatte  man  sige:  just  den  Omstændighed,  at  der 
er  en  Præst  med,  er  det  Værste  af  det  Hele.  Vil  Du  gifte  Dig, 
saa  see  dog  hellere  at  blive  viet  af  en  Smed,  saa  kunde  det,  om 
man  kan  tale  saaledes,  dog  maaskee  undgaae  Guds  Opmærksom- 
hed: men  naar  der  er  en  Præst  med,  kan  det  umuligt  undgaae 
Guds  Opmærksomhed.  Just  det,  at  Præsten  er  med,  gjør  det  saa 
criminelt  som  muligt;  husk  paa,  hvad  der  blev  sagt  til  Een,  der 
i  et  Uveir  paakaldtc  Guderne:  Lad  blot  Guderne  ikke  mærke,  at 
Du  er  med.  Og  saaledes  maatte  man  sige:  seer  dog  blot  at  und- 
gaae, at  der  er  en  Præst  med.  De  Andre,  Smeden  og  de  Elskende, 
have  ikke  aflagt  Eed  paa  det  nye  Testamente,    saa   gaaer   det  dog. 


viet  af  en  Smed]  vistnok  Hentydning  til  Smeden  i  Gretna  Green  i  Skot- 
land, der  havde  Privilegium  pan  at  ægtevie  Folk.  hvad  der  blev  sagt  til 
Een,    der  i  et  Uveir  paakaldte  Guderne]    af  Bias;    jvfr.  Diog.  Laert.  1,  86. 
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ciin    man   kan  tale  saaledes,  bedre  aa,   mki 

li]  med  sia  —  helligo  Nærværek**. 


■ 


Al  Religion,  i  hvilken  der  dug  er  iiogen  \ 
aJj^jorl,  tilsigter  en  total  O  mfo  rand  ri  o  g  d 
Forsagelsen  og  Selvfornægtelsen,  fra  vrist« 
ved  hvilket  han  umiddelbart  hængi^r^  i  f 
har  sil  Liv.  Den  Art  Bcligion  er  »Mennes 
det,  ikke  tjent  tnetl.  Historien  er  derfor,  a 
lever  en  —  hvor  tvetydigt  1  —  hoist  respc^ 
Præsterne,  Deres  Metier  er:  at  vende  heil 
Mennesket  har  Lyst  til  bliver  Beligionen^ 
Cl  ud  s  NaVn  og  at  betale  noget  Vist  til  Praei 
fnnd  er^  naar  man  seer  nølere  i  S^gen,  i*j 
o(>relliolde  Forestillingen  om  Præsten  —  Itd 
ikke  komme  istand.  ' 

Det  at  blive  i   det  nye  Testamentes  1 
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at  der  fra  Slægt  til  Slægt  lever  en  høist  respecteret  Samfunds- 
Classe,  hvis  Metier  er  at  gjøre  Christendom  til  lige  det  Modsatte. 

»Præsternes«  Christendom  forholder  sig  til:  ved  Hjælp  af  Reli- 
gionen (som  uheldigviis  just  er  for  at  bevirke  det  Modsatte)  at 
kline  Familierne  mere  og  mere  egoistisk  sammen,  og  til  at  arran- 
gere Familie-Festligheder,  skjønne,  herlige  Familie-Festligheder,  f.  Ex. 
Barnedaab  og  Conflrmation,  hvilke  Festligheder,  sammenlignede  med 
f.  Ex.  Dyrehavstoure  og  andre  Familie-Glæder,  have  en  egen  Art 
Fortryllelse,  at  det  >  tillige«  er  religieust. 

»Vee  Eder«  siger  Christus  til  de  Lovkyndige  (Skriftkloge)  »at 
I  have  taget  Kundskabens  Nøgle;  selv  gaae  I  ikke  ind  (nemlig  i 
Himmeriges  Rige,  cfr.  Mtth.  23,  13)  og  Dem,  som  vilde  gaae  ind 
formene  I  det«.     (Luc.  11,  52.). 

Dette  er  Præstens  høist  respekterede  Virksomhed,  en  Nærings- 
vei,  der  forhindrer  Menneskene  i  at  indgaae  i  Himmeriges  Rige. 
Til  Vederlag  gjør  saa  »Præsten«  sit  Bedste  i  Retning  af  Præsta- 
tioner, for  hvilke  f.  Ex.  Agent  Carstensen  har  i  stor  Stiil  afgjort 
Talent,  skjønne,  herlige  Festligheder  med  —  som  lidt  Viin  smager 
godt  i  Limonade  —  med  lidt  Religieust  i,  hvad  Carstensen  ikke 
kan  præstere dog  han  kunde  maaskee  blive  ordineret. 


Agent  CarKtenseo]  1812-57.  StiHer  af  Tivoli.  Kasino  og  Alhambra.  tid- 
ligere Arraogeur  ar  FriluftsFester  i  Rosenborg  Have.  C.  var  netop  paa  den  Tid 
i-endt  hjem  Tra  et  Ophold  i  Amerilia  og  omtaltes  stærkt  i  Pressen ;  se  f.  Ex. 
Folkets  Nisse   1855.   Nr.   220.   223  o.   s.   v. 


At  den,  især  i  Protestantismen,  saa  meget  priste  det 
christelige   Familie -Livs  ehristelige  Børne-Opdragel&e 

er,  christeligt,  baseret  paa  en  Løg^n,  idel  Løgn. 

i  Alnimdelighed  kves  tier  vel  anal«de^  I  Christentiéds  tt 
Forældrene  slet  ikke  befatte  stig  med  ui  vecre  Christa e  mieii  »T 
Navn.  egentligen  ingen  Religion  have.    Barnets  Opdragelse  bestaaer 
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af  christelig  Børne-Opdragelse  vender  man  aldeles  op  og  ned  paa 
Chrisiendoramen,  gjør  dens  Livs-Anskuelse  til  lige  det  Modsatte  af 
hvad  den  er.  Chris  te  ligt  er  det  Intet  mindre  end  den  største 
Velgjerning  at  skjænke  et  Barn  Livet  (dette  er  Hedenskab);  c h ri- 
steligt er  det  Intet  mindre  end  det  Gud  Velbehagelige,  hvorved 
man  gjør  sig  tækkelig  i  hans  Øine,  at  man  befatter  sig  med  at 
avle  Børn  (en  saadan  Forestilling  om  Gud  er  Hedenskab  og  endog 
de  lavere  Former  af  Hedenskab,  eller  det  er  den  Art  Jødedom, 
Christendommen  just  vilde  have  bort);  c  briste  ligt  er  det  den 
høieste  Grad  af  Egoisme,  fordi  en  Mand  og  en  Qvinde  ikke  kan 
styre  deres  Brynde,  at  derfor  skal  saa  et  andet  Væsen  maaskee 
70  Aar  sukke  i  denne  Jammerdal  og  Straffe-Anstalt,  og  maaskee 
evigt  fortabes. 

For  det  Andet.  At  den  Verden,  hvori  Forældrene  ved  deres 
store  Velgjerning  ere  saa  gode  at  anbringe  Barnet,  at  den,  c  bri- 
ste ligt,  er  en  syndig,  ugudelig,  ond  Verden,  at  Jammer,  Qval, 
Elendighed  venter  hver  Den,  der  fødes,  hvis  han  da  er  blandt 
deres  Tal,  som  frelses,  og  at  dem,  hvem  det  gaaer  modsat  i  denne 
Verden,  dem  venter  evig  Fortabelse:  dette  kan  Forældrene  ikke 
sige  Barnet.  Deels  kan  Barnet  ikke  forstaae  det.  Barnet  er,  natur- 
bestemt, for  lykkeligt  til  at  kunne  forstaae  Sligt;  og  deels  kan  jo 
Forældrene  for  deres  egen  Skyld  ikke  godt  sige  det  til  Barnet. 
Ethvert  Barn  er  i  sin  Naivetet  mere  eller  mindre  genial.  Sæt  nu 
Barnet  i  sin  Naivetet  sagde  til  Forældrene:  >men  naar  det  er  en 
saadan  Verden,  og  det  er  det,  der  venter  mig,  saa  er  det  jo  ikke 
godt,  at  jeg  er  kommen  ind  i  denne  Verden.«  Bravo,  min  lille 
Ven,  Du  traf  Punktet!  Det  er  en  yderst  fatal  Situation  for  For- 
ældrene!   Nei,  Christendom  kan  der  ikke  fuskes  i! 

For  det  Tredie.  Den  sande  christelige  Forestilling  om 
Gud  kan  Forældrene  heller  ikke  bibringe  Barnet,  og  ere  egoistisk 
interesserede  i  ikke  at  gjøre  det.  At  for  Gud  denne  Verden  er  en 
fortabt  Verden,  hver  den,  der  fødes,  ved  at  fødes  er  Fortabt,  at 
det  Gud  vil  —  af  Kjærlighed  —  er  at  et  Menneske  skal  afdøe,  og 
at,  hvis  Gud  er  saa  naadig  at  vende  sin  Kjærlighed  til  ham,  at 
det  Gud  da  —  af  Kjærlighed  —  gjør  er  at  gjennemmartre  ham  i 
alle  Qvaler,  beregnet  paa  at  tage  Livet  af  ham;  thi  det  er  det. 
Gud  vil  —  dog  af  Kjærlighed  —  han  vil  have  Livet  af  den  Fødte, 
ham  forvandlet  til  en  Afdød,  En,  der  lever  som  en  Afdød:  Dette 
kan  Barnet,  selv  om  det  blev  sagt  det,  ikke  fastholde,  og  For- 
ældrene vogte  sig  vel,  af  egoistiske  Grunde,  for  at  sige  det.  Hvad 
gjør  de  altsaa?  Under  Navn  af  »christelig«  Børne- Opdragelse  slud- 
dre    de   frisk   væk    af  Hedenskabets  Tønde,   i  Flugt  med  det  Fore- 
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gLmenclc:  Del  er  ea  overordcnUiji  Velgjerninjij  at  Du  blev  li  I,  det 
er  en  rar  Verden,  Du  er  konmict  inc^  i.  og  Gud  er  eo  rar  M^n± 
hold  lYtg  blot  lil  ham.  alle  Dine  Onsker  opfylder  han  vel  ikk*. 
men   han   hjælper  nok      Lutter  I.ogn. 

Allsiia  den  snu  mejsel  pris  te  chrtsleljge  Borne- Opdragelse  be- 
stå aer  i  at  tylle  liurnet  fuldt  af  —  lutter  Løgn.  Det  saa  priste 
chrislelige  Inimilie-Lie  er  selv.  ehristeligt,  en  Logn,  ehristeU^ 
gives  der  ikke  Fo  mi  li  e-Liv.  alleruiindst  i  Betydning  af  at  dette 
skulde  være  den  sandeste  Korm  af  Christendom ,  det  kan  hoisi 
ni  ed  .\flad  tolereres  Og  selv  baseret  paa  en  Lt^gn,  tyller  det 
i!hristelige  Farnilie-LIv  Barnet  fuldt  af  Logn,  finder  saa  selv  Smag 
i  den  Art  BorneChristendorii  (hvilket  ikke  er  saa  underligt,  tla 
det  er  Hedenskab),  bliver  sentimentalt  ved  Tanken  om»  at  man 
kun  som  Barn  er  sand  Christen. 

Og  hvad  er  saa  Folgen  af  den  priste  chrislclige  Børne-Opdra- 
gelse^  Følgen  er  enten  at  Barnet  losser  Livet  jgjennem  som 
Mand^  F'ader,  Olding,  i  det  saniuic  Vrøvl,  eller,  at  der  maa  komme 
et  Øiebljk  i  dette  Liv,  hvor  Barnet  vil  blive  forsøgt  i  den  ræd- 
somste Smerte,  om  enten  Gud  er  en  Nedrig,  der  lader  et  stakkele 
Barn  indbilde,    at   han  ;Gud^  er  en  ganske  anden  end   han  virkel^|^f 


Sandheden  af  „Præstens"  Betydning  for  Samfundet. 


Oom  en  Stastistikcr,  der  er  inde  i  Sligt,  naar  man  opgav 
ham  Folkemængden  i  en  stor  By,  maatte  kunne  angive  Forholds- 
Tallet  for  hvad  en  saadan  By  forbruger  af  offentlige  Fruentimmer; 
som  en  Statistiker,  der  er  inde  deri,  maatte,  naar  man  opgav  ham 
en  Armees  Størrelse,  kunne  bestemme  Forholds-Tallet  for  hvad  en 
Armee  af  den  Størrelse  behøver  af  Læger  for  at  være  velbetjent: 
saaledes  maatte  ogsaa  en  Statistiker,  der  befattede  sig  hermed, 
naar  man  opgav  Folkemængden  i  et  Land,  kunne  bestemme  For- 
holds-Tallet for,  hvad  et  saadant  Land  vil  behøve  af  Meenedere 
(Præster),  hvis  det  fuldkomment  skulde  være,  under  Navn  af 
Christendom,  sikkret  mod  (Ihristendommen,  eller  fuldkomment  be- 
trygget i,  under  Skin  af  at  have  Christendommen,  at  kunne  leve 
—  Hedenskab,  endog  beroliget  og  raflineret  ved  at  det  er  Chri- 
sten dom. 

Fra  dette  Synspunkt  sees  Sandheden  af  »Fræstensc  Betydning 
for  Samfundet,  eller  hvorledes  det  i  Sandhed  hænger  sammen  med 
hans  Betydning. 

Christendommen  hviler,  som  paa  sin  Forudsætning,  i  den  Be- 
tragtning af  Menneske-Tilværelsen,  at  Menneske-Slægten  er  en  for- 
tabt Slægt,  at  hver  Enkelt  der  fødes,  ved  at  være  født,  ved  saa- 
ledes at  tilhøre  Slægt,  er  en  Fortabt.  Christendommen  vil  saa 
frelse  hver  Knkelt,  men  lægger  ingenlunde  Dølgsmaal  paa,  at  naar 
der  skal  gjores  Alvor  hermed,  bliver  dette  Liv  ubetinget  lige  det 
stik  Modsatte  af  hvad  et  Menneske  har  Smag  og  Sands  for,  idel 
Lidelse,  Qval,  Elendighed. 

Dette  gaaer  Mennesket  selvfølgeligt  ikke  ind  paa;  blandt  Mil- 
lioner   er    der    mnaskee    ikke    en   Eneste,    som    redeligt    og    ærligt 
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vilde  gaac  ind  paa  det.  Opgaven  bliver  altsaa  for  »Mennesket«, 
for  »Menneske-Slægten«,  for  »Samfundet«  af  al  Magt  at  værge 
sig  mod  ('.hristendommen,  der  maa  betragtes  som  Menneskets  Døds- 
fjende. 

Dog  aabenlyst  at  bryde  med  Christendommen,  >nei<,  siger 
Mennesket,  klog  som  han  er,  »nei  det  er  ikke  klogt,  det  er  endog 
uforsigtigt,  og  paa  ingen  Maade  tilstrækkeligt  betryggende.  En  saa 
uhyre  Magt,  som  Christendommen  er  —  naar  man  lige  over  for 
den  er  saa  ærlig,  indlader  sig  saa  meget  med  den,  at  man  lige- 
frem forkaster  den:  risikerer  man,  at  Enden  paa  Legen  bliver,  at 
denne  Magt  dog  faaer  Fingre  i  En,  til  Straf  for,  at  man  uklogt 
indlod  sig  med  den  —  thi  ærligt  at  forkaste  er  dog  paa  en  Maade 
at  indlade  sig  med  den«. 

Nei,  her  vil  ganske  andre  Midler  til,  her  maa  dette  kløgtige 
Hoved   »Mennesket«  ganske  anderledes  være  paa  sin  Post. 

Og  nu  begynder  Comedien.  For  en  Folkemængde  af  den  og 
den  Storrelse  vil  der,  siger  Statistikeren,  behøves  et  saa  og  saa 
stort  Antal  Meenedere.  Disse  engageres.  At  det  de  forkynde,  at 
det  deres  Liv  udtrykker,  ikke  er  det  nye  Testamentes  Christen- 
dom,   seer    de    vel    selv;    men    siger    de:     det   er    vort    Levebrød, 
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falde  paa  —  hvad  vel  heller  Ingen  er  faldet  paa,  eller,  hvis  jeg 
ikke  selv  havde  sagt  det,  havde  vidst,  hvem  det  er  jeg  taler  om 
under  Navnet  »Meenedernec,  at  det  er  »Præsten«,  »Præsten«  som 
jo  just  er :  Sandhedsvidne. 

Dette  er  »Præstens«  Betydning  for  Samfundet,  der  fra  Slægt 
til  Slægt  forbruger  et  »nødvendigt«  Antal  Meenedere  for,  under 
Navn  af  Christendom,  at  være  fuldkomment  sikkret  mod  Christen- 
dommen og  fuldkomment  sikkret  at  kunne  leve  Hedenskab,  be- 
trygget, endog  raffineret  ved:  at  dette  er  Christendom. 

Naturligviis  gives  der  i  hele  Præstestanden  ikke  en  eneste 
Ærlig.  Ja,  jeg  veed  det  nok,  at  Folk,  der  forresten  endog  ikke 
ere  utilbøielige  til  at  være  enige  med  mig  i  hvad  jeg  siger,  dog 
mener,  at  jeg  burde  gjøre  Undtagelser,  at  der  dog  ere  enkelte. 
Nei,  Tak;  at  komme  ind  paa  det,  vilde  være  at  komme  ind  i 
Vrøvlet;  thi  saa  blev  formodentlig  Resultatet,  at  hele  Standen  og 
hele  Samfundet  gav  mig  Ret  i  Alt  hvad  jeg  siger,  thi  hver  især 
vilde  naturligviis  mene,  at  han  var  Undtagelsen.  Men  der  er, 
ganske  bogstavelig,  ingen  Undtagelse;  der  er,  ganske  bogstavelig, 
ikke  en  eneste  ærlig  Præst.  Lad  blot  Politiet  see  lidt  nærmere 
paa  denne  formeentligen  Ærlige,  sjeldent  og  overordentligt  Rede- 
lige: og  Den,  der  vil  see,  skal  snart  see,  at  heller  ikke  han  er 
undtaget;  thi  der  er  ganske  bogstavelig  ikke  en  eneste  Ærlig. 

For  det  Første  kan  han  dog  vel  ikke  være  saa  dum,  at  han 
ikke  kan  see,  at  den  Maade,  paa  hvilken  han  er  lønnet,  er,  chri- 
-steligt,  aldeles  utilladelig,  er  lige  stik  mod  Christi  Anordning;  item 
at  hans  hele  Tilværelse  som  Eenhed  af  Stats-Tjener  og  Christi 
Discipel  er,  christeligt,  aldeles  utilladelig,  lige  stik  mod  Christi 
Anordning,  en  Tvetydighed,  saa  man  (om  end  af  en  anden  Grund 
end  hvorfor  det  bruges  mod  Forbrydere  —  thi  »Præsten«  løber 
neppe  bort,  det  behøver  man  ikke  at  være  bange  for)  kunde  for- 
lange, at  hans  Dragt  var  af  to  Farver,  for  at  udtrykke:  Deels- 
Deels,  Baade-Og.  —  For  det  Andet;  ved  at  være  Medlem  af  Standen 
deeltager  han  i  hele  Standens  Skyld;  naar  hele  Standen  er  For- 
dærvethed,  kan  Ærlighed  kun  udtrykkes  derved,  at  man  lader 
være  at  blive  Medlem  af  den  Stand,  ellers  bevirker  man  jo  kun 
—  hvis  vi  et  Øieblik  vilde  lade   det  gjælde  med  hans  Ærlighed  — 


at  hans  Dragt  var  af  to  Farver]  \(.  Bekjendlgjørelse  Tra  Cancelliet  aT 
13.  Jan.  1818  om  Fniigerne  i  Tugt-Rasp-  og  Forbedringshuset  i  Kbhvn.  skulde 
disses  Dragt  syes  saalcdes,  at  deres  Trøier  og  Buxer  var  af  gult  og  brunt 
(i  Forbedringshuset  af  gult  og  graat)  Tøi,  »saaledes  at  det  ene  Side-  og  Emie 
tamt  For-  og  Bagstykke  er  af  den  gule  og  det  andet  af  eo  bruun  eller  graa 
Farve. . 
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Al  Siaodta  ved  mi  hmve  hmm  tmMl  A»er  Ea  at  licrYAlir  ilg 
Iniiket  <leii  nelop  ikke  skulde  Ikave  Det  «r.  ^utm  ii»xr 
vpil  cl  Clpluli  har  betj'ilrl  Folk^  «l  ilr  hiir  nt  forfmr  sig  bort 
hlivrr  tiig^ti  itqd  Horger  i^iiui&iicle;  det  At  bliv«  stSMode  er  }i 
le^n  [M«,  at  man  bgen  M^^d  Qorgcr  er.  thi  ctetle  udtryk 
fkkt*  at  ville  bavr  FÆetlr&slah  med  tteto.  drr  bll?r  staaeade 
Pnlitieta  Forbud  Men  lad  det  øu  et  Cltebtik  i^^fde 
(lentie  Mand,  der  hliver  »taaende.  er  en  høif^t  reipektabeC 
Borger,  lad  lii  oversec,  at  Imn  vetl  at  Mifr  Maaeode  a 
df (  ved  at  bUve  stallende  gjor  bun  i  en  anden  Forstand 
Skude.  {lftJ<ibel  Tuarr  nn  Bn  at  brraabe  %i^  pmm^  o^  maatJtee  he 
virker  det,  al  l'iilitlel  ikke  kan  kamme  td  at  i$aiie  saa  enersfjl 
rreitj,  som  rornødenl  var.  blot  fordi  denne  »gode  Borgert  er  med 
-  For  del  Tredie,  maAskee  er  det  »aa  langt  fra,  at  denne  fot^ 
mcentllic  ÆrUjte  er  en  rndtagd$et  at  tittn.  kun  f»ia  en  ffnefd 
Maade.  endoR  er  værre  end  Andre,  Blandt  Blinde  hersker,  in 
bekjendl,  den  Eenøiede:  og  det  er  gansikc  klfigtigt  t»creKneU  f^H 
iuuf]  tihigler  for  en  billin  PriU  nt  nitiie  ol  ^æide  for  naget  Ofe^ 
ordentHgli  saa  at  guae  ind  4  Mlddelmitadlgkiedens,  Jammerlighed^^ 
Uredelighedens  Compagnie;  her  vil  ved  Mod&ielningen,  Ens  Stntlh 
liCrli^lied  hige  %}g  brilhint  ud,  nah,  ja,  hvis  ikke  denne 
BeDyttcn  af  Bc*)y»iiinKen  viir  en  tan^jt  dybere  Art  af  UserUgJli 
de  Andres  ligefrerame. 


IS  hmtm 
^-^n       il 


«i()^  iUdolcs  rrc'inm(.'(l«*^j()rl  lor  (loltc  Liv.  han  er,  som  det  lu'ddcr 
i  Skriften,  ogsaa  i  Collcctcrne  ^der  —  blodige  Satire!  —  endnu 
forelæses  af  den  Sort  Præster,  vi  nu  har,  og  for  den  Sort 
Christne,  som  nu  lever)  —  Fremmed  og  Udlænding  —  man  tænke 
sig  blot  f  Ex.  afdøde  Biskop  Mynster  messe:  vi  ere  Fremmede 
og  Udlændinge  i  denne  Verden.  En  Christen  i  det  nye  Testa- 
mentes Forstand  er  bogstavelig  en  Fremmed  og  Udlænding:  han 
foler  sig  fremmed,  og  Enhver  føler  uvilkaarligt,  at  han  er  ham 
fremmed. 

Lad  mig  tage  et  Exempel.  At  leve  saaledes,  at  man  arbeider 
mere  anstrenget  end  nogen  Pligt-Arbeider,  og  derved  opnaaer  at 
give  Penge  til,  at  blive  til  Ingenting,  at  blive  udgriint  o.  D. :  den 
Maade  at  leve  paa  maa  for  Menneskenes  Mængde  stille  sig  som 
en  Art  Galskab,  i  ethvert  Fald  vil  de  Mange  føle  sig  fremmede, 
see  fremmed  paa  en  saadan  Leven.  Sandheden  er  imidlertid  den, 
at  en  saadan  Leven  forholder  sig  til  det  nye  Testamentes  Chri- 
stendom. Lad  nu  En,  der  lever  saaledes,  leve  i  et  christeligt 
Samfund,  hvor  der  er  en  heel  Besætning  af  ved  Eed  paa  det  nye 
Testamente  forpligtede  Lærere:  saa  kommer  Nederdrægtigheden. 
Disse  eedfæstede  Lærere,  ja  lige  over  for  dem  og  deres  Leven 
føler  Mængden  sig  ikke  fremmed,  det  kjender  de  Mange  godt,  det 
er  jo  deres  Eget:  Profilen  leve,  Virksomhed  i  Næringsvei,  som 
betaler  sig  baade  med  det  Ene  og  med  det  Andet.  Men  disse 
Lærere  de  ere  jo  Præster,  de  maae  altsaa  dog  vel,  som  eedfæstede 
paa  det  nye  Testamente,  vide  hvad  Christendom  er,  altsaa  afgiver 
de  Mængden  Garantien  for,  at  dette  Profiteerlige  o.  D.  at  det  er 
sand  Christendom.  Naar  da  Mængden,  saaledes  belært,  lige  over 
for  en  saadan  Leven  som  den  beskrevne,  føler  sig  fremmed,  er 
tilbøielig  til  at  ansee  den  for  Galskab  (hvad  endnu  ikke  er  neder- 
drægtigt, men  menneskeligt)  saa  mener  Mængden  nu,  christeligt 
at  være  berettiget  til  at  dømme  om  en  saadan  Leven,  at  den  er 
en  Art  Galskab.  Dette  er  nederdrægtigt,  og  denne  Nederdrægtig- 
hed skyldes  —   »Præstens«  Tilværelse. 

Engang  faldt  Talen  med  afdøde  Biskop  Mynster  saaledes.  Jeg 
sagde  til  ham:  at  Præsterne  omtrent  lige  saa  gjerne  kunde  lade 
være  at  prædike,  at  al  deres  Prædiken  slet  ingen  Virkning  frem- 
bragte,   fordi    Menigheden   i    al  Stilhed    bag   i   Nakken    tænkte:    ja, 


i  s  k  r  i  rt  e  II .  o  g  s  n  n  i  C  o  1 1  e  c  t  e  r  n  e]  Søndag  efter  Nytaarsdag  bruges  i 
Collecteo  Ordene  »vi,  som  ere  Fremmede  og  Udlændinge  i  denne  Verden« ;  jvfr. 
Peters   1     Brev  2.   11. 


Om  den  Interesse,  der  vises  min  Sag. 


laa  een  Maade  er  denne  Interesse  stor  nok;  hvad  jeg  skriver 
har  Udbredelse,  i  een  Forstand  næsten  mere  end  jeg  forlanger, 
om  jeg  dog  i  en  anden  Forstand  (naturligviis  uden  at  ville  bruge 
end  det  Mindste,  der  paa  fjerneste  Maade  kunde  ligne  Politikere 
og  Markskrigere  og  Stuverfængeres  bekjendte  Kunster)  maa  ville 
den  største  Udbredelse.  Man  læser  hvad  jeg  skriver,  Mange  læse 
det  med  Interesse,  med  stor  Interesse,  det  veed  jeg. 

Men  derved  bliver  det  maaskee  ogsaa  med  saa  Mange.  Næste 
Søndag  gaaer  man  i  Kirke,  som  man  pleier;  man  siger:  det  er  i 
Grunden  sandt  hvad  K.  siger,  og  det  er  yderst  interessant  at  læse, 
hvad  han  oplyser,  at  hele  den  officielle  Gudsdyrkelse  er  at  gjøre 
Nar  af  Gud,  er  Gudsbespottelse  —  men  vi  ere  nu  engang  vante 
til  dette,  det  kan  vi  ikke  frigjøre  os  fra,  saadanne  Kræfter  har  vi 
ikke.  Men  vist  er  det,  læse  hvad  han  skriver,  skal  vi  med  For- 
nøielse;  man  kan  ordentlig  gaae  og  være  ganske  utaalmodig  for 
at  faae  et  nyt  Nummer,  og  mere  at  vide  om  denne  unegteligt 
uhyre  interessante  Criminal-Sag. 

Dog  den  Interesse  er  ikke  egentlig  glædelig,  snarere  bedrøvelig, 
et  sørgeligt  Beviis  mere  for,  at  Christendommen  ikke  blot  ikke  er 
til,  men  at  Menneskene  i  vore  Tider  ikke  engang  ere,  hvad  jeg 
vilde  kalde,  i  Tilstand  af  Religion,  men  fremmede  for,  ubekjendte 
med  den  Art  Lidenskab,  som  enhver  Religion  maa  fordre,  uden 
hvilken  man  overhovedet  ikke  kan  have  nogen  Religion,  mindst 
da  Christendommen. 

Lad  mig  til  hvad  jeg  vil  sige  benytte  et  Billede;  jeg  bruger 
det   i   een  Forstand   høist    unødigt,    thi   jeg  taler  ikke   gjerne   om 
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Sligt:  dog  vælger  og  bruger  jeg  åd  merl  veitierftad  Hu*  ja, 
mener  ikke  at  kunne  forsvare  at  laile  væri^  at  bmgc  tiet. 
Sagens  Alvor  fordrer,  at  der  anvendes  £%}%  for  at  ^are^  hvo 
behover  det,  ret  ækel  ved  sin  Tilstand,  ret  modbydelig 
sig  selv. 

Der  lever  en  Mand,  hvis  Kone  er  ham  utro;  tuen  hi»a  v^ 
ikke  af  det.  Da  er  der  en  af  hans  Venaer,  soni  -  el  Ivetyilijit 
Venskabs- Stykke,  vil  maaskee  Mange  sige  —  oph'&^p  hanj  dcrom. 
M anden  svarer:  del  er  med  en  levende  Intere?tsc  jeg  har  hori 
Dijf*  tale,  jeg  beundrer  den  Skarpsindiglied,  med  hvilken  D«  hm 
vidst  at  spore  en  saa  forsigtigt  skjult  Utroskab,  om  hvilken  jeg 
virkelig  heller  ingen  Anelse  har  bavt.  Men  at  jeg  derfor,  da  Jeg 
nu  veed  at  del  er  saa,  skulde  lade  mig  nkille  fra  hende,  nci 
del  kan  jeg  ikke  beslutte.  Jeg  er  uu  engang  vant  Ul  dette  hu»* 
lige  Tummerumnie,  det  kan  jeg  ikke  und%'sere-  bun  har  desttidetr 
Formue,  den  kan  jeg  betler  ikke  undvære.  Men  denmod  oegter 
jeg  ikke,  at  jeg  raed  den  meest  levende  Interesse  vil  horr  hvid 
Du  yderligere  kan  oplyse  Forholdet  betrætTeode :  thi  —  det  er 
ikke  for  at  sige  Dtg  nogen  Complinient  —  men  det  er  ydem 
interessant, 

Paa   den  Maade  at    have   Sands    for  det  Interessante,    d&ri  er 
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løftes,  hans  egen  Viden  kan  ikke  løfte  ham  op.  Som  Barnet,  der 
lader  sin  Drage  gaae  tilveirs,  saalcdes  lader  han  sin  Viden  stige; 
at  see  efter  den,  med  Øiet  følge  den  finder  han  interessant,  uhyre 
interessant,  men  —  ham  løfter  den  ikke,  han  bliver  i  Mudderet, 
mere  og  mere  syg  for  det  Interessante. 

Derfor    hvo    Du   end   er,    hvis    det  paa   nogen    Maade   er  Til- 
fældet med  Dig:  skam  Dig,  skam  Dig,  skam  Dig! 
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I  AUG.    1853 


FORORD. 


Denne  Tale  er  holdet  i  Citadellets  Kirke  den  18de  Mai  1851. 
Texten  er  den  første  jeg  har  benyttet;  senere  er  den  oftere  blevet 
fremdraget;  nu  vender  jeg  atter  tilbage  til  den. 


D.  5te  Mai   1854. 


S.  K. 


Texten  er  den  forste  Jeg  har  benyttet]  i  den  anden  af  »To  op- 
byggelige Taler«  1843  (III  Bd.  S.  35-52).  senere  er  den  ofte  blevet 
fremdraget]  i  Nr.  II  og  III  af  »Fire  opbyggelige  Taler*  1843  (IV  Bd.  S.  24 
-58). 


BØN. 


D. 


'u  Uforanderlige,  hvem  Intet  forandrer!  Du  i  Kjerlighed 
Uforanderlige,  som,  just  til  vort  Bedste,  ikke  lader  Dig  forandre: 
at  vi  ogsaa  maatte  ville  vort  eget  Vel,  ved  Din  Uforanderlighed 
lade  os  opdrage  til,  i  ubetinget  Lydighed,  at  finde  Hvilen  og  at 
hvile  i  Din  Uforanderlighed!  Ikke  er  Du  som  et  Menneske;  skal 
han  bevare  blot  nogen  Uforanderlighed,  maa  han  ikke  have  for 
Meget,  der  kan  bevæge  ham,  og  ikke  lade  sig  for  meget  bevæge. 
Dig  derimod  bevæger,  og  i  uendelig  Kjerlighed,  Alt;  endog  hvad 
vi  Mennesker  kalde  en  Ubetydelighed  og  gaae  ubevægede  forbi, 
Spurvens  Trang,  den  bevæger  Dig;  hvad  vi  saa  ofte  neppe  paa- 
agte, et  menneskeligt  Suk,  det  bevæger  Dig,  uendelige  Kjerlighed: 
men  Intet  forandrer  Dig,  Du  Uforanderlige!  O,  Du,  der  i  uendelig 
Kjerlighed  lader  Dig  bevæge.  Dig  bevæge  ogsaa  denne  vor  Bøn, 
at  Du  velsigner  den,  saa  Bønnen  forandrer  den  Bedende  i  Over- 
eensstemmelse  med  Din  uforanderlige  Villie,  Du  Uforanderlige! 


Jacob  1,  17—21. 

Al  god  Gave  og  ai  fuldkommen  Gave  er  ovenfra,  og 
kommer  ned  fra  Lysenes  Fader,  hos  hvilken  er  ikke  For- 
andring elier  Skygge  af  Omskiflelse.  Efler  sit  Raad  fødte 
han  os  formedelst  Sandheds  Ord,  at  vi  skulde  være  en  Første- 
grøde  af  hans  Skabninger.  Derfor,  mine  elskelige  Brødre, 
være   hvert  Menneske  snar  til  at  høre,    langsom    til   at  tale, 


langsom  til  Vrede;  Ihi  en  Mands  Vrede  udretter  ikke  del, 
som  er  ret  for  Gud.  Derfor  aflægger  al  Sktdenhed  or  jill-ev* 
ning  af  Ondskab,  og  med  Sagtmodighed  annammer  Qntel, 
som  er  indplantet  i  Eder,  og  som  er  ma^gtigt  til  at  gjøre 
Eders  Sjele  salige. 


M.  T.,  Du  har  hørt  Texten  forelæse,  ti  vor  nær  ligger  det  m 
ikke  at  tænke  paa  Modsætningen :  de  timelige,  de  jordkkc  Tk|is 
Foranderlighed,  og  Menneskenes  Foranderlighed f  Nedtrykkende, 
Trætiende,  al  Alt  er  Fork  rænkelig  hed,  at  Menneskene  ere  For* 
andertighed,  Du,  m,  T,,  og  jeg]  Sørgeligt,  at  Forimdnngen  saa  oøe 
er  til  det  Værre!  Fattige  menneskelige  Trost,  men  dog  en  Troft, 
at  der  da  er  endnu  een  Forandring  ved  det  Foranderlige,  al  dH 
faaer  Ende! 

Dog,  hvis  vi  vilde  tale  saaledes,  især  i  denne  Forstetntbedens 
Aandf  altsaa  ikke  saaledes  som  naar  der  med  Alvor  tales  iim  Fon 
krænkeligbeden,   om    ^den    menneskelige  Ustadighed »,    da  boldt  ri 
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adrette,  og  >en  Mands  Vrede  udretter  ikke  det,  som  er  ret  for 
Gade.  »Derfor  aflægger  al  Skidenhed  og  al  Levning  af  Ondskabc 
—  som  man  reengjør  og  smykker  sit  Huus  og  selv  sidder  pyntet, 
festligt  ventende  Besøget:  at  vi  saaledes  værdigen  maatte  modtage 
de  gode  og  fuldkomne  Gaver.  >0g  med  Sagtmodighed  annammer 
Ordet,  som  er  indplantet  i  Eder,  og  som  er  mægtigt  at  gjøre  Eders 
Sjele  salige«.  Med  Sagtmodighed!  I  Sandhed,  hvis  det  ikke  var 
Apostelen,  der  talte,  og  hvis  vi  ikke  strax  efterkomme  Befalingen 
>at  være  langsomme  til  at  tale,  langsomme  til  Vrede«,  vi  maatte 
▼el  sige:  det  var  da  en  besynderlig  Tale,  ere  vi  da  i  den  Grad 
Daarer,  at  vi  behøve  at  formanes  til  Sagtmodighed  i  Forhold  til 
Den,  der  kun  vil  vort  Vel,  det  er  jo  som  at  spotte  os,  saaledes  at 
anbringe  det  Ord  »Sagtmodighed«.  Thi  see,  dersom  Een  vilde 
slaae  mig  med  Urette,  og  der  da  stod  en  Anden  hos,  der  for- 
manende sagde:  find  Dig  med  Sagtmodighed  deri;  dette  er  lige- 
frem Tale.  Men  tænk  Dig  det  venligste  Væsen,  Kjerligheden  selv; 
den  har  udsøgt  en  Gave,  bestemt  for  mig,  og  Gaven  er  god  og 
faldkommen,  ja  som  Kjerligheden  selv;  den  kommer  og  vil  skjenke 
mig  denne  Gave  —  da  staaer  der  et  andet  Menneske  hos,  og  han 
siger  formanende  til  mig:  lad  mig  nu  see,  at  Du  med  Sagtmodig- 
hed finder  Dig  deri.  Og  dog  saaledes  er  det  med  os  Mennesker. 
En  Hedning,  og  kun  et  Menneske,  den  eenfoldige  Vise  i  Oldtiden, 
klager  over,  ofte  at  have  erfaret,  at  naar  han  vilde  fratage  et 
Menneske  een  eller  anden  Taabelighed  for  at  bibringe  ham  en 
bedre  Viden,  altsaa  for  at  gjøre  vel  mod  ham,  at  den  Anden  da 
kande  blive  saa  vred,  at  han,  som  den  Eenfoldige  spøgende  siger 
i  Alvor,  gjerne  vilde  bide  ham.  Ak,  og  hvad  har  Gud  ikke  maattet 
erfare  i  de  6000  Aar,  hvad  erfarer  han  ikke  hver  Dag  fra  Morgen 
til  Aften  med  hvert  eneste  af  disse  Millioner  Mennesker;  vi  blive 
standom  meest  vrede,  naar  han  vil  gjøre  meest  vel  imod  os.  Ja, 
hvis  vi  Mennesker  i  Sandhed  vidste  vort  eget  Vel,  og  i  dybeste 
Porstand  i  Sandhed  vilde  vort  eget  Vel,  da  behøvedes  ingen  For- 
maning til  Sagtmodighed  i  dette  Forhold.  Men  vi  Mennesker  (hvo 
har  ikke  i  egen  Erfaring  sandet  det!)  vi  ere  dog  i  Forholdet  til 
Gad  som  Børn.  Og  derfor  behøves  Formaningen  om  Sagtmodig- 
hed i  Forhold  til  at  modtage  det  Gode  og  det  Fuldkomne  —  i  den 
Grad  er  Apostelen  forvisset  om,  at  kun  gode  og  fuldkomne  Gaver 
komme  ned  fra  ham,  den  evig  Uforanderlige. 

Forskjellige  Synspunkter!  Det  blot  Menneskelige  (hvad  jo  Heden- 
den  eenfoldige  Vise    i    Oldtiden]   Sokrates   hos  Platon.    Theaetet   pag. 
151  C:  Jvfr.  IV  Bd.  S.   190:  IX  Dd.  S.  263. 
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skabet  viser)  taler  mindre  om  Gud,  og  har  overveiende  Tilbøielig- 
hed  til  sorgmodigt  kun  at  ville  tale  om  de  menneskelige  Tings 
Foranderlighed;  Apostelen  vil  ene  og  alene  tale  om  Guds  Ufor- 
anderlighed. Saaledes  med  Apostelen.  For  ham  er  Tanken  om 
(Ulds  Uforanderlighed  ene  og  alene  idel  Trøst,  Fred,  Glæde,  Salig- 
hed. Og  dette  er  jo  ogsaa  evig  sandt.  Men  lader  os  ikke  glemme, 
at  det,  at  det  er  saa  for  Apostelen,  ligger  i,  at  Apostelen  er 
Apostelen,  at  han  allerede  længst  havde  i  ubetinget  L^'dighcd 
ganske  givet  sig  hen  i  Guds  Uforanderlighed,  at  han  ikke  stod 
ved  Begyndelsen,  men  snarere  ved  Enden  af  Veien,  den  trange, 
men  ogsaa  den  gode  Vei,  som  han,  forsagende  Alt,  havde  valgt, 
uforandret  fulgt  uden  at  see  sig  tilbage,  med  stærkere  og  stærkere 
Skridt  hastende  mod  Evigheden.  Vi  derimod  som  kun  endnu  ere 
Begyndere,  under  Opdragelsen,  hos  os  maa  Guds  Uforanderlighed 
ogsaa  have  en  anden  Side  at  sces  fra;  og  glemme  vi  dette,  da 
lobe  vi  let  Fare  for  at  tage  Apostelens  Ophøiethed  forfængeligt. 

Saa  ville  vi  da  tale,  om  muligt  baade  i  Forfærdelse  og  til 
Beroligelse  om  Dig,  Du  Uforanderlige,  eller  om  Din  Ufor- 
anderlighed. 
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nær.  Med  os  Mennesker  er  det  ikke  saaledes,  vi  ere  ikke  saa- 
ledes  Klarhed,  og  just  derfor  ere  vi  foranderlige:  snart  bliver 
Noget  lysere  i  os,  og  snart  fordunkles  Noget,  og  vi  forandres,  nu 
vexler  det  udenom  os,  og  Omskiftelsens  Skygge  glider  forandrende 
over  os,  nu  falder  der  fra  Omverdenen  en  forandrende  Belysning 
over  os,  medens  vi  selv  under  alt  Dette  igjen  forandres  i  os  selv. 
Men  Gud  er  uforanderlig. 

Denne  Tanke  er  forfærdende,  idel  Frygt  og  Bæven.  I 
Almindelighed  fremhæves  dette  maaskee  mindre;  man  klager  over 
Menneskenes,  over  alt  det  Timeliges  Foranderlighed,  men  Gud  er 
uforanderlig,  det  er  Trøsten,  idel  Trøst,  siger  endog  Letsindigheden. 
Ja  vist  er  Gud  uforanderlig. 

Men  først  og  fremmest,  er  Du  ogsaa  i  Forstaaelse  med  Gud, 
betænker  Du  ret  alvorligt,  stræber  Du  oprigtigt  at  forstaae  —  og 
dette  er  Guds  evig  uforanderlige  Villie  med  Dig  som  med  ethvert 
Menneske,  at  han  skal  stræbe  derefter  —  stræber  Du  oprigtigt  at 
forstaae,  hvad  der  kan  være  Guds  Villie  med  Dig?  Eller  lever  Du 
saadan  hen,  og  dette  er  ikke  faldet  Dig  ind?  Forfærdeligt,  at  saa 
han  er  den  evig  Uforanderlige!  Thi  med  denne  uforanderlige 
Villie  maa  Du  dog  engang,  tidligt  eller  sildigt,  støde  sammen,  denne 
aforanderlige  Villie,  der  vilde.  Du  skulde  betænke  dette,  fordi  den 
vilde  Dit  Vel,  denne  uforanderlige  Villie,  som  saa  maa  knuse  Dig, 
bvis  Du  paa  anden  Maade  støder  sammen  med  den.  Dernæst, 
Da  som  dog  er  i  Forstaaelse  med  Gud,  er  Du  ogsaa  i  god  For- 
staaelse med  ham,  er  Din  Villie,  er  den,  og  ubetinget,  hans  Villie, 
dine  Ønsker,  hvert  dit  Ønske,  hans  Bud,  Dine  Tanker,  den  første 
og  den  sidste,  hans  Tanker:  hvis  ikke,  forfærdeligt,  at  Gud  er  ufor- 
anderlig, evig,  evig  uforanderlig!  Blot  det  at  være  ueens  med  et 
Menneske!  Dog  maaskee  er  Du  den  Stærkere  og  siger  om  den 
Anden :  ja,  ja  han  forandrer  sig  nok.  Men  dersom  nu  han  er 
den  Stærkere;  dog  maaskee  mener  Du,  at  kunne  holde  længere 
ud.  Men  dersom  det  nu  er  en  heel  Samtid;  dog  maaskee  siger 
Du:  70  Aar  er  da  ingen  Evighed.  Men  den  evig  Uforanderlige 
—  dersom  Du  var  ucens  med  ham,  det  er  jo  en  Evighed:  for- 
færdeligt ! 

Tænk  Dig  en  Vandringsmand;  han  er  standset  ved  Foden  af 
et  uhyre,  et  uoverstigeligt  Bjerg.  Det  er  det  han  .  .  .  .  nei,  han 
skal  ikke ,  men  det  er  det  han  vil  over,  thi  hans  Ønsker,  hans 
Længslen  hans  Begjeringer,  hans  Sjel  —  der  har  en  lettere  Art 
'Befordring  —  er  allerede  ovre  paa  den  anden  Side,  og  det  der 
mangler  er  blot  at  han  følger  efter.  Tænk  Dig  han  blev  70  Aar 
gammel;    men  Bjerget   staaer  uforandret,  uoverstigeligt.      Lad  ham 
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blive  endnu  engang  70  Aar;  men  Bjerget  staaer  uforandret  ham  i 
Veien,  uforandret,  uoverstigeligt.  Saa  forandres  maaskee  han  under 
alt  Dette,  han  doer  fra  sine  Længsler,  sine  Ønsker,  sine  Begjeringer, 
han  kjender  neppe  sig  selv  mere,  saaledes  træffer  nu  en  senere 
Slægt  ham  siddende,  forandret,  ved  Foden  af  Bjerget,  der  staaer 
uforandret,  uoverstigeligt.  Lad  det  være  1000  Aar  siden;  han  deo 
Forandrede,  han  er  længst  død,  kun  et  Sagn  fortælles  om  ham, 
det  er  det  eneste,  der  er  blevet  tilbage  —  ja,  og  saa  Bjerget,  der 
staaer  uforandret,  uoverstigeligt.  Og  nu  den  evig  Uforanderlige, 
for  hvem  1000  Aar  ere  som  en  Dag,  ak  og  selv  dette  er  for  meget 
sagt,  de  ere  for  ham  som  et  Nu,  ja  egentligen  ere  de  for  ham 
som  vare  de  ikke  for  ham  —  hvis  Du  end  i  fjerneste  Maade  vil 
ad  en  anden  Vei  end  han  vil  Du  skal:  frygteligt! 

Sandt  nok,  om  Din,  om  min,  om  disse  Tusinders  og  Tusin- 
ders Villie  just  ikke  er  saa  ganske  i  Overeensstemmelse  med  Guds: 
det  gaaer  jo  som  det  bedst  kan  derude  i  den  saakaldte  virkelige 
Verdens  Travlhed,  Gud  lader  sig  jo  egentligen  ikke  mærke  med 
Noget ;  snarere  er  det  vel  saa,  at  hvis  der  var  en  Retfærdig  —  hvis 
der  var  en  Saadan!  —   der   betragtede   denne   Verden,   en  Verden, 


289 

eller  forandre  —  er  dette  ikke  det  Forfærdeligste?  Thi  hvorfor 
troer  Du  vel,  han  er  saa  stille?  Fordi  han  veed  med  sig  selv,  at 
han  er  evig  uforanderlig.  En,  der  ikke  var  evig  sikker  paa  sig 
selv,  at  han  er  den  Uforanderlige,  han  kunde  ikke  holde  sig  saa- 
ledes  stille,  han  reiste  sig  i  sin  Magt;  men  kun  den  evig  Ufor- 
anderlige kan  sidde  saaledes  stille.  Han  giver  Tid,  det  kan  han 
ogsaa,  han  har  Evigheden,  og  evigt  er  han  uforanderlig;  han  giver 
Tid,  det  gjør  han  med  velberaad  Hu,  saa  kommer  der  et  Evig- 
hedens Regnskab,  hvor  Intet  er  glemt,  ikke  eet  eneste  af  de  util- 
børlige Ord,  der  bleve  talte,  og  evigt  er  han  uforanderlig.  Dog 
det  kan  ogsaa  være  Barmhjertighed,  at  han  saaledes  giver  Tid, 
Tid  til  Omvendelse  og  Forbedring;  men  frygteligt,  hvis  denne  Tid 
ikke  benyttes  saaledes,  thi  da  maattc  Daarligheden  og  Letsindig- 
heden i  os  hellere  ønske,  at  han  strax  var  ved  Haanden  med 
Straffen,  end  at  han  saaledes  giver  Tid,  lader  som  Ingenting  og 
dog  er  evig  uforanderlig.  Spørg  en  Opdrager  —  og  vi  erc  dog 
Alle  i  Forholdet  til  Gud  mere  eller  mindre  Børn!  —  spørg  Den, 
der  har  havt  med  vildfarende  Mennesker  at  gjøre  —  og  enhver 
af  os  har  dog  idetmindste  een  Gang  været  vildfarende,  er  det  i 
længere  eller  kortere  Tid,  med  større  eller  mindre  Mellemrum  — 
og  Du  skal  høre,  han  vil  sande,  at  det  er  en  stor  Hjælp  for  Let- 
sindigheden eller  rettere  for  at  forhindre  Letsindighed  —  og  hvo 
turde  sige  sig  ganske  fri  for  Letsindighed!  —  at  Straffens  Lidelse 
om  muligt  følger  i  samme  Nu  som  Overtrædelsen,  saa  den  Let- 
sindiges Hukommelse  vænnes  til  at  huske  Straffen  samtidigt  med 
Skylden.  Ja  var  det  saa,  at  Forvildelse  og  Straf  stode  saaledes  i 
Forhold  til  hinanden,  at  man,  ligesom  paa  et  dobbeltløbet  Skyde- 
raaben,  trykkede  paa  een  Fjeder,  og  i  samme  Nu  man  greb  det 
forbudne  Lystelige  eller  forskyldte  Forvildelsen,  i  samme  Nu 
fulgte  Straffen:  jeg  troer  Letsindigheden  vilde  vogte  sig.  Men  jo 
længere  Tid  mellem  Skylden  og  Straffen  (hvilket  i  Sandhed  for- 
staaet  udtrykker  Maalestokken  for  Sagens  Alvor),  jo  mere  fristende 
for  Letsindighed,  som  kunde  maaskee  det  Hele  blive  glemt,  eller 
Retfærdigheden  selv  maaskee  forandre  sig  og  til  den  Tid  faae 
ganske  andre  Begreber,  eller  som  vilde  det  dog  idetmindste  være 
saa  længe  siden  det  skete,  at  det  vil  være  umuligt  at  fremstille 
Sagen  uforandret.  Saa  forandrer  Letsindigheden  sig,  og  ikke  til 
det  Bedre;  saa  bliver  Letsindigheden  tryg;  og  naar  saa  Letsindig- 
heden er  bleven  tryg,  saa  drister  den  mere,  og  saa  gaaer  Aar 
efter  Aar  —  Straffen  udebliver,  og  Glemsel  indtræder,  og  atter  ude- 
bliver Straffen,  men  ny  Forvildelse  udebliver  ikke,  og  den  gamle 
Forvildelse   er  nu  blevet  mere  ondartet;    og  saa  er  det  forbi;    saa 


-slutter  D&den  åt  —  og  Hi  alt  Delte   rdet   v«r   Ityo  Ijclmi 
var  der  cq  evig  OfnrandcrHg  Vidne:    var   ilet  sati 
hed?   en  evig  ITarimderlig.    og  tiet   er   tue«!    ham   D« 
Ujnri'  Ht*gn»kubi5l  u|>,     t  det  ØlebUk,  da  Timeiighcticnit  Tt§rr«  1 
Vi&eren,    vmtc  70  A^ir,    og  det   Mcooe^ke   dode^    I    diMi  Tid 
Evighcdeiis  Viser  neppe   Hyttet   ug  tn  Kjetide       i  dea  Grad 
na^rviervnde  for  KviKlieden  og  for  htm  den   LTormorlertigi*' 

Og  dcrfur  hvo  Du  end  er,    hasik  paju    hvad   jrg   muitr  ( 
^clv,   M    for  Gud  er  i  o  let   Betvileligt  ng  intet   tihetyUeligl,    at 
PorNtnnd    er  di*t  Betyd  di  ^t*    fur  hiiiti  uhelytlrligL    i   eo  aoént 
sitiind    NClv    deii    mitidsde    Ubetydelighed    otijiel    uendcftg  Bcl3r< 
Er  da  Din  VilHe  ikke  i  Otcrccnsstemmelsc  med  llsln3^  betiml 
Du    !i1it>per   aldrig   fra    ham,   ttik  ham^    nm  han  f^ed  MUdlied 
veti  Strenghed  lærer  Dig  al  bringe  Din  ViUle  t  OvéreeQ&Mctiii 
med  haaii  —  frygteligt,  hvi§  han  ikke  lader  sig  mirrke  mrd  ?| 
frygteligt^    h^is    det   kutiile   komme   %nin  ridt  med  et  Menne^lN 
linn    nies^ti^n    trodK«r   jmu,    at  Tiud   enten   ikktr    rr    UK    eller  il 
har  furnndret  sig*  eller  endog  blot  at  han  er  fur  j^lar  til  At 
Mærke  til  hvad    vi    k^lde  Ubetydeligheder;    llii    baade   er  hal 
og   ban  er  evig  ufontnderBg,    ug   haii»    tienddige  Storhed  er 
den,  at  han  neer  end  det  Mlndite*   husker  end  del  Mi     !  ^     *^i 
livls  Du  ikke  vil  som  han,  hulker  det  uforandret  en   J  .'j 

Der    er    altsna    for  t>s  letsindige   «g    ustsidtgc    McunifAkiir| 
Prvi^l   OU  Bmv^a  i   denne    Tanke    aiii    Gtula    Ulbraculi^uibHlJ 
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Plage.  Maaskee  har  En  talt  til  et  andet  Menneske  om  sig  selv. 
Maaskee  var  det  lidt  barnagtig,  tilgivelig  Tale,  han  førte.  Men 
maaskee  var  Sagen  ogsaa  alvorligere:  det  fristede  det  daarlige, 
forfængelige  Hjerte  at  tale  i  høie  Toner  om  sin  Begeistring,  sin 
Følelses  Varighed,  sin  Villen  i  denne  Verden.  Den  Anden  hørte 
roligt  derpaa,  han  ikke  engang  smilede,  eller  forhindrede  ham  i  at 
tale;  han  lod  ham  tale,  han  hørte,  han  taug,  kun  lovede  han, 
hvad  der  blev  forlangt,  ikke  at  glemme  det  Sagte.  Saa  gik  der 
Tid  hen;  og  den  Første  havde  længst  glemt  alt  Dette;  den  Anden 
derimod  havde  ikke  glemt  det,  ja,  lad  os  tænke  det  endnu  Besyn- 
derligere, han  havde  ladet  sig  bevæge  af  de  Tanker,  som  den 
Første  i  et  Stemningens  Øieblik  havde  udtalt,  ak,  og  ligesom  givet 
fra  sig,  havde  i  redelig  Stræben  dannet  sit  Liv  i  Forhold  dertil: 
hvilken  Plage  med  hans  Hukommelses  U  forand  re  th  ed ,  han  som 
kun  altfor  tydeligt  viste,  at  han  indtil  det  Mindste  huskede,  hvad 
der  i  hiint  Øieblik  blev  sagt! 

Og  nu  den  evig  Uforanderlige  —  og  dette  menneskelige  Hjerte ! 
O,  dette  menneskelige  Hjerte,  hvad  gjtmmer  Du  dog  ikke  i  Dit 
hemmelighedsfulde  Indelukke,  ubekjendt  for  Andre  —  det  var  ikke 
det  Værste  —  men  stundom  næsten  ubekjendt  for  den  Vedkom- 
mende selv!  Fast  er  det  jo,  saasnart  et  Menneske  blot  er  blevet 
noget  tilaars,  fast  er  det  jo  som  et  Gravsted,  dette  menneskelige 
Hjerte!  Der  ligge  de  begravne,  begravne  i  Glemsel,  Løfter,  For- 
sætter, Beslutninger,  hele  Planer  og  Brudstykker  af  Planer  og 
Gud  veed  hvad  —  ja  saaledes  tale  vi  Mennesker,  thi  vi  Mennesker 
tænke  sjeldent  ved  hvad  vi  sige;  vi  sige:  der  ligger  Gud  veed 
hvad.  Og  det  sige  vi  saadan  halvt  letsindigt,  halvt  træt  af  Livet 
~  og  saa  er  det  saa  frygteligt  sandt,  at  Gud  veed  hvad,  han  veed 
det,  indtil  det  Mindste,  det  Du  har  glemt,  han  veed  hvad  der  for 
Din  Hukommelse  har  forandret  sig,  det  veed  han  uforandret,  han 
ikke  engang  erindrer  det,  som  var  det  dog  noget  siden,  nei  han 
veed  det,  som  var  det  idag,  og  han  veed,  om  der  i  Forhold  til 
noget  af  disse  Ønsker,  Forsætter,  Beslutninger  var  saa  at  sige  talt 
til  ham  derom  —  og  han  er  evig  uforandret  og  evig  uforanderlig. 
O,  kan  et  andet  Menneskes  Hukommelse  falde  et  Menneske  til 
Byrde  —  nu,  den  er  dog  vel  aldrig  saa  ganske  tilforladelig,  og  i 
ethvert  Tilfælde  det  kan  da  ikke  vare  en  Evighed,  jeg  bliver  dog 
fri  for  dette  andet  Menneske  og  hans  Hukommelse;  men  en  Al- 
vidende, og  en  evig  uforanderlig  Hukommelse,  fra  hvilken  Du  saa 
ikke  slipper,  mindst  i  Evigheden:  fr>'gteligt!  Nei,  evig  uforanderligt 
er  for  ham  Alt  evigt  nærværende,  evigt  lige  nærværende,  ingen 
hverken    Morgenens    eller    Aftenens,     hverken    Ungdommens    eller 
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AlilcLclatntiicDs,  hverken  Glcnisonihecletis  eller  Undskyldafo 
skiOfTntle  Skygge  oniJtkifttT  Unm,  nei  fnr  linm  er  iPKen  Skf| 
vi,  snm  del  hedder,  Skyggen  hao  er  evln  Klarhed  I  4É 
UforoaderUglied;  erc  \\  Skygger,  som  ile  hen  —  min  SjeWJ 
dog  vt*i  for,  thi  enten  Du  vil  eller  ikke,  iler  Du  hen  t 
hLHlen.  lil  hum,  og  hun  er  evig  Khirhcd!  Der  fnr  ikke  h\oi 
han  Hegnskak  men  hsin  er  Regnskabet;  det  hedder,  vi  SU 
skulle  g)(irc  Begnskab ,  t^om  vat  der  mnaskec  en  Id  og  Tfl 
og  SAV  mnnskee  en  uDverkommclig  Man^Me  uf  Vidtloftigheder 
faae  HegaHkah(*t  hrwgt  i<«tand:  o^  min  SJel,  det  er  i  ethvi 
blik  fyort;  thi  hauit  uforanderlige  Klarhed  er  flegti^kaliel 
det  Mindste  fuldstændigt  færdigt  og  bev4irel  uf  ham  d€ii  evj 
undtTlige*  drr  Inlet  hur  glcinl  af  hvad  jeg  har  glemt  d 
som  jr|^,  hulker  Noget  anderledesi^  end  det  dog  virkelig  ira 

Saaledes  er  der  Idel  Prjgt  og  Ba;vea  i  denøc  Tanke ^ 
Uronindcrligbed,  na*sten  er  det  tom  vnr  det  langt,  lalIgj^ 
Mennesker  Knefler  iit  htive  med  en  saadan  tTomniteri(| 
gjore,  Ja  som  maatle  denne*Tanke  styrte  et  Menneske  i  Aa 
Uro  indtil  at  fortvivle. 

Men  ma  er  de!  ogsaa  saatedes.  al   der  er  Berolig 
Salighed    i   denne   Tanken    det    er    virkelig    sjui.    at 
Irætlet  af  al   denne   menneskelige,    al    denne   timelige  og 
rornmlerlighcd  og  Omvexling,  trA^ttet  af  Din  egen  JJsta^lJgbt 
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Du  selv;  kunde  Du  blive  ganske  lydig  i  uforandret  Lydighed,  da 
skulde  Du  i  ethvert  Øieblik  med  samme  Nødvendighed  som  et 
tungt  Legeme  synker  til  Jorden,  eller  med  samme  Nødvendighed 
som  hvad  der  er  let  hæver  sig  mod  Himlen,  frit  hvile  i  Gud. 

Og  lad  det  saa  kun  Alt  forresten  vexle,  som  det  gjør.  Skal 
Du  finde  Din  Virksomhed  paa  en  større  Skueplads,  vil  Du  efter 
en  større  Maalestok  erfare  Alts  Foranderlighed;  men  paa  en  mindre 
Skueplads,  paa  den  mindste,  vil  Du  dog  erfare  det  Samme,  maaskee 
lige  saa  smerteligt.  Du  vil  erfare,  hvorledes  Menneskene  forandre 
sig,  hvorledes  Du  selv  forandrer  Dig;  stundom  vil  det  ogsaa  være, 
som  om  Gud  forandrede  sig,  hvilket  hører  med  til  Opdragelsen. 
Herom,  om  Alts  Foranderlighed  vil  en  Ældre  bedre  kunne  tale 
end  jeg,  medens  maaskee  hvad  jeg  kunde  sige,  kunde  synes  den 
ganske  Unge  noget  Nyt.  Dog  dette  ville  vi  ikke  videre  udføre, 
men  overlade  Livets  Mangfoldighed  at  udfolde  for  Enhver,  som 
det  er  ham  bestemt,  at  han  kan  komme  til  at  erfare,  hvad  før 
ham  alle  Andre  have  erfaret.  Stundom  vil  Forandringen  være 
saaledes,  at  Du  mindes  Ordet:  Forandring  behager  —  ja,  usige- 
ligt! Der  vil  ogsaa  komme  Tider,  da  Du  selv  opfinder  et  Ord, 
som  Sproget  har  fortiet,  og  Du  siger:  Forandring  behager  ikke  — 
hvor  kunde  jeg  dog  sige:  Forandring  behager.  Naar  saa  er,  vil 
Du  særligen  være  foranlediget  til  (hvad  Du  dog  vel  heller  ikke  i 
det  første  Tilfælde  vil  glemme)  at  søge  hen  til  ham,  den  Ufor- 
anderlige. 

M.  T.!  denne  Time  er  nu  snart  forbi,  og  Talen.  Hvis  Du 
ikke  selv  vil  det  anderledes,  snart  vil  ogsaa  denne  Time  være 
glemt,  og  Talen.  Og  hvis  Du  ikke  selv  vil  det  anderledes,  snart 
vil  ogsaa  Tanken  om  Guds  Uforanderlighed  være  glemt  i  For- 
anderligheden. Dog  deri  er  han  dog  vel  ikke  Skyld,  han  den 
Uforanderlige!  Men  forskylder  Du  ikke  selv  at  glemme  den,  da 
vil  Du  i  denne  Tanke  være  forsørget  for  Dit  Liv,  for  en  Evighed. 

Tænk  Dig  i  Orkenen  en  Eensom;  forbrændt  næsten  af  Solens 
Hede,  forsmægtende  finder  han  en  Kilde.  O,  liflige  Kølighed!  Nu 
er  jeg.  Gud  være  lovet,  siger  han  —  og  han  fandt  dog  kun  en 
Kilde,  hvorledes  maatte  ikke  Den  tale,  der  fandt  Gud!  og  dog 
maatte  ogsaa  han  sige  »Gud  være  lovet <,  jeg  fandt  Gud!  —  nu  er 
jeg.  Gud  være  lovet,  forsørget.  Thi  Din  trofaste  Kølighed,  o  elskede 
Kilde,  er  ikke  underlagt  Forandring.  1  Vinterens  Kulde,  hvis  den 
naaede  her  hen.  Du  bliver  ikke  koldere,  men  bevarer  nøiagtigt 
den  samme  Kolighed,  Kildens  Vand  fryser  ikke!  I  Sommersolens 
Middags-Brand,    Du    bevarer   nøiagtigt   Din    uforandrede    Kølighed, 


Kildens  Vand  Uinkaes  ikk^!  Og  d^r  er  intet  Usandt  i  lirad  bao 
siger  itiaQ.  der  i  mhie  T^ioker  ikke  valgte  oogen  utakoemlig  (^øn* 
stand  for  en  Lo\''talc,  en  KiJde^  hvad  Enhver  hc^lré  Tcinilaaert  jø 
bedrer  han  veed,  hvad  det  vil  »ige:  Ørken  og  Eeasomhcd]^  der  er 
ingen  usand  Overdrivere  i  hans  Lovtale.  Imidlertid,  hans  Liv 
tog  en  ganske  anden  Vending,  end  hun  havdcr  Utænkt  Han  for- 
vildede sig  engang  bort,  blev  !»aa  revet  ud  1  den  vide  Verd«a 
Mange  Aar  efter  vend  le  han  lit  bage.  Hans  første  Tanke  var  Klldea 
—  den  var  der  ikke,  den  var  udtørret.  El  Oieidik  stod  han  lam 
i  Sorg;  da  fattede  han  sig  og  sagde:  nei,  jeg  tilbagekalder  dng  ikke 
eet  Ord  af  hvad  jeg  sagde  til  Din  Lov,  det  var  Sandhed  Ali  Og 
pris  ede  jeg  Din  liflige  tCoUghed,  medens  Du  var,  o  elskede  Kilde^ 
saa  lad  mig  ogsaa  prise  den,  nu  Du  er  forsvunden,  at  det  tnaa  være 
sandt,  al  der  er  Uforandrethed  I  et  Menne&kes  Bryst  Ei  heller 
kan  jeg  sige,  at  Du  bedrog  mig:  nel,  havde  jeg  fundet  Dig^  jeg  er 
forvisset.  Din  Kolighed  vilde  %*ære  uforandret  —  og  Mere  havde 
Du  ikke  lovet. 

Men  Du,  o  Gud,  Du  Uforanderlige,  t>u  er  uforandret  altid  at 
linde,  og  lader  Dtg  uforandret  altid  linde,  Ingen  reiser,  hverken  i 
Liv  eller  Død,  saa  langt  bort,  at  Du  ikke  er  at  finde,  at  Du  ikkf 
er  der.  Du  er  jo  overalt,  —  saaledes^  er  der  ikke  Kilder  paa  Jorde«, 
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Samtidigheden;  hvad  Du  gjør  i  Samtidighed  er  det 
Afgj  ørende*). 


»rlvo  som  annammer  en  Prophet,  fordi  han  er  en 
Prophet,  skal  faae  en  Prophets  Løn;  og  hvo  som  annammer 
en  Retfærdig,  fordi  han  er  en  Retfærdig,  skal  faae  en  Ret- 
færdigs  Løn.  Og  hvo  som  giver  en  af  disse  Ringe  ikkun  et 
Bæger  koldt  Vand  at  drikke,  fordi  han  er  en  Discipel,  sande- 
ligen  siger  jeg  Eder  han  skal  ingenlunde  miste  sin  Løn« 
siger  vor  Herre  Jesus  Christus  Mtth.  10,  41.  42. 

I  Sandhed  mere  end  baade  kongelig  og  keiserlig  Rundhaan- 
dethed,  saa  rundhaandet  er  kun  Guddommen! 

Og  dog  see  lidt  nærmere  til.  Talen  er  her  om  hvad  man 
gjør  imod  en  Samtidig,  hvad  man  som  samtidig  gjør  mod  Pro- 
pheten,  mod  Discipelen.  »Den  som  giver  en  af  disse  Ringe  ikkun 
et  Bæger  koldt  Vand«  —  ja,  derpaa  kan  jo  Eftertrykket  ikke  ligge. 
Nei !  Eftertrykket  ligger  paa :  fordi  han  er  en  Discipel,  en  Prophet. 
Altsaa  hvis  en  Samtidig  vilde  sige:  -jeg  er  vistnok  langtfra  at  an- 
.see  det  Menneske  for  en  Prophet,  en  Discipel,  derimod  er  jeg  saa- 
mænd    villig  til   at   skjænke  ham   et   Bæger  Viin;<    eller   hvis  En, 


*)  Denne  Artikel  er  fra  1853,  kun  at  Jeg  nu  hist  og  her  har  skudt  nogle 
Linier  ind  eller  forandret  et  Ord;  men  Artiklen  selv  er  fra  1853.  Hvor- 
ledes jeg  dommer  dens  Slutning  betreffende,  vil  Læseren  vide  af  min 
Artikel  i   »Fædrelandet« :    »Til  det  nye  Oplag  af  Indøvelse  i  Christendom.« 

min  Artikel  i  >  Fædrelandett]  se  ovenfor  S.  80. 
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der  maaskce  i  sit  stille  Sind  ansaae  dette  Menneske  for  en  D 
en  Prophet  men  feigt  ikke  havde  Mod  til  at  %'edgaae  sin  C 
viisning.  eller  usselt  benyttede  sig  af,  ot  Propheten,  Disci| 
Samtidighed  jo  iDgenlunde  nød  Anerkjendelse  som  saadaa, 
tede  sig  deraf  til  at  gjøre  sig  bedre  end  de  Andre  %'ed  j 
Redcttghed  mod  Discipelen«  Propbeten,  dog  til  en  billigere 
hvis  han  sagde:  ijeg  anseer  vel  ikke  dette  Menneske  for  e 
phel,  men  del  er  dag  en  mærkeligere  Mand,  og  jeg  gjor  i 
FornoieUc  af  at  skjenke  barn  et  Bæger  Viin^;  i  liegge  T 
maatte  Svaret  lyde:  nei.  Fatter,  behold  han  kun  sil  Bæge 
det  er  ikke  derom  Skriften  laler. 

Den  taler  oin  at  give  ham  ikkun  et  Bæger  Vand  - 
fordi  han  er  en  Discipel,  en  Prophet,  allsaa  fuldt  og  hcell 
kjendende  ham  for  hvad  han  i  Sandhed  er.  Det  f.h rislus 
paa:  er  Anerkjendelsen  for  Diseipel  Prophel,  og  i  Samtii 
Om  Anerkjendelsen  udtrykkes  ved  at  give  hara  et  Glas  koldt 
eller  ved  at  give  ham  et  Kongerige  er  aldeles  det  Ligeg; 
Samtidighedens  anerkjendendc  Fordi  er  det  det  kommer  a 
Saa  det  er  ikke  som  Penge- Præsterne  for  Præs  te -Pengenes 
hilde  Menneskene   ind,    al   da    10   Kd.    er   mere   end  et  Glas 
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rter  at  have  været  samtidig  med  Christus,  for  —  at  blive  ude- 
ikket  af  Synagogen,  hvilket  naturligviis  er  Levebrøds- Mænds  og 
langspersoners  inderste  og  dybeste  Længsel. 

Altsaa  Den,  der  giver  en  Discipel  ikkun  et  Bæger  koldt  Vand, 
>rdi  han  er  en  Discipel,  han  skal  ingenlunde  miste  sin  Løn,  han 
kal  faae  en  Prophets  Løn  —  og  derimod  Den,  som,  naar  Pro- 
•heten.  Discipelen  er  død,  bygger  hans  Grav  og  siger  >der- 
om  .  .  .<:  han  er  ifølge  Jesu  Christi  Dom  en  Hykler,  hans  Skyld 
;lod-Skyld. 

Han  er  en  Hykler.  Ja,  thi  deel  s  lever  der  maaskee  sam- 
idigen  med  Den,  som  bygger  den  afdøde  Prophets  Grav,  atter  en 
^rophet  —  og  ham  forfølger  han  i  Sammenhold  med  de  Andre, 
Iler  om  der  ikke  lever  en  Prophet,  saa  dog  maaskee  en  Retfær- 
ig,  som  lider  for  Sandhed,  hvem  Den,  der  bygger  den  afdøde 
^rophets  Grav,  forfølger  ligesom  de  Andre;  deel  s  er  det,  hvis  der 
let  ingen  saadan  Samtidig  skulde  leve.  Din  Opgave  for  at  und- 
aae  Hykleriet,  at  Du  gjør  deri  afdøde  Herliges  Liv  saaledes  nær- 
ærende, at  Du  derved  kommer  til  at  lide  i  Lighed  med  hvad  Du 
ilde  være  kommet  til  at  lide,  hvis  Du  i  Samtidighed  havde  aner- 
jendt  en  Prophet  for  at  være  en  Prophet. 

O,  hvis  Du  paa  nogen  Maade  er  evigt  bekymret  for  Din  Sjel, 
aed  Frygt  og  Bæven  tænker  paa  Dommen  og  Evigheden;  eller, 
ra  en  anden  Side,  hvis  Du  paa  nogen  Maade  er  og  ønsker  end 
acre  at  opløftes  ved  Tanken  om  det,  at  være  Menneske,  og  om 
t  ogsaa  Du  er  et  Menneske,  i  Slægt  med  de  Herlige,  de  Ægte, 
ivis  Værd  derfor  ogsaa  ikke  kjendes  paa  det  Uægte,  ProOten, 
tjerner.  Titler,  men  paa  det  Ægte,  Armod,  Fornedrelse,  Mishand- 
Dg,  Forfølgelse,  Lidelse:  pas  vel  paa  dette  om  Samtidigheden,  at 
>u  enten,  hvis  der  i  Samtidighed  lever  en  Saadan,  som  lider  for 
»andhed,  lider  Det  at  anerkjende  ham  for  hvad  han  er,  eller,  hvis 
er  ingen  saadan  Samtidig  er,  at  Du  gjør  den  afdøde  Herliges  Liv 
aaledes  nærværende,  at  Du  kommer  til  at  lide  i  Lighed  med 
vad  Du  vilde  have  lidt  ved  i  Samtidighed  at  anerkjende  ham 
or  hvad  han  er.  Pas  vel  paa  dette  om  Samtidigheden;  thi  ikke 
ommer  det  an  paa,  hvad  Stads  Du  gjør  for  en  Afdød,  nei:  men 
ette,  hvad  Du  gjør  i  Samtidighed,  eller  at  Du  gjør  det  Forbi- 
angne  saaledes  nærværende,  at  Du  kommer  til  at  lide  som  var 
>u  samtidig  dermed,  dette  afgjør  hvad  Menneske  Du  er.  Det  der- 
nod  at  gjøre  Stads  for  en  Afdød  —  nu  det  forstaaer  sig,    det  af- 

tiygger  haus  Grav  o.  s.  v.]    se  ovenfor  S.   145. 


gjor  ogsaa,  hvad  Meaneske  Du  er,  at  Da  necnJig,  Ifulge  lesa  Clilliil 
Dom,  er  en  Hykler,  ja  en  Morder,  den  Afdude  øiodbydellgere  tså 
De.  der  slogc  ham  ihjel 

Agt  da  vei  paa  dette  om  Saoilidigheden!  Undlad  heller  ikå* 
til  den  Endef  hvis  Du  ikke  har  gjort  åtU  at  gjore  Dig  tiekjeiidl 
med  et  Skrift,  Jeg  udgav  i  1850  > Indøvelse  i  ChmlcndcuD* ;  8ii 
her  er  just  dette  gjort  gjæidende.  Som  Bogen  er  sal  ad  i  Vefdtn 
er  den  i  al  sin  Stridighed  en  stilfærdig  Bog.  Jeg  skal  oi 
angive  Dig,  hvorledes  den  forholder  sig  til  det  Beslaaende, 
oflkielle  Chnstendoms  Forkyndelse,  eller  til  den  ofticielle  Repr** 
sentant  for  den  officielle  Christendoms  Forkyndelse  ^  Biskop  Mfis- 
sters  Cbristendoms  Forkyndelse.  Naar  Biskop  Hyn$ler  ligefjrni 
siger  om  t\en:  dette  er  i  Sandhed  Christendotn,  maledes  forstaicr 
jeg  selv  Christendommen  i  stille  Inderlighed:  da  er  Bogen  en  For- 
klarelse af  Biskop  Mynsters  Christendoms  Forkyndelse  —  mig  %n 
uendelig  kjære  Tanke!  Dersom  derimod  Biskop  Mynster  ved  at 
see  denne  Bog,  endog  blot  blinker  med  øiet.  end  sige  hvis  hm 
heftigt  farer  op  mod  den:  læs  den  da,  og  Du  skal  see  den  gjennem- 
lyser  hele  Mynsters  Christendoms  Forkyndelse  saalede^,  at  dt^niie 
viser  sig  at  være  —  overordentligt,  overordentligt,  overord  en  Ui({t 
kunstnerisk  og  mesterlig  —  Øienforblindelse.     Dog  delte  kan  Bogtn  ^ 
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lagt  Christendommen,  Docenterne,  disse  ædle  Mænd,  som  bygge 
Propheternes  Grave,  objektivt  foredrage  deres  Lære,  gjøre  —  for- 
modentlig objektivt  og  formodentlig  stolte  af  det  Objektive,  da  det 
Subjektive  er  Sygelighed,  AfTectation  —  de  Herliges  Lidelse  og  Død 
i  Profit,  men  selv  —  naturligviis  ved  Hjælp  af  det  lovprisede  Ob- 
jektive —  holde  sig  udenfor,  langt  borte  fra  Alt,  hvad  der  end  i 
Qerneste  Maade  kunde  ligne  det  at  lide  i  Lighed  med  de  Herlige, 
eller  det  at  lide,  som  man  vilde  være  kommet  til  at  lide,  hvis 
man  i  Samtidighed  havde  anerkjendt  de  Herlige  for  hvad  de  vare. 
Samtidigheden  er  det  Afgjørende.  Tænk  Dig  et  Sandheds- 
vidne, altsaa  et  af  de  afledede  Forbilleder.  Han  holder  længe  ud 
at  lide  allehaande  Mishandling  og  Forfølgelse,  endeligen  berøver 
man  ham  Livet.  Grusomt  bestemmer  man  Dødsmaaden  at  være: 
levende  at  brændes;  med  udtænkt  Grusomhed  bestemmer  man  den 
nærmere:   ved  en  sagte  Ild  at  steges  paa  en  Rist. 

Tænk  Dig  dette!  Alvor  og  Christendom  er,  at  Du  gjør  dette 
saaledes  nærværende,  at  Du  kommer  til  at  lide,  som  Du  vilde 
være  kommen  til  at  lide,  hvis  Du  i  Samtidighed  havde  anerkjendt 
det  Menneske  for  hvad  han  er. 

Dette  er  Alvor  og  Christendom.  Noget  Andet  er,  som  natur- 
ligt, det  Bestialske,  hvad  Præsterne  ikke  have  Noget  imod.  Saa 
giver  man  Sandhedsvidnet  med  samt  hans  Lidelser  en  god  Dag 
—  og  dog  nei,  det  er  endnu  ikke  egentlig  det  Bestialske.  Nei, 
man  siger:  denne  Herlige  ville  vi  ikke  glemme.  See  derfor  ved- 
tage vi,  at  den  17de  December,  det  var  hans  Dødsdag,  skal  festlig- 
holdes til  hans  Minde.  Og  for  ret  at  fastholde  Indtrykket  af  hans 
Liv,  og  for  at  tillige  vort  Liv  dog  kan  faae  »nogen  Lighed«  med 
hans,  som  >en  Stræben«,  være  det  hellig  Vedtægt,  at  den  Dag 
skal  hvert  Huus  spise  en  stegt  Fisk,  vel  at  mærke  —  pas  paa 
Pointen!  —  som  er  stegt  paa  en  Rist;  og  den  delicateste  skal 
Præsten  have.  Det  er,  den  Gudsdyrkelse  at  lide  for  Sandhed,  ja 
at  lide  Døden  omsættes  i  den  Gudsdyrkelse  at  spise  og  drikke  og 
at  Præsten  faaer  det  bedste  Stykke  —  den  sande  (ofiicielle)  Chri- 
stendom, hvor  Præsten,  som  den  stegte  Fisk  paa  sin  Viis,  paa  lig- 
nende Maade,  f.  Ex.  ved  deilig  Tale,  bidrager  til  at  forhøic  Da- 
gens Festlighed,  sikkrende  sig  derved  et  i  Aarene  voxende  Ud- 
ved en  sagte  Ild  at  steges  paa  en  Rist]  efter  Legenden  den  hellige 
Laurentius's  Dødsmaade,  fordi  han  under  Christenforfølgelsen  i  258  negtede  at 
udlevere    Kirkens   Skatte.  den    17de  December]   maa    være    en    vilkaarlig 

valgt  Dag;    St.  Lnurentius's  Dag    er  d.  10de  August.      Heller    ikke   om    den    i  det 
følgende  omtalte  Skik  synes  der  at  foreligge  noget. 


komme,  nis^askee  at  gjore  Karriere^  maaslcee  san  glimrende,  ut  lun 
iklædes  Silke  og  FløieU  behænges  med  Stjerner  og  Baand. 

Dette  er  kun  et  Exempel.  Ogsaa  mdfommer  jeg.,  at  Intet  if 
de  afledede  Forbilleder  ubeliagel  forpligter  Enhver  —  men  san  da 
vel  beller  ikke:  Ul  det  Bestialske.  Og  forpligter  de  aCedede  For^ 
billeder  ikke  ubetinget  ei  heller  ii betinget  Enhver,  saa  forpligter 
derimod  »Forbi  lied  el*,  Jesus  Chmtiis,  ubetinget,  og  ubetinget  Ed- 
hver.  Lever  der  da  i  Din  Samtid  Ingen,  som  Itder  for  SandM, 
saa  Du  vilde  komme  til  ogsaa  at  lide,  hvis  Du  —  og  dette  er  jo, 
chrisleligt.  Din  Pligt,  er,  ch  risteligt.  Fordringen  —  anerkjendte  ham 
for  hvad  han  i  Sandhed  er;  saa  har  Du  at  gjore  »Forbilledet*  I 
saaledes  nærværende ,  at  Du  kommer  til  at  lide,  som  hvis  Du  I 
Samtidighed  havde  auerkjendt  Ham  for  hvad  Han  er  Al  Stad&en 
bag  efter,  al  Stadsen  med  at  bygge  hans  Grav  o.  s,  v.  o.  s,  v,  o.  S.  v 
o,  s.  V.  o.  s.  V.  o,  s.  V.  er,  ifølge  Jesu  Christi  Dom,  Hyklen  og  den 
samme  Blodskyld  som  Deres^  der  sloge  ham  ihjel. 

Dette  er  den  christelige  Fordring.  Den  mildesle,  mildeste 
Form  for  delte  er  dog  vel  igjen  den,  jeg  har  brugt  i  »Indøvelse  i 
Christendom*,  at  Du  tilstaaer  al  dette  er  Fordringen,  og  saa  heo- 
rtyer  lil  Naaden.  Men  ikke  blot  ikke  at  ville  indfrie  Fordriagea^ 
nein    at   ville   have  Fordringen   fortiet   —  og   saa   derimod   at   vlUo'' 


Man  lever  kun  een  Gang. 


De 


'ette  Ord  hores  saa  ofle  i  Verden.  »Man  lever  kun  een 
Gang;  derfor  kunde  jeg  ønske  at  see  Paris,  inden  jeg  døer,  eller 
snarest  muligt  at  samle  en  Formue,  eller  dog  tilsidst  at  blive  noget 
Stort  i  denne  Verden  —  thi  man  lever  kun  een  Gang.« 

Sjeldnere  forekommer,  men  det  forekommer  dog,  et  Menneske, 
som  kun  har  eet  Ønske,  ganske  bestemt  kun  eet  Ønske.  »Dette«, 
siger  han,  »dette  kunde  jeg  ønske;  o,  at  det  maatte  opfyldes  mit 
Ønske,  thi,  ak,  man  lever  kun  een  Gang!« 

Tænk  Dig  nu  et  saadant  Menneske  paa  hans  Dødsleie.  Ønsket 
blev  ikke  opfyldt,  men  hans  Sjel  hænger  uforandret  ved  dette 
Ønske  —  og  nu,  nu  er  det  ikke  mere  muligt.  Da  reiser  han  sig 
paa  Leiet;  med  Fortvivlelsens  Lidenskab  udtaler  han  endnu  engang 
sit  Ønske  »o.  Fortvivlelse,  det  opfyldes  ikke,  Fortvivlelse,  man 
lever  kun  een  Gang!« 

Dette  synes  forfærdeligt,  og  er  det  i  Sandhed;  men  ikke  som 
han  mener  det;  thi  det  Forfærdelige  er  endda  ikke,  at  Ønsket 
ikke  blev  opfyldt,  det  Forfærdelige  er  den  Lidenskab,  med  hvilken 
han  hænger  ved  det.  Hans  Liv  er  ikke  spildt,  fordi  hans  Ønske 
ikke  blev  opfyldt,  paa  ingen  Maade;  er  hans  Liv  spildt,  er  det 
fordi  han  ikke  vilde  opgive  sit  Ønske,  intet  Høiere  vilde  lære  af 
Livet  end  det  om  hans  eneste  Ønske,  som  afgjorde  dets  Opfyldelse 
eller  Ikke-Opfyldelse  Alt. 

Det  sande  Forfærdelige  er  derfor  et  ganske  Andet,  hvis  f.  Ex. 
et  Menneske  paa  sit  Dødsleie  opdagede,  eller  hvis  det  dog  blev 
ham  paa  Dødsleiet  saa  tydeligt,  hvad  han  sit  Liv  igjennem  dunklere 
havde  forstaaet,  men  aldrig  havde  villet  forstaae:  at  det  i  denne 
Verden  at  have  lidt  for  Sandhed  hører  med  til  for  at  kunne  blive 


€vig  salig  —  og  man  lever  kun  een  Gang,  den  iMie  Cjatig,  soen  nu 
er  Jbr  ham  forbU  Og  raan  havde  jo  havl  det  i  sin  Xl^gt;  og  Bvjjj- 
lieden  foraodrer  man  ikke,  Evigheden,  hvilken  man  s^ia  Jtisl  doeode 
gaacr  imøde  som  sid  Fremtid* 

Vi  Mennesker  ere  af  Naturen  titbuleltge  lit  at  beiimgle  Livet 
paa  denne  Maade:  vi  ansec  det  at  lide  for  et  Onde*  som  vi  paa 
enhver  Maade  stræbe  at  undgaae,  Og  hvis  dette  rfa  tvkkes  iis, 
mene  vi  engang  paa  vort  Dodsleie  med  stserdele;«  Grund  ci-g  Koic 
at  kunne  takke  Gud.  at  vi  bleve  forskaanede  for  al  lide.  Vi  Hen- 
ne.sker  mene,  at  det,  det  kommer  an  paa,  er^  at  vi  blot  kan  slipjie 
lykkelig  og  vel  igjennem  denne  Verden;  og  Chrislendommea  meo^Tp 
at  aiie  Forfærd  eiserne  egen  ti  igen  komme  fra  den  anden  Verdciif 
at  denne  Verdens  Forfærdeiser  ere  som  en  Barn  agt  igl)  ed  i  Sammeo* 
ligning  med  Evighedens  Forfærdeiser,  og  at  del  just  derfor  ikke 
kommer  an  paa  al  sLippe  lykkelig  og  vel  gjennem  dette  Liv^  inca 
paa  ved  at  iide  at  forholde  sig  rigtigt  til  Evigheden. 

Man  lever  kun  een  Gang;  er,  naar  Dodeo  komnicr.  Dit  Lit 
vel  brugt  :>:  brugt,  saa  det  forholder  sig  rigtigt  til  Evigheden: 
Gud  være  evigt  lovet;  er  det  deJ  ikke,  del  er  evigt  uopretteligt  — 
man  lever  kun  een  Gang! 

Man   lever  kun   een  (tang;    saaledes    er   del   ber   paa  Jorden. 


tkAf^nv      l\tl 


A^f«*4 


iT«a*#f 


■>!»*««■%*•   i    T%Å 
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staaelsen  kommer  »dette  betyder  at  komme  til  at  lide«:  frygteligt! 
>Ja,  men  det  er  af  Kjerlighed  Gud  vil  det,  det  er  fordi  han  vil 
være  elsket;  og  det  at  han  vil  være  elsket  af  Dig,  er  hans  Kjer- 
lighed til  Dig«:  nu  vel!  —  I  næste  Øieblik,  saa  snart  det  bliver 
Alvor  med  at  lide:  frygteligt!  »Ja,  men  det  er  af  Kjerlighed;  Du 
aner  ikke,  hvorledes  han  lider,  fordi  han  meget  godt  veed  at  det 
at  lide  smerter,  men  forandres  kan  han  dog  ikke,  saa  maatte  han 
jo  blive  til  noget  Andet  end  Kjerlighed«:  nu,  vel!  —  I  næste  Øie- 
blik, saasnart  det  bliver  ret  Alvor  med  at  lide:  frygteligt! 

Dog  pas  paa,  pas  paa,  at  Tiden  ikke,  maaske  i  unyttig  Lidelse, 
gaaer  unyttet  hen,  husk  paa:  man  lever  kun  een  Gang;  kan  det 
hjælpe  Dig,  saa  see  ogsaa  Sagen  saaledes:  vær  forvisset  om,  at 
Gud  lider  mere  i  Kjerlighed  end  Du  lider,  uden  at  han  dog  der- 
for kan  forandres.  Men  frem  for  Alt  husk  paa:  man  lever  kun 
een  Gang;  der  er  Tab  som  ere  evigt  uoprettelige,  saa  Evigheden 
—  endnu  frygteligere!  —  langt  fra  at  udslette  Erindringen  om  det 
Tabte,  er  en  evig  Erindren  om  det  Tabte! 


XIV. 


20 


En  Evighed  til  at  fortryde  I 


Ljad  mig  fortælle  en  Historie.  Jeg  har  ikke  læst  dea  t  aofet 
Opbyggelses  Skrift,  men  i  hvad  moD  vilde  kalde  Moerskitk^Sb- 
nlDg.  Dog  tager  jeg  ikke  i  Betæokning  nt  benytte  den;  og  ^gff 
dette  ktiDf  for  at  det  ikke  skulde  forstyrre  Nogea,  hvis  han  UI6ri* 
dlgviis    kjeodte  den  eller  senere  tik  at  Tide,   hvorfra  jeg  tinr  den 
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Da  førte  Engelen  hende  ogsaa  ind  i  en  Sal,  hvor  der  stode  lange 
Rækker  af  Lænestole,  overalt  smykkede  med  Ædelstene  og  Perler, 
bestemte,  som  Engelen  forklarede,  for  de  Fromme.  Endeligen 
viste  han  hende  ogsaa  en  —  bestemt  for  hende.  Idet  hun  saae 
nærmere  paa  den,  seer  hun,  at  der  mangler  en  meget  stor  Ædel- 
steen i  Ryggen  af  Stolen.  Hun  spørger  Engelen,  hvoraf  det  kunde 
komme.     Han 

—  —  o,  pas  nu  vel  paa,  nu  kommer  Historien!  Engelen  svarer: 
det  var  den  Ædelsteen,  som  Du  fandt  paa  Skorstenen;  den  fik 
Du  forlods,  og  den  kan  ikke  sættes  ind  igjen. 

Om  Morgenen  fortæller  Konen  sin  Mand  den  Drøm;  og  var 
hun  af  den  Mening,  at  saa  var  det  dog  bedre  endnu  at  holde  ud 
det  Par  Aar,  de  kunde  have  at  leve,  end  at  hele  Evigheden  igjen- 
nem  den  Ædelsteen  skulde  mangle.  Og  hendes  fromme  Mand  var 
af  samme  Mening. 

Saa  lagde  de  om  Aftenen  Stenen  igjen  ud  paa  Skorstenen; 
bad  Gud  om  Aftenen,  at  han  vilde  tage  den  igjen.  Næste  Morgen 
var  den  ganske  rigtigt  borte;  hvor  den  var  blevet  af,  det  vidste 
jo  de  gamle  Folk,  den  var  nu  paa  sit  rette  Sted. 


Denne  Mand  var  i  Sandhed  lykkelig  gift,  hans  Kone  en  for- 
nuftig Kone.  Men  var  det  ogsaa  forresten  sandt,  hvad  ofte  siges, 
at  det  er  Konerne,  der  bringe  Mændene  til  at  glemme  det  Evige: 
om  og  Alle  vare  ugifte.  Enhver  har  dog  i  sig  selv  et  Noget,  der, 
snildere  og  mere  indtrængende  og  mere  uafladeligt  end  en  Qvinde 
kan  det,  vil  bringe  et  Menneske  til  at  glemme  det  Evige,  bringe 
ham  til  at  maale  forkeert,  som  var  et  Par  Aar,  eller  10  Aar  eller 
40  Aar  en  saa  uhyre  lang  Tid,  at  vel  Evigheden  endog  bliver 
noget  ganske  Kort  i  Sammenligning  dermed,  istedetfor  at  omvendt 
disse  Aar  ere  et  meget  Kort  og  Evigheden  uhyre  lang. 

Husk  (la  vel  paa  dette!  Du  |^an  maaskee,  klogt,  undgaae,  hvad 
det  nu  engang  har  behaget  Gud  at  forene  med  det  at  være  Chri- 
sten, Lidelse  og  Gjenvordighed ;  Du  kan  maaskee,  ved  klogt  at 
unddrage  Dig,  til  Din  egen  Fordærvelse  naae  det  Modsatte,  naae 
hvad  Gud  for  evigt  har  adskilt  fra  det  at  være  Christen,  Nydelse 
og  alle  jordiske  Goder;  Du  kan  maaskee,  bedaaret  af  Din  Klog- 
skab, tilsidst  ganske  fortabes  i  den  Indbildning,  at  det  just  er  den 
rette  Vei,    Du  er  paa,  fordi   Du  vinder  det  Jordiske:    og  saa  —  en 

20* 


Efjghcd  tiJ  at  fortryde!     En  Evighed  til  al  fortryde,    tsemlJg 
fortryde,    at  Du    ikke   brugte  Tiden   til   hvad   der    evigt    la« 
erindre:  i  Sandhed  at  elske  Gud,  hvh  Følge  er.  at  Du   t  fleKp 
kommer  ttl  al  hde  af  Menneskene 

Derfor,  bedrag  ikke  Dig  selv,  frj^gt  af  alle  Bedragere  niesl 
Dr^  selv!  Var  del  end  muligt  for  et  Menneske,  i  Forhold  tfl 
Evi^e,  al  lage  Noget  forlods.  Du  bedrag  jo  dog  Dig  sclr 
Noget  forløds  —  og  saa  en  E\ighed  lil  at  fortryde! 


1 


Hvad  der  evigt  lader  sig  erindre? 


K. 


Lun  Eet:  at  have  lidt  for  Sandhed.  Vil  Du  sørge  for  Din 
evige  Fremtid,  pas  vel  paa,  at  Du  kommer  til  at  lide  for  Sandhed. 

Og  Leiligheden,  Leilighed  til  at  lide  for  Sandhed  er  naturlig- 
viis  i  ethvert  Secund,  hvor  kunde  det  være  anderledes  i  denne 
Løgnens  og  Bedragets  og  Gavtyvestregernes  og  Middelmaadighedens 
Verden!  Men,  ikke  sandt,  Du  er  da  ikke  gal  nok  til  at  benytte 
den  Leilighed,  Du  er  meget  mere  klog  —  Du  anvender  al  Din 
Skarpsindighed  for  at  undgaae  saaledes  at  støde  sammen  med 
denne  rare  Verden,  at  Du  maatte  komme  til  at  lide.  Tillige 
maaskee  hykler  Du  lidt  for  Dig  selv,  og  siger,  at  Du  var  villig 
nok  til  at  lide,  hvis  Leiligheden  var  der.  O,  min  Ven,  kun  Dig 
selv  bedrager  Du,  Evigheden  aldrig;  Følgen  bliver,  at  Du  evigt 
Intet  har  at  erindre,  altsaa  evigt  at  martres  ved  denne  Tomhed 
og  den  pinende  Tanke,  at  Dit  Liv  var  spildt,  udfyldt  med  hvad 
der  ikke  evigt  lader  sig  erindre! 

Maaskee  lever  Du  samtidig  med  »en  Retfærdig«,  der  lider  for 
Sandhed  —  her  er  jo  Leiligheden:  anerkjend  ham  for  hvad  han 
er,  og  Du  vil  komme  til  at  lide  i  Lighed  med  ham!  Men  Du,  Du 
mener  vel  at  handle  meget  klogt,  at  Du  da  ikke  blot  ikke  høit, 
offentligt,  anerkjender  det  Menneske  for  hvad  han  er,  men  at  Du 
flyer  ham  paa  enhver  Maade;  eller  Du  mener  maaskee  endog  at 
handle  meget  ædelt,  at  Du  ikke  er  som  de  Andre,  thi  Du  aner- 
kjender ham  for  hvad  han  er  —  men  i  Skjulthed,  saa  der  ingen 
Fare  er  forbunden  dermed,  hvorimod  Du  ikke  anerkjender  ham, 
hvor  der  er  Fare  derved.  O,  min  Ven,  Du  bedrager  Dig  selv; 
daarligt    benyttede  Du    ikke  Leiligheden    som    bødes,    hvorved    Du 
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vilde    værel    kommet    Ul    al  Ude  for  Sandhed  —  del  Eneste, 
lader  ^ig  evigt  erindre. 

Ja,  dt?t  Eneste,  der  lader  sig  evigt  erindre;  tag  hvad  Di 
om  alt  Andet  gjældcr,  at  det  kder  sig  iklce  evigt  erindre, 
elsket  den  skjonneste  Pige.  tiav  levet  et  heelt  Liv  lykkeligt 
tiende,  den  elskeligste  Hustru:  det  lader  sig  ikke  evigt  erindr 
dannet  af  hvad  der  er  skrøbeligere  end  det  Evige.  De  storsti 
drifter  i  den  udvortes  Verden,  at  have  erobret  Riger  og  Li 
de  interessanteste  og  mest  spændende  Forviklinger,  al  have  '■ 
Tanken  i  dem,  de  største  Opdagelser  i  Natur- Verdenen,  at 
været  Opdageren  o.  s,  v.  lader  sig  ikke  evigt  erindre;  de 
maaskee  kunne  bevares  fra  Slægt  til  Slægt  gjennem  alle  de 
gende  Slægter^  men  selv  vil  Du  ikke  evigt  kunne  erindre 
hverken  er  det  den  evige  Sandhed,  ei  heller  tilhører  det  Dig  i 
Kun  Eet  bliver  titbage,  kun  Eet  er  evigt  at  erindre:  at  have 
for  Sandhed. 

Her  i  Verden  gaaer  Sandheden  i  Hinghed  og  Fornedrelse 
ikke  detf  hvortil  den  kan  hælde  sit  Hoved,  maa  takke,  om  E 
give  den  et  Glas  Vand  —  men  gjør  han  det,  hoit,  oflTenlUgt  \ 
kjendende   den   for   hvad   deti   er,    saa    har   denne   ringe  Skik! 
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nei,  det  er  Dig,  der  trænger  til  Evigheden,  og  den  vil  prøve  —  o, 
Alvor!  —  Din  Opmærksomhed,  bliver  derfor  sagtere  i  samme  Grad 
som  de  andre,  hvad  ikke  kan  skee  uden  Din  Skyld,  blive  mere 
høirøstede.  Intet  er  lettere  end  at  faae  Evighedens  Stemme,  der 
taler  om  at  lide  for  Sandhed  at  det  er  det  Eneste,  som  lader  sig 
evigt  erindre,  overdøvet,  dertil  behøves  ikke  engang  Præsterne, 
men  med  deres  Hjælp  bliver  det  naturligviis  det  Letteste  af  Verden : 
forfærdeligt;  for  evigt  at  bedrage  sig  selv!  Og  endnu  engang  for- 
færdeligt, at  det  er  saa  frygtelig  let  giort,  at  Evigheden  er  saa 
alvorlig,  at  man  maa  sige,  det  der  af  Alt  er  gjort  et  Menneske 
lettest  er:  evigt  at  bedrage  sig  selv! 


Et  Billede  paa  livet, 


og 


£t  Billede  af  Livet 


i  ag  Disclpleoe  i  en  Classe  —  hvilken  er  den  af  hans  Kanmif^ 
rater  mest  beundrede?    Er  det  den  Dovneste?    Nei,  derom  kao  jo 
ikke  være  Tale.      £r   det  da  den  Flittigste?     Heller  Ikke.      Er  dft 


r^__ 
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doms-Lærer?  Er  det  den  frækt  Verdslige,  der  sans  phrase  og  uden 
Omklædning  vedgaaer,  at  han  ene  eftertragter  det  Jordiske,  Penge, 
Magt,  o.  s.  V.,  og  har  Held  til  at  naae  det?  Nei,  derom  kan  jo 
ikke  være  Tale.  Er  det  da  den  sande  Fromme,  der  gjør  Alvor 
af  det  med  Christendommen,  derfor  virkelig  gaaer  Glip  af  dette 
Livs  Goder  og  Nydelser,  saa  hans  Liv  bliver  en  Fortolkning  af 
Apostelens  Ord  »dersom  vi  haabede  alene  for  dette  Liv,  vare  vi 
de  Elendigste  af  Alle«?    Nei,  heller  ikke. 

Men  hvis  der  er  En,  som  har  denne  Kløgt,  at  han,  fiint,  fiint 
veed  at  gaae  Gud  under  Øinene,  og  saaledes,  at  han  altid  kommer 
godt  derfra,  vinder  —  maaskee  sikkrere  end  den  frækt  Verds- 
lige —  alle  jordiske  Goder  og  Nydelser,  medens  han  dog  bestan- 
digt er  den  Fromme,  den  Gudfrygtige,  den  Guds  Mand,  Alvoren 
selv:  han  er  den  Beundrede,  og  hvorfor?  Fordi  han  vinder  Dob- 
belt-Fordeel :  Goderne  —  og  saa  tillige  Glorien,  Helgen-Skinnet, 
den  qvalificerede  Agtelse  og  Ærbødighed. 

Og  kan  han  gjøre  dette  saa  uendelig  fiint,  at  Ingen,  Ingen 
med  Sikkerhed  kan  gjennemskue  det:  saa  er  101  ude,  dette  er  et 
sandt  non  plus  ultra,  mageløst,  eneste  —  især  for  Fruentimmer, 
dog  ogsaa  for  Mænd.  Men  især  for  Fruentimmer;  thi  det  lader 
sig  ikke  negte,  at  saaledes  er  nu  Qvinden  engang,  at  skal  hun  ret 
goutere  Noget,  end  sige  skal  man  have  hende  høit  op  i  Beundring, 
tilbedende  Beundring,  saa  maa  der  lidt  Angest  med.  Og  den  er 
der  i  dette  Forhold  dog  en  lille  bitte  Smule  af.  Midt  i  den  saligste 
Opløftelse,    midt  i   det  mest  Himmelske  med  denne  Beundrede  er 

der  fjernt,   men   den  er  der  dog,   en  Angest,  om  dog  ikke? 

og  dog  nei  det  er  umuligt!  Og  denne  Composition  giver:  tilbedende 
Beundring. 


Der  er  Intet  Gud  saa  meget  imod  som  Hyklerie  —  efter  Guds 
Bestemmelse  er  det  just  Livets  Opgave  at  omdannes,  da  ethvert 
Menneske  er  af  Naturen  en  født  Hykler. 

Der  er  Intet  Verden  saaledes  beundrer  som  de  finere  og  de 
fineste  Former  af  Hyklerie. 

De  finere  og  de  frøeste  Former  af  Hyklerie!  Herved  maa  dog 
bemærkes,    at    disse  stundom   kunne  fremkomme   saaledes,    at   de, 

sans    phrase    uden     Omsvøb.  Apostelens    Ord]    Paulus's    1.    Brev    Ul 

Kor.   15,  19.  non  plus  ultra  uovertnefTeligt. 


Den  guddommelige  Retfærdighed. 


H, 


tvis  Du  nogensinde  har  agtet  paa,  hvorledes  det  gaaer  til 
i  denne  Verden,  da  er  det  vel  gaaet  Dig  som  Andre  før  Dig,  at 
Du  mismodig  har  vendt  Dig  bort  fra  det  Hele  og  klagende  sagt 
▼ed  Dig  selv:  er  dette  en  retfærdig  Styrelse;  hvor  er  dog  den  gud- 
dommelige Retfærdighed?  Indgreb  i  Andres  Eiendom,  Tyverie,  Be- 
dragerie, Alt  hvad  der  forholder  sig  til  Penge  (denne  Verdens  Af- 
gud) straffes,  straffes  strengt  i  denne  Verden;  selv  hvad  der  dog 
neppe  kan  kaldes  en  Forbrydelse,  at  et  fattigt  Menneske  endog 
kun  ved  en  Mine  bønfalder  en  Forbigaaende,  det  straffes  strengt; 
saa  strengt  gaaer  det  til  i  denne  —  retfærdige  Verden!  Men  de 
rædsomme  Forbrydelser,  at  et  Menneske  tager  det  Hellige,  tager 
Sandheden  forfængeligt,  og  at  saaledes  hans  Liv  hver  evige  Dag 
er  en  fortsat  Løgn  —  i  Forhold  til  dem  sees  ingen  straffende  Ret- 
færdighed gribe  forstyrrende  ind,  tværtimod,  han  faacr  Lov  til  at 
brede  sig  uforhindret,  at  omspænde  en  større  eller  mindre  Kreds, 
maaskee  et  heelt  Samfund,  der  beundrende  og  tilbedende  lønner 
ham  med  alle  jordiske  Goder:  hvor  er  saa  den  guddommelige  Ret- 
færdighed? 

Hertil  maa  svares:  det  er  just  den  guddommelige  Retfærdig- 
hed, der  i  sin  frygtelige  Strenghed  tillader,  at  det  gaaer  saaledes 
til;  den  er  tilstede,  lutter  Øie,  men  den  skjuler  sig,  vil,  just  for 
ret  at  kunne  aabenbare  sig  som  hvad  den  er,  ikke  før  Tiden  være 
seet,  hvorimod  det,  naar  den  aabenbarer  sig,  sees,  at  den  var  til- 
stede, nærværende  ved  end  det  Mindste.  Dersom  nemlig  den  gud- 
dommelige Retfærdighed  hurtigt  greb  straffende  ind,  kunde  jo  de 
egentlige  Capital-Forbrydelser  ikke  heelt  blive  til.  Den,  der  af 
Svaghed,    bedaarct   af  sin  Lyst,   henrevet  af  sine  sandselige  Liden- 


skaber^  men  dog  af  Svaghed  kom  paa  Afvei,  pa^  Sy  Delene  Vct: 
ham  forhor  ni  er  den  guddommelige  Retfærdighed  ^ig  oven  Og  bder 
StrafFea  rammej  jo  for  jo  hellere.  Men  den  egentlige  capilftleFor 
bryder,  ham  —  husk  nu  paa,  hvad  Du  klagede  oven  nt  tiel  vtr, 
som  var  Retfærdigheden  saa  mild,  eller  slet  ikke  til!  —  ham  for* 
blinder  Styrelsen,  saa  det  skuffende  seer  ud  for  hans  tHac»  som 
beiiagede  hans  Liv  Gud,  saa  det  vel  maa  være  lykkedes  ham  nt 
biende  Gud:  hvor  er  t^u  frygtelig.  Du  guddommelige  Hettierdlgti^! 
Ingen  uroliges  derfor  mere  af  denne  Indvending  mod  den  gad- 
dommeligc  Retfærdighed.  Thi  just  for  at  være  Retfærdighed  msa 
den  jo  forst  tillade,  at  Forbrydelsen  bliver  til  i  hele  sio  SkyJd; 
men  den  egenlhge  capjtale  Forbrydelse  behøver  —  agt  vel  paa 
det!  —  et  heelt  Liv  for  al  blive  til,  er  just  den  egentlige  capilak 
Forbrydelse  ved  at  være  fortsat  gjennem  et  heelt  Liv.  Men  ingen 
Forbrydelse  kan  jo  straffes,  for  den  bliver  Uh  Altsaa  falder  denne 
Indvending  bort.  Indvendingen  løber  egentligen  ud  paa,  at  Gud 
skulde  straffe  saa  hurtigt,  at  han  (del  er  aldeles  det  Samme"  skalilc 
straffe  Tyven  førend  han  stjal.  Men  naar  Forbrydelsen  mu^  v^tt 
blevet  til,  førend  den  straffes;  og  naar  den  capitsle  Forbrydelse 
just  den  Du  oprøres  over)  behøver  et  heclt  Liv  for  al  blive  Ul: 
saa    kan    den   ikke   straffes  i  dette   Liv;    at  straffe  den  i  delte  Ut 


^1,W^      A^^  m^m 


hvilke  denne  Forbryder  levede,  hvis  han  strallede  ham,  at  (lud 
ved  al  viUe  slralle  ham  i  Tiden  o^saa  tVaseel,  at  dette  jo  var  at 
forhindre  Forbrydelsen)  maatte  næslen  forvirre  de  Mennesker, 
blandt  hvilke  han  levede,  hvad  hans  Kjærlighed  og  Omsorg  for 
dem  ikke  kunde  nænne.  Saa  blev  han  altsaa  ustraffet  i  Tiden: 
frygteligt! 

Ja,  skjælv,  at  der  ere  Forbrydelser,  som  behøve  Tiden  heel 
for  at  blive  til,  stundom  maaskee,  af  Nænsomhed  mod  os  Andre, 
ikke  engang  kunne  straffes  i  dette  Liv;  skjælv,  men  anklag  ikke 
Guds  Retfærdighed,  nei  skjælv  ved  Tanken  om  dette  (hvor  frygte- 
ligt lyder  det  ikke,  naar  man  vil  sige  det  saaledes!)  dette  ræd- 
somme Fortrin,  kun  at  kunne  straffes  i  Evigheden!  Kun  at  kunne 
straffes  i  Evigheden:  forbarmende  Gud!  Enhver  Forbryder,  enhver 
Synder,  som  dog  kan  straffes  i  denne  Verden,  han  kan  ogsaa 
frelses,  frelses  for  Evigheden!  Men  den  Forbryder,  hvis  Udmærkelse 
det  var,  at  han  ikke  kan  straffes  i  denne  Verden,  han  kan  altsaa 
ikke  frelses,  kan  ikke  ved  at  straffes  i  Tiden  frelses  for  Evigheden, 
nei  han  kan,  —  det  var  jo  hans  Fortrin!  —  kun  straffes  i  Evig- 
heden: synes  Du  saa,  der  er  Grund  til  at  klage  over  Guds  Ret- 
færdighed ? 


I 


Skjælv  —  thi  Gud  er  det  i  een  Forstand  saa  uendeligt 

let  at  narre  I 


o  om  der  i  Almindelighed  tales,  naar  der  tales  om  Stigt  (nten 
det  gaaer  vd  snart  reeot  nf  Brug  at  tale  om  Bl  skjælve)  is'cnd«?^ 
SageD  svaledes:  skjælv ;  thi  Gud  er  det  umuligt  at  bedrage,  liaa 
den  AlvideDdCf  den  AUest  ed  s  nærvære  ode.  Og  saatedes  er  det  )a 
visseligeu  ogsaa.  Imidlerttd  troer  Jeg,  at  man,  ved  bestandigt  4t 
vende  Sagen  paa  den  Maade,  ikke  opnå  aer  den  tilsigtede  Virkning 
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En  meget  fornem  Mand  vil  det  allerede  falde  Borgermanden  lettere 
at  narre,  thi  —  det  beskjeftiger  ikke  stort  den  meget  fornemme 
Mand;  Kongen  endnu  lettere,  thi  det  beskjeftiger  slet  ikke  hans 
Majestæt.  Du  misforstaae  mig  ikke,  min  Mening  kan  jo  ikke  være, 
at  den  meget  fornemme  Mand,  at  Kongen,  hvis  det  kunde  be- 
skjeftige  ham,  ikke  skulde  kunne  see,  at  den  gode  Borgermand 
narrer  ham ;  men  det  beskjeftiger  ham  slet  ikke  med  denne  Borger- 
mand. Husk  paa  Fortællingen  om  Fluen  og  Hjorten;  Du  erindrer, 
Fluen,  som  sad  paa  en  af  dens  Takker,  sagde  til  Hjorten  »jeg  er 
Dig  dog  ikke  til  Besvær  ?<  »jeg  vidste  slet  ikke  Du  var  til  c  Borger- 
mandens Opgave  maatte  fornuftigviis  være,  ved  sin  Redelighed,  ved 
sin  Retsindighed,  om  muligt,  at  naae  at  beskjeftige  Majestæten; 
derimod  er  det  saa  uendeligt  dumt  og  aandløst,  at  ville  narre  Den, 
der  er  for  ophøiet  til  at  det  kan  beskjeftige  ham  —  det  er  saa 
uendelig  let  gjort! 

Og  tænk  nu  paa,  hvor  uendelig  ophøiet  Gud  er,  og  paa  det 
Intet  Du  er  —  og  skjælv  saa  ved  Tanken  om,  hvor  uendelig  let 
det  er  for  Dig  at  narre  Gud!  Du  mener  maaskee,  fordi  Du  siger 
Du  til  ham,  fordi  Du  kjender  ham  meget  godt  fra  Barn  af,  og 
fordi  Du  er  vant  til  letfærdigt  at  blande  hans  Navn  ind  i  al  anden 
Snak,  at  Gud  er  Din  Kammerat,  at  Du  forholder  Dig  til  ham  som 
den  ene  Øltapper  til  den  anden,  at  han  altsaa  strax  vil  gjøre  An- 
skrig, naar  han  mærker,  at  Du  vil  narre  ham,  forfalske  hans  Ord, 
lade  som  forstod  Du  det  ikke  o.  D.,  og  at  naar  han  ikke  gjør  det, 
saa  er  det  et  Beviis  for,  at  det  er  lykkedes  Dig  at  narre  ham.  O, 
Menneske  gys  —  det  er  lykkedes  Dig! 

Ja,  i  sin  Ophøiethed  vender  Gud  selv  Forholdet  saaledes,  at 
det  er  saa  let  som  vel  muligt  for  et  Menneske,  hvis  han  vil  det, 
at  narre  Gud.  Han  indretter  det  nemlig  saaledes,  at  de  Faa,  han 
elsker  og  som  elske  ham,  de  maae  lide  forfærdeligt  i  denne  Verden, 
saa  da  Enhver  kan  see,  at  de  ere  forladte  af  Gud ;  Bedragerne 
derimod  gjøre  glimrende  Carriere,  saa  Enhver  kan  see,  at  Gud  er 
med  dem,  hvad  de  selv  mere  og  mere  bestyrkes  i. 

Saa  fornem  er  Gud ;  saa  langt  er  han  fra  at  gjøre  det  vanske- 
ligt, saa  uendelig  let  er  det  at  bedrage  ham,  han  endog  selv  ud- 
sætter Præmie  for  den,  der  gjør  det,  belønner  ham  med  alt  Jor- 
disk: o.  Menneske  skjælv! 


Fortællingen    om  Fluen   og    Hjorten]    en  Ætopitk  Fabel  (Nr.  235  ed. 
Halm,  Nr.  84  hos  Babrius),  hvor  det  dog  er  en  Tyr,  paa  hvis  Horn  en  Myg  sidder. 


,/ 


ØIEBLIKKET. 


Nr.  9. 


INDHOLD: 

1)  Altsaa  saaledes  staser  Sagen. 

2)  At    Idealerne   skulle    forkyndes  —  ellers    er   Christendommen    i    dybeste    Grund 
forfalsket. 

3)  En  Dosis  Livslede. 

4)  Vær  Piat  —  og  Du  skal  see,  alle  Vanskeligheder  forsvinde! 

5)  At  Pr«steme  ere  Menneske-Ædere,   og  paa  den  afskyeligste  Maade. 

6)  PrKsten  ikke  blot  beviser  Christendommens  Sandhed,  men  han  modbeviser  den 
med  det  Samme. 


24   Septbr.   1855. 


S.  Kierkegaard. 


KJØBENHAVN. 
FORiJiGT  AF  C.  A.  REITZELS  BO  OG  ARVINGER. 

BIANXO  LUNOS  BOGTRYKKERI. 


Altsaa  saaledes  staaer  Sagen. 

Den  31   Mai  1855. 


De 


ren  ene  Part  er  et  Menneske,  der  ved  sin  mangeaarige  For- 
fatter-Virksomhed, sin  hele  Tilværelse  som  offentlig  Personlighed 
afgiver  Betryggelsen  (Garantien)  for  at  være  som  ikke  Mange, 
maaskee  som  ingen  Anden  her  i  Landet,  berettiget  til  at  tale  med 
om,  hvad  Christendom  er. 

Den  anden  Part  er  Geistligheden,  som  først  var  ordriig  nok, 
saa  længe  det  gjaldt  om  dette  Nemme  at  benytte  den  Omstændig- 
hed, at  en  Afdød  maatte  omtales,  til  at  hidse  Fruentimmer  og 
Børn  ved  Grav-Declamationcr;  men  som  derpaa,  da  Sagen  blev 
Alvor,  paa  Prent  iagttog  den  dybeste  Taushed,  men  er  —  med 
Sandhedsvidners  Mod!  —  i  Skjulthed  maaskee  desto  snaksommere. 

Angrebet  paa  mig  —  til  Bedste  for  »Sandhedsvidnerne«,  hvis 
Taushed,  fortjent,  derved  ret  stilles  til  Skue  —  besørges  saa  af 
»Kjøbenhavnsposten«  og  »Flyveposten«;  og  er  den  dræbende  Spidse 
(, Pointe)  i  dette  Angreb,  at  jeg  hedder:  Søren. 

Der  mangler  nu  blot  Eet,  at  ogsaa  Sandhedsvidnet  Biskop 
Martensen  —  hvis  der  skulde  blive  et  nyt  Hurlumhei,  saa  Bi- 
skoppen, »ligesom  Drengene  Nytaarsaften ,  kunde  mene  at  see  sit 
Snit«  —  skriver  en  Artikel  imod  mig,  hvori  Pointen  er,  at  jeg 
hedder  Søren:    saa    maa  jeg  segne,    ligge   under   for   denne  Sand- 

•  Kjøbenhavnspos  ten«  og  »Flyveposten«]  der  maa  sigtes  til  en  Ar- 
tikel i  •Kjøbenhavnsposten«  for  30.  Mai.  Nr.  122,  hvori  det  hedder:  »Stakkels 
elendige  Søren!  Skulde  Du  ende  saaledes?«  og  i  »Flyveposten«  for  31.  Mai,  Nr.  122, 
hvori  s.  K.s  Paastand  om.  at  Christendommen  ikke  er  til,  parodieres  ved  en 
Sammenligning  mellem  S.  K.  som  lille  Barn  og  som  Voxen.  S.  K.s  Fornavn 
forekommer  flere  Gange  skrevet  helt  ud  i  Artiklen;  men  dennes  Pointe  ligger  dog 
Ikke   i   Navnet    Søren.  »ligesom    Drengene    Nytaarsaften  o.  s.  v.]    se 

oven  for  S.  93. 
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hedens  Magi,  je^  Torgjeves  yil  soge  al  modstaae;    thi  sandl  c 
jcft  hedder  Soren. 

Du  min  elskede,  afdøde  Fader,  at  Du  saaiedcs  skulde 
min  Ulykke!  Jeg  har,  i  ideen  scel^  seiret,  som  sjeldent  nog 
kelt   Menneske;  jeg  har  fortject  del:  men  jeg  hedder  Soren, 

Dog  jeg  skal  vel  —  ja,  o  Gud,  »glad  og  taknemlig !(  — 
mig  deri,  finde  mig  i  Afmagtens  Arrigskab.  Noget  Andet  ei 
det  danske  Falk  er  tjent  med,  at  der  saaledes  sirbeides  for  al 
det  som  Folk  latterligt,  latterligt  i  enhver  anden  Nations 
der  blev  vidende  om,  at  det  skal  vøere  et  Folk,  hvor  del 
Argument  der  bruges  mod  Aaad  er,  at  Manden  hedder:  Scire 


Saa  gjentager  jeg:    »dette  skal  siges:  ved  (hvis  Du  ellers 
lager)   at  lade  være  ai  deeltage  i  den  ofTentlige  Gudsdyrkelse 
den    nu    er,    har    Du    bestandigt   een,    og    en    stor  Skyld   mii 
Hvo  Du  end    er,    see    Dig   for.    Du    kommer   ikke    vel    an   i 
heden,    hvis    Du    ikke    Xnutr    det  alvorlitfere   med    Relij 


1  hvad  hidtil  er  skeet,  er  der  kun  I-a'I,  som  bringer  nii<^  til 
at  j^yse;  o^  jeg  gyser  atter,  idet  jeg  betænker,  hvad  jeg  veed,  at 
jeg  ikke  engang  vil  blive  forstaaet,  naar  jeg  taler  derom. 

Dette,  som  bringer  mig  til  at  gyse,  er  Følgende.  Medens  mit 
Liv  —  om  end  svagt,  i  Sammenligning  med  de  Herliges,  der  have 
levet  —  dog  udtrykker  det,  i  Bekymring  for  sin  Sjels  Frelse  at 
kæmpe  for  Evigheden:  staaer  jeg  omgiven  af  en  Samtid,  der  høist 
i  Egenskab  af  Publikum  interesserer  sig  for  denne  Sag.  I  en 
flygtig  Stemning  lader  man  sig  maaskee  gribe  af  hvad  jeg  siger;  i 
næste  Øieblik  bedømmer  man  det  æsthetisk;  i  næste  Øieblik  læser 
man  hvad  der  skrives  mod  mig;  saa  er  man  nysgjerrig  efter  Ud- 
faldet o.  s.  v.  o.  s.  V.:  kort  man  er:  Publikum.  Og  Ingen,  Ingen 
af  dem  falder  det  ind,  at  de  jo  ved  at  være  Mennesker  ere  lige 
Vilkaar  undergivne  med  mig,  at  ogsaa  dem  venter  et  Evighedens 
Regnskab,  og  at  Eet  er  vist,  at  Evigheden  lukker  sig  for  Alt,  hvad 
der  i  dette  Liv  kun  vilde  være  Publikum,  »ligesom  de  Andre  c. 
See,  dette  bringer  mig  til  at  gyse,  at  disse  Mennesker  leve  i  den 
Forestilling,  at  det  er  mig,  der  er  i  Fare,  medens  jeg  dog  forsaa- 
vidt,  evigt  forstaaet,  er  langt  mindre  i  Fare  end  De,  at  jeg  kæmper 
dog  for  Evigheden.  Og  jeg  gyser  atter,  naar  jeg  betænker,  at  dette 
foregaaer  i  Christenhed,  at  disse  Samtidige  altsaa  ere  et  Samfund 
af  Christne,  der  har  1000  paa  det  nye  Testamente  eedfæstede 
Lærere  —  og  at  saa  Sandheden  er,  at  disse  Mennesker  ingen 
Anelse  have  om,  hvad  Christendom  er.  Dette  er  gyseligt;  det  er 
gyseligt  for  mig,  i  den  Grad  at  faae  Ret  i  hvad  jeg  siger,  hvad  jeg 
siger  om,  at  Chrislendommen  slet  ikke  er  til,  og  i  hvad  jeg  siger 
om  hvordan  det  hænger  sammen  med  »Sandhedsvidnernes«  For- 
kyndelse af  Christendom. 


At  Idealerne  skulle  forkyndes  —  ellers  er  Christen- 
dommen i  dybeste  Grund  forfalsket. 


T 


Lag  et  andet  Forhold.     Der  er  et  Ord,  som  lyder:  del  er  en 
(laarlijT  Soldat,  der  ikke  haaber  at  blive  General. 

Saaledes  skal  det  være;  hvis  der  skal  være  Liv,  Bcgeistring  i 
cn  Armee,  bør  dette  Ord  besjcle  Alle:  en  daarlig  Soldat,  som  ikke 
haaber  at  blive  General. 
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er  fuldkommen  lige  som  Millionerne;  og  alle  Aarhundrcders  Erfa- 
ring har  lært,  at  længer  driver  man  det  ikke!  Vær  Du  rolig,  Du 
er  som  de  Andre,  bliver  salig  ligesom  alle  de  Andre«  —  en 
Euphemisme  for:  Du  farer  til  Helvede  ligesom  alle  de  Andre;  men 
dette  Sande  vilde  ikke  skaffe  Præsterne  Penge,  det  Føi^te  betales 
brillant. 

Lever  der  saa  en  Enkelt,  som  ikke  vil  nøies  med,  ikke  bero- 
liges ved  den  Art  Salighed:  da  vender  hele  Massen,  commanderet 
af  Meencderne,  sig  mod  ham,  erklærer  ham  for  en  Egoist,  en  ræd- 
som Egoist,  at  han  ikke  vil  være  som  de  Andre. 

Det  nye  Testamente  faaer  dog  altid  Ret;  thi  denne  Enkelte 
kommer  ganske  rigtigt  ind  i  de  sande  christelige  Collisioner:  at 
hades  af  Menneskene,  fordi  han  vil  —  være  Christen,  kun  at  disse 
Mennesker  ere  costumcrede  som  og  titulerede  Christne,  og  anførte 
af  —  hvor  høitideligt!  —  Lærere,  der  have  aflagt  Eed  paa  det  nye 
Testamente. 

Paa  den  Maade  har  man  demoraliseret  Christenhed,  ved  at 
gjøre  lige  det  Modsatte  af  at  forkynde  Idealerne. 

Dog  hvad  hjælper  det,  hvad  hjælper  det,  at  man,  assisteret 
af  Præste-Løgn,  faaer  dette  Liv  gjort  let  og  beqvemt?  Evigheden 
narrer  man  ikke.  Og  saa  stift  som  Menneske-Slægten  staaer  paa 
Sit,  at  straffe,  endog  med  Livs-Straf,  det  ikke  at  ville  være  som  de 
Andre:  saa  urokket  fastholder  Evigheden  Sit,  med  evig  Fortabelse 
at  straffe  det  at  berolige  sig  ved  at  være  som  de  Andre. 


En  Dosis  Livslede. 


>oni   Mennesket  —  naturligt  —  ønsker  hvad  der   kan 
og  oplive  livslysten:  sanledes  behøver  Den,  som  skal  leve  foi 
Evige,  stadigt  en  Dosis  Livslede,  for  ikke  at  bUve  forgabet  i  d 
Verden,   men  meget  mere  ret  lære  at  væmmes  og  kjedes  og  gi 
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Det  Christus,  det  Apostelen,  det  ethvert  Sandshedsvidne  be- 
gjerer  som  det  Eneste  er:  Efterfølgelse  —  det  Eneste  Menneske- 
Slægten  ikke  finder  Behag  i  eller  har  Smag  for. 

Nei,  tag  Farerne  bort  —  at  vi  kan  komme  til  at  lege:  saa 
præsterer  Menneske-Slægtens  Batailloncr  (o,  Væmmelse!)  det  For- 
bavsende i  Efterabeise;  istedetfor  Christi  Efterfølgelse  træder  saa 
(o.  Væmmelse!)  de  hellige  Abekattestreger  —  under  Veiledning  og 
Commando  af  (o,  Væmmelse!)  eedfæstede  Præster,  der  gjørc  Tjeneste 
som  Sergeanter,  Lieutenanter  o.  s.  v.,  ordinerede  Mænd,  der  altsaa 
have  en  hellig  Aands  særdeles  Bistand  til  denne  Alvor. 
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derror,  hvortil  alle  disse  Vanskeligheder,  vær  Plat  —  og  Du  skal 
see,  alle  Vanskeligheder  forsvinde!  Den  Elskedes  Død  eller  hans 
Utroskab  bliver  saa  i  det  Høieste  en  lille  Pause,  oratrent  som  det 
paa  et  Bal  at  sidde  en  Dands  over;  en  halv  Time  efter  dandser 
Du  med  en  ny  Cavaleer  —  det  vilde  jo  ogsaa  være  kjedeligt  at 
dandse  hele  Natten  med  een  Cavaleer;  og  hvad  Evigheden  angaaer, 
er  det  jo  ret  hensigtsmæssigt,  at  man  veed,  at  der  venter  En  Qere 
Cavalerer.  Seer  Du;  alle  Vanskeligheder  forsvinde.  Livet  bliver 
fornøieligt,  oprømt,  muntert,  let,  kort  det  er  en  herlig  Verden  at 
leve  i,  naar  man  blot  veed  at  skikke  sig  rigtigt  i  den  —  ved  at 
være  Piat. 

Der  var  engang  da  »Manden«  forholdt  sig  til  sig  selv  i  en 
stor  Forestilling  om  det  at  være:  Charakteer.  Man  havde  Grund- 
sætninger, Grundsætninger  som  man  for  ingen  Priis  svigtede  eller 
slap,  ja,  man  lod  hellere  sit  Liv,  udsatte  sig  hellere  hele  Livet 
igjennem  for  enhver  Mishandling  end  at  give  det  Mindste  efter  i 
sine  Grundsætninger,  fordi  man  forstod,  at  det  at  give  det  Mindste 
efter  i  Forhold  til  Grundsætninger  er  at  opgive  dem,  og  det  at 
opgive  sine  Grundsætninger  at  opgive  sig  sely.  Herved  blev  Livet 
naturligviis  idel  Vanskelighed.  Og  derfor,  hvortil  alle  disse  Vanske- 
ligheder, vær  Piat  —  og  Du  skal  see,  alle  Vanskeligheder  for- 
svinde! Vær  Piat,  hav  idag  een  Anskuelse,  imorgen  en  anden,  saa 
igjen  den  Du  havde  iforgaars,  og  saa  igjen  en  ny  paa  Fredag;  vær 
Fiat,  gjør  Dig  selv  til  Flere,  eller  udparcelleer  Dit  Selv,  hav  een 
Anskuelse  anonymt  en  anden  med  Navn,  een  mundtligt  en  anden 
skriftligt,  een  som  Embedsmand  en  anden  som  Privatmand,  een 
som  Din  Kones  Mand  en  anden  i  Klubben:  og  Du  skal  see,  alle 
Vanskeligheder  forsvinde.  Du  skal  see.  Du  vil  (medens  alle  Charak- 
tecr-Mennesker,  og  i  samme  Grad  mere  som  de  mere  vare  Charakteer- 
Mennesker,  have  fundet  og  bevidnet,  at  denne  Verden  er  en  middel- 
maadig,  en  ussel,  en  jammerlig,  en  fordærvet,  en  ond  Verden,  kun 
beregnet  paa  Slyngler  eller  paa  Piat),  Du  skal  see.  Du  vil  finde, 
at  denne  Verden  er  en  herlig  Verden,  ganske  som  beregnet  paa  Dig! 

Der  var  engang  da  »Mennesket«  forholdt  sig  til  sig  selv  i  en 
uendelig  Forestilling  om  det  at  være  Christen,  da  han  gjorde  Alvor 
med  det  at  afdøe,  det  at  hade  sig  selv,  det  at  lide  for  Læren,  og 
DU  fandt  Livet  saaledes  vanskeligt,  ja  saaledes  qvalfuldt,  at  selv 
de  Haardførestc  næsten  segnede  under  disse  Vanskeligheder,  krym- 
pede sig  som  Orme,  og  selv  de  Ydmygste  ikke  vare  langt  fra  at 
"fortvivle.  Og  derfor,  hvortil  alle  disse  Vanskeligheder,  vær  Piat  — 
og  Du  skal  see,  alle  Vanskeligheder  forsvinde!  Vær  Piat;  og  vær 
saa  enten  selv  Præst,  Provst,  Biskop,   der  —  i  Kraft  af  hellig  Eed 


332 


^ftt  det  nye  Testamentt*  —  een  Gang  om  Ugen  i  tre  Qvai 
plølter  DOget  Htiil,  men  forresten  giver  alt  Høiere  en  god 
eller  vær  selv  Lægmanct,  der  i  tre  Qvarteer  oplofles  af  det  t 
som  Præsien  i  tre  Qvarteer  platter  men  forresten  giver  alt  Hc 
en  god  Dag:  og  Du  skal  see^  alle  VanskeUgheder  forsvinde! 
falsk  saa  i  dybeste  Grund  Guds  eller  Ghristendommens  fieti 
ning  af  dette  Liv,  lad  det  være  Dig  Kjetidet  paa,  at  Veieo  er 
rette,  den  Gud  velbehagelige,  at  den  (lige  stik  mod  Guds  Ord 
let  —  og  Du  skal  see,  alle  Vanskeligheder  forsvinde,  denne  Vei 
liliver  en  herlig  Verden,  herligere  og  behageligere  og  lettere  i 
hvert  Åarh undrede  der  leves  paa  den  Maade.  Og  vær  gai 
ugenerel,  iroe  mig,  der  er  Ingen  Du  behøver  at  undsee  Dig 
hele  Coropagniet  er  af  samme  Bonitet,  Lovtalen  derfor  Dig  bei 
Lovtalen  over  Din  Klogskab ,  Lovtalen  af  de  Andre,  der  ved 
holde  Lovtale  over  Dig  —  hvor  klogt  beregnet!  —  holde  Lov 
over  sig  selv^  og  som  derfor  kun  da  vilde  fordømme  Dig.  1 
Du  ikke  var:  som  de  Andre. 


At  Præsterne  ere  Menneske-Ædere,  og  paa  den 
afskyeligste  Maade. 


H, 


[vad  man  forstaaer  ved  Menneske-Ædere,  veed  vel  Enhver, 
er  jo  sagt  med  Ordet.  Man  g^'ser  ved  at  læse  eller  høre  om  dette 
Frygtelige,  at  der  lever  Vilde,  som  slaae  deres  Fjender  ihjel  for 
at  æde  dem.  Man  gyser,  man  er  tilbøielig  til  at  fragaae  Slægt- 
skabet med  den  Sort  Væsener,  at  de  ere  Mennesker. 

Jeg  skal  nu  vise,  at  Præsterne  ere  Menneske-Ædere  og  paa 
en  langt  afskyeligere  Maade. 

Hvad  er  det  nye  Testamentes  Christendom?  Den  er  den  lidende 
Sandhed.  I  denne  middelmaadige,  jammerlige,  syndige,  onde,  ugude- 
lige Verden  maa  —  det  er  Christendommens  Lære  —  Sandheden 
lide;  derfor  er  Christendommen  den  lidende  Sandhed,  fordi  den 
er  Sandhed  og  er  i  denne  Verden. 

For  den  leed  derfor  dens  Stifter  ikke  blot  Døden  paa  Korset, 
men  hans  hele  Liv  var  fra  Først  til  Sidst  Lidelse;  for  den  leed 
Apostelen;  for  den  Sandhedsvidnet.  Og  kun  Eet  forlangte  Frel- 
seren, hvilket  Samme  efter  ham  atter  Apostelen,  Sandhedsvidnet 
forlangte  som  det  Eneste:   Efterfølgelse. 

Men  hvad  gjør  »Præstene?  Denne  studerede  Mand,  han  er  da 
ikke  gal.  »At  følge  dem  efter,  det  var  ogsaa  et  Forslag  at  gjøre 
en  klog  Mand;  saa  maatte  der  da  først  være  foregaaet  den  For- 
andring med  den  kloge  Mand,  at  han  var  bleven  gal,  inden  det 
kunde  falde  ham  ind  at  indlade  sig  paa  Sligt.  Nei,  men  lod  det 
sig  ikke  gjøre  at  skildre  disse  Herliges  Lidelser,  at  forkynde  som 
Doctrin  deres  Lære,  lod  det  sig  ikke  gjøre,  og  saaledes,  at  det 
kastede    saa    Betydeligt   af  sig,    at  en  Mand,    der  ønsker   at    nyde 
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Livctv  kunde  leve  deraf,  gifte  &ig  derpaa,  avle  Bom,    som  erm 
derved  ?*      Delte  vi!  sige,   er  det  ikke  omUgt  al  gjore  de  Herli 
t'cnge.  eller  at  æde  dem,  med  Kone  og  Bern  leve  af  at  æde  « 
See,  der  Imr  Du :  Menneske* Æderne,  sit  Præsterne  ere  Mennc 
-Kderef    I  afdode  Herlige*    dette  er,  i  den  Dyre-Verden,    som  i 
tf  paHf  ftoHori,    kalder  Menneske- Verdenen,    Eders  Skjebne  i  I 
n^;  efter  Døden,  at  ædes:  medens  I  leve.  ædes  I  af  S^mtidighe« 
t'ttiif    tihid^k  slaaer  man  Eder  ihjel;   og    naar  I  da   ere    dode^ 
lage  de  rette  Menneske-Ædere  fat,    l*ræslerne,    der   leve  af  at 
Rder'    Som  der  i   Himsholdningerne  i  Slagter-Tiden  nedsattes 
vinui  fi»r  Vinteren,  snaiedes  liar  tPræsten*  de  Herlige,  som  mi 
liih?  fur  Sundtied^  i  SaUmads-Tonden.      Forgjæves  raaber  han, 
Afdiide:    fidg   mig  efter,    følg   mig   etler!     *Det   var    en  god  Si 
svarer  Præsten>  »nei,  Ue  Du  bare  stille,  og  bliv  hvor  Du  er;  liT 
Nnnsenis,    at  forlange,   jeg   skulde  folge  Dig  efter,   jeg   som  jo 
skal    leve   af  at   spise    Dig,   og  ikke  jeg   alene,   men  min  Køni 
mine  Børn;  jeg  skulde  følge  l>ig  efter,  maaskee  selv  blive  et  O 
isledelfor,    ved    at   leve   af  Dig   eller   æde  Dig,   at   gjore   den 
lanteste  (-arriere,  tjene  Penge  som  Gnus  til  mig  og  Kone  og  B 
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at  give  sig  Udseende  af  at  være  Dens  meest  Hengivne,  Den,  just 
Den  han  æder.  Ved  Eed  forpligter  >  Præsten  c  sig  paa  det  nye 
Testamente,  altsaa  til  Efterfølgelse,  til  at  følge  Verdens  Frelser 
efter  —  og  saa  giver  han  Efterfølgelsen  en  god  Dag,  men  lever 
med  Familie  af  (at  æde  ham)  at  skildre  hans  Lidelser,  at  fore- 
drage hans  Lære  som  Doctrin,  givende  sig  Udseende  af  at  være 
den  Korsfæstedes  sande,  hengivne  Discipel.  >Du  skulde  hørt  ham 
i  Søndags;  det  er  en  sand  Christi  Discipel  den  Mand,  saadan  han 
kan  skildre  Christi  Lidelser  og  vidne  ....  fortjener  han  ikke 
Fløiels  Forstykke,  og  Stjerne  og  Tusinder  om  Aaret?c 

3)  Canibalen  gjør  det  kort  og  godt  af:  vild  farer  han  op,  be- 
mægtiger sig  sin  Fjende,  slaaer  ham  ihjel,  spiser  lidt  af  ham.  Saa 
er  det  forbi.  Saa  lever  han  igjen  af  sine  sædvanlige  Nærings- 
midler, indtil  atter  Vildheden  kommer  paa  ham  mod  hans  Fjender. 

Anderledes  med  >Præstenc  som  Menneske-Æder.  Hans  Menneske- 
Æderie  er  vel  betænkt,  snildt  anlagt,  beregnet  paa  ikke  at  have 
Andet  at  leve  af  for  hele  Livet,  og  at  det  man  har  at  leve  af 
skal  kunne  ernære  en  Mand  med  Familie  saaledes,  at  det  Aar  for 
Aar  kaster  mere  af  sig.  Hyggeligt  er  Præsten  indrettet  i  sin  land- 
lige Bolig,  ogsaa  ved  Udsigten  til  det  vinkende  Avancement;  hans 
Hustrue  Triveligheden  selv,  og  hans  Børn  ikke  mindre.  Og  alt 
Dette  skyldes :  de  Herliges  Lidelser,  Frelseren,  Apostelen,  Sandheds- 
vidnet, det  er  Dette  Præsten  lever  af,  dem  han  æder,  dem,  med 
hvilke  han  i  glad  Livs-Nydelse  mader  sin  Kone  og  sine  Børn. 
Han  har  disse  Herlige  i  Saltmads-Tønden.  Deres  Raab:  følg  mig 
efter,  følg  mig  efter!  er  forgjevcs.  En  Tid  maa  han  maaskee 
værge  sig  mod  dette  Raab,  at  det  ikke  —  i  Forbindelse  med  Eedcn, 
han  har  aflagt!  —  kommer  til  at  gjøre  et  forstyrrende  Indtryk 
paa  hans  hele  Negotie;  i  Aarenes  Løb  bliver  han  saa  hærdet  mod 
dette  Raab,  at  han  slet  ikke  hører  det  mere.  I  Begyndelsen  er 
det  maaskee  med  en  vis  Undseelse,  at  han  hører  sig  kaldet  en 
sand  Christi  Discipel;  i  Aarenes  Løb  er  han  bleven  saa  vant  til 
at  høre  det,  nt  han  selv  troer,  han  er  det.  Saaledes  døer  han, 
saa  grund  fordærvet  som  det  er  muligt  et  Menneske  kan  blive  det; 
og  begraves  saa  som   »Sandhedsvidnet. 


Nfgolle,   d:   Forretning 


Præsten  ikke  blot  beviser  Christendommens  Sandhed, 
men  han  modbeviser  den  med  det  Samme. 


De 


"er  gives  kun  eet  Forhold  lil  aabcnbaret  Sundhed:  at  træ. 
At  man  truer,    lader   sig   kun   bevise   paa    eca  Maadc:    ved  at 
være  villig  til  at  i  ide  for  sin  Tro;    og  Graden  af  Ens  Tro  bevias 

klin    vAfJ    npsfJpr*    *4f   Pd«    ViiHuhAfi    ttl    «t    UH«*   fru*   isii*    Tr** 
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Nei,  det  Beviis  for  at  Noget  er  Sandhed  af  Villigheden  til  at 
lide  for  det,  lader  sig  kun  føre  af  En,  der  selv  villigt  lider  for 
det.  Præstens  Beviis:  at  bevise  Christendommens  Sandhed  deraf, 
at  han  tager  Penge  for,  har  Profit  af,  lever  af,  med  Familie  jævnt 
avancerende  lever  af  —  at  Andre  have  lidt,  er  Selvmodsigelse,  er, 
christeligt,  Snyderie. 

Og  derfor  skal  >  Præsten  c,  christeligt,  stoppes,  som  man  borger- 
ligt taler  om  at  stoppe  en  Tyv.  Og  som  der  er  blevet  raabt  Hep 
efter  en  Jøde,  saaledes  skal  det  saa,  indtil  man  ingen  Præst  mere 
seer,  blive  raabt  efter  Præsten :  stop  Tyven !  Stop  ham,  han  stjæler, 
hvad  der  tilhører  de  Herlige!  Hvad  de  havde  fortjent  ved  deres 
ædle  Uegennyttighed,  men  hvad  de  ikke  fik,  lønnede  med  Utak, 
forfulgte,  ihjelslagne,  det  stjæler  Præsten  ved  at  tage  deres  Liv  til 
Indtægt,  at  skildre  deres  Lidelser,  bevise  Christendommens  Sand- 
hed af  hine  Herliges  Villighed  til  at  lide  for  den.  Saaledes  stjæler 
Præsten  fra  de  Herlige;  og  saa  bedrager  han  den  Eenfoldige, 
Menneskenes  Mængde,  som  ikke  har  Evne  til  at  gjennemskue 
Præstens  Trafik,  at  han  beviser  Christendommens  Sandhed  og  med 
det  Samme  modbeviser  den. 

Hvad  Under  da,  at  Christendommen  slet  ikke  er  til,  at  det 
Hele  med  Christenhed  er  Galimathias,  naar  de  der  ere  Christne 
ere  det  i  Tillid  til  Præstens  Beviis,  antage,  at  Christendommen  er 
Sandhed  i  Tillid  til  Præstens  Beviis:  at  Noget  er  Sandhed,  fordi 
En  er  villig  nok  til  at  have  Profit  deraf,  og  maaskee  endog,  raffine- 
rende, tager  den  Profit  mere,  at  forsikkre,  at  han  er  villig  til  nt 
lide.  I  Tillid  til  dette  Beviis  at  antage  Christendommens  Sandhed 
er  lige  saa  meningsløst  som  at  ansee  sig  selv  for  en  velhavende 
Mand,  fordi  man  har  mange  Penge  mellem  Hænder,  som  ikke  til- 
høre En,  eller  fordi  man  eier  en  Deel  Seddel-Penge,  udstedte  af 
en  Bank,  som  intet  Valuta  eier. 


en  Bank,  som  intet  Valuta  eier]   Hentydning  til  den  tidligere  Paaskrift 

pna  Penge-Sedler:      »Paa  Valuta,    lom  Ranken  eier.  er  denne  Rigsbaok-Seddel  ud- 
stedt for«  o.  s.  V. 
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I  Oieblikket  .\r.  VIII  er  Stykke 
(Slk.  3  dog  kun  indtil  S.  307.  211)  , 
S.  297)  staar  Aarstallet  1853  der 
nævnte  Stykker,    ikke  alene  Stk.   1. 
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Øieblikket  Nr.  10,  som  ikke  udkom,  men  laa  trykfærdigt  ved 
S.  K.  s  Død,  udgives  her  efter  S.  K.'s  Papirer  Pk.  58,  Universitets- 
bi  l)liotheket.   —  Titelbladets  Fod  er  givet  i  Overensstemmelse  med 


ØIEBLIKKET. 


Nr.  10. 


INDHOLD. 

1)  Det  jeg  kalder  øienforbliodelse. 

2)  »Hvorledes  kunne  I  troe.  I,  som  Uge  Ære  af  hyerandre?«  (Joh.  5,  44.) 

3)  Hvad  Gjeosvaret  svarer. 

4)  At  »Chrislenheds«  Forbrydelse  er  at  sammeoligoe   med   det,   uberettiget  at  ville 
tilvende  sig  en  Arv. 

5)  Naar  er  »Øieblikket«  ? 

6)  Mio  Opgave. 

7)  Smaa-Bemærkoinger. 


S.  K. 


KJØBENHAVN. 
FORLAGT  AF  C.  A.  REITZELS  BO  OG  ARVINGER. 

BIANCO  LUNOS  BOGTRYKKERI. 


Det,  jeg  kalder  Øien forblindelse. 

[Paa  KUdden:]  25  Aug. 

Dette  bestaaer  i,  at  hvad  der  seer  ud  som  tjente  det  et  Høiere, 
det  Uendelige,  Ideen,  Gud,  at  Det  dog  ved  et  nærmere  Eftersyn 
viser  sig  at  tjene  det  Endelige,  det  Lave,  Profiten.  Og  det  var 
heri  Biskop  Mynster  praktiserede  med  Mesterskabets  Virtuositet. 

Lad  mig,  for  at  tage  et  Exempel,  erindre  om  Noget,  som  dog 
endnu  ikke  kan  være  glemt,  og  som  oplyser  hvad  jeg  mener,  og 
hvor  de  tvende  Biskopper  den  afdøde  og  den  nulevende,  Mynster 
og  Martensen,  ere  Personerne. 

Da  Martensen  nogle  Aar  havde  været  Professor,  begyndte  der 
i  Kjøbenhavn  at  tales  om,  at  Prof.  Martensen  følte  en  Trang  til, 
foruden  sin  Virksomhed  ved  Universitetet,  tillige  at  forkynde  Ordet 
for  Menigheden. 

Skjønt!  Martensen  er  Professor,  har,  menneskelig  talt,  gjort 
Lykke  —  nu  vel,  denne  Trang  til  tillige  at  forkynde  Ordet  for 
Menigheden,  den  vil  han  holde  reen,  fremmed  for  enhver  Bestem- 
melse af  det  Endelige,  af  timelig  Løn  og  Deslige;  thi  det  er  en 
virkelig  religieus  Trang  i  ham.  Og  Sagen  er  jo  let  bragt  istand ; 
han  beder  blot,  naar  han  føler  Trangen,  en  af  Byens  Præster  at 
indrømme  ham  sin  Prædikestol:  enhver  Præst  vil  gjøre  det  med 
Fornøielse. 

Hvis  Martensen  havde  gjort  det  saaledes:  saa  sandt  som  jeg 
hedder  Søren  Kierkegaard,  det  havde  ikke  fundet  Naade  for  Biskop 
Mynsters  Øine.  Med  sin  fine  Næse  havde  Biskop  Mynster  strax 
lugtet:    et  Menneske,    der  i  den  Forstand  har   Trang,    er  ikke   af 

Da  Martensen  nogle  Aar  havde  været  Professor]  M.  blev  Professor 
eitr.  1840,  Hofprædikaot  1845. 
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mine  F'olk:  o}4  mig  som  Kirke-Styrer  er  den  Art  Trang  i  inderste 
Hjerte  imod:  hvorvidt  en  saadan  Trang  kan  føre  et  Menneske,  er 
umuligt  at  beregne.  Saaledes  var  Biskop  Mynster,  det  kan  Ingen 
liedre  vide  end  jeg,  som  veed  det  deraf,  at  Biskop  Mynster  vist- 
nok anslog  det  som  en  stor  Naade  (hans  Fjender  vare  tilboielige 
til  at  forstaae  det  som  Frygt)  han  viste  mig,  ved  endog  blot  at 
tolerere  mig,  end  sige  —  noget  ganske  Overordentligt!  —  ved  at 
hulde  en  Klat  af  mig.  Thi  min  hele  Tilværelse  var  ham  i  hoieste 
(i rad  imod,  boiedes  aldeles  ikke  efter  det  eneste  af  ham  faktisk 
oin  Nhmdagen  anerkjendtc  christeligc  Paradigma,  den  fuldkommeo- 
gjortc  (^hristendoms  Paradigma,  at  enhver  Stræben  for  det  Uende- 
lige er  maaibar  for  endelig  Lon  og  Fordeel,  hvad  en  herskelysten 
Mand  ogsaa  gjor  rigtigst  i  at  anerkjende  som  eneste  Paradigma, 
thi  hvad  der  boies  efter  del,  er  saare  let,  kun  altfor  let  at  magte 
o'^  kudske. 

Men  tilbage  til  Prof.  Martensens  Trang.  Hvad  om  denne 
l'raug  tilfredsstilledes  ved  at  blive:  Hof-Prædikant?  Das  ist  was 
.Xnders!  Det  er  400  Rd.  for  12  Prædikener,  og  derved  tillige  en 
l'dsigt  til  Bispestolen  g.j'ort  sandsynligere,  som  ellers  blev  meget 
tvivlsom.      Forresten    kan  der  naturligviis  i  den  Stilling  ikke  være 
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I  en  Række  af  Aar  tog  han  med  en  beundringsværdig  Virtuositet 
en  Samtid,  christeligt,  ved  Næsen,  en  Samtid,  der  saa  taknemligt 
vil  reise  ham  et  Monument,  formodentlig  i  Egenskab  af,  hvad  Mar- 
tensen har  ladet  ham  avancere  til:  Sandhedsvidne,  et  af  de  rette, 
en  af  den  hellige  Kjæde,  Martensen,  der  lige  saa  godt  som  jeg 
veed,  at  Biskop  Mynsters  Hemmelighed  var  Epicuræerens,  Hedo- 
nikerens,  »den  Nydelsessygesc:  aprés  nous  le  déluge  —  ja,  det  veed 
han  lige  saa  godt  som  jeg;  skulde  han  ville  negte  det,  skal  jeg 
komme  hans  Hukommelse  til  Hjælp. 


Hvorledes  kunne  I  troe,  I,  som  tage  Ære  af  hverandre? 

(Joh.  5,  44). 

[Paa  Kladden:]  d.  15  Juli  55. 

Her  er  atter  Dødsdommen  over  al  officiel  Christendom! 

Dette  uhyre  Luflcastel:  en  chrlsten  Verden,  christne  Stater, 
Riger,  Lande;  denne  Legen  med  Millioner  Christne,  som  gjensidigt 
anerkjende  hinanden  i  Middelmaadighed,  men  dog  alle  ere Troende: 
dette  Hele  er  hvilende  paa  en  Grundvold,  som  ifølge  Christi  egne 
Ord  gjør  det  at  troe  umuligt. 

Det  nye  Testamentes  Christendom  er  at  elske  Gud  i  et  Mod- 
sætnings-Forhold til  Mennesker,  at  lide  af  Menneskene,  for  sin 
Tro,  for  Læren  at  lide  af  Menneskene.  Kun  det  er  at  troe;  at 
tage  Ære  af  hverandre  gjør  at  troe  umuligt. 

Som  jeg  siger:  Christendommen  er  slet  ikke  til.  Den  Art 
Lidenskab,  der  hører  til  for  i  den  fuldkomneste  Udsondring,  i  et 
Modsætnings-Forhold  til  Menneskene  at  have  ene  med  Gud  at  gjøre 
(og  kun  dette  forstaaer  Christus  ved  at  troe,  hvorfor  han  ogsaa  i 
Modsætning  til  det  >at  tage  Ære  af  Menneskerc,  v.  41,  eller  at  tage 
Ære  af  hverandre  taler  om  »at  søge  den  Ære,  som  er  af  den 
eneste  Gud«  v.  44),  den  Art  Lidenskab  forekommer  slet  ikke  mere. 
Den  Sort  Mennesker,  som  nu  leve,  kunne  slet  ikke  taale  noget  saa 
Stærkt  som  det  nye  Testamentes  Christendom  (de  vilde  døe  deraf 
eller   gaac  fra  Forstanden),    aldeles   i   samme   Forstand   som    Børn 

et  Monument]  se  ovenfor  S.   7. 
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ikke  kdn  tuale  stærke  Drikke,  hvorfor  mao  laver  lidt  Limot 
tit  dem  — -  og  ofQciet  Ch riste ndom  er  Limooade-Piank  for  den 
Væseaer,  som  nu  kaldes  Mennesken  er  del  Stærkeste  de  kan  U 
og  dette  Plank  kalde  de  saa  i  deres  Sprog  Cbristendoro ,  lige 
jo  Bom  kalde  deres  Limonade  Vi  i  o. 

[  I  Christen  hed«  gaaer  Christen  dom  men,  det  at  være  Chri 
efter  dette  Paradigma:  deo  og  den  Mand,  det  er  en  herlig  M 
en  sand  Troens  Mand :  han  bør  være  Ridder  ....  aah,  del 
for  lidt  for  en  saa  udmærket  Troens  Mand:  han  t>ør  være  C 
mandenr  o.  s.  v.  o.  s,  v.  Og  til  Grund  for  Ridderen^  Comt 
deuren,  Coitsistorialraaden*  Conferentsraadens  velsign  el  s  esrige  > 
sorohed  lægges  bestandigt  det  nye  Testamente,  hvori  staaer:  hvori 
kunne  1  troe,  I  som  tage  Ære  af  hverandre?  Det  er*  Christenh« 
gjør,  fra  Slægt  til  Slægt,  fra  Aarhundrede  til  Aarhundrede 
Kunststykke  at  declincre  mensa  efter  domus. 

Derfor  vil  jeg  hellere  end  med  den  yderste  Tusinddedef 
Neglen  paa  min  lit  te  Finger  at  deeltage  i  officiel  Christenc 
uendeligt  heRere  vil  jeg  deeltage  i  følgende  Alvor.  Man  kjøbei 
Fane  I  Isenboden;  den  udfoldes^  med  stor  Hoitidelighed  trs 
jeg    hen    til    den,    oprækkcr   de    tre  Fingre   og   sværger   til    Fa 
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Dette  lader  sig  gjøre  paa  en  langt  simplere  Maade. 

Tilværelsen  er:  akustisk.  Agt  blot  paa,  hvad  Gjensvaret  svarer, 
og  Du  skal  strax  vide,  hvilket  der  er  hvilket. 

Naar  da  En  forkynder  Christendom  i  denne  Verden  saaledes, 
at  Gjensvaret  svarer  > herlige,  dybe,  alvorsfulde  Christen,  Du  bør 
ophøies  i  Fyrstestanden  o.  s.  v.c :  saa  viid  dette  betyder,  at  hans 
Christendoms  Forkyndelse  er,  christeligt,  en  nedrig  Løgn.  Det  er 
ikke  ubetinget  vist,  at  En,  der  gaaer  med  Bøilen  om  Benet,  er  en 
Forbryder,  thi  man  har  Exempler  paa,  at  den  borgerlige  Øvrighed 
har  dømt  en  Uskyldig;  men  det  er  evig  vist,  at  Den,  som  —  ved 
at  forkynde  Christendora!  —  vinder  alt  Jordisk,  han  er  en  Løgner, 
en  Bedrager,  han  har  paa  eet  eller  andet  Punkt  forfalsket  den 
Lære,  der  af  Gud  er  lagt  saaledes  an,  i  et  saadant  stridende  For- 
hold til  denne  Verden,  at  det  er  umuligt,  evigt  umuligt,  sandt  at 
forkynde  hvad  Christendom  i  Sandhed  er  uden  at  komme  til  at 
lide  i  denne  Verden,  forskudt  af  den,  forhadt,  forbandet. 

Naar  En  forkynder  Christendom  saaledes,  at  Gjensvaret  svarer 
>han  er  gal«:  saa  viid,  dette  betyder,  at  der  er  betydelige  Mo- 
menter af  sand  Christendom  i  hans  Forkyndelse,  men  uden  at  den 
dog  er  det  nye  Testamentes  Christendom.  Han  maa  have  truffet 
Punktet;  men  formodentlig  trykker  hverken  hans  mundtlige  For- 
kyndelse eller  hans  Forkyndelse  ved  sin  Leven  stærkt  nok,  saa 
han,  christeligt,  glider  for  let  over,  hans  Forkyndelse  dog  ikke  er 
det  nye  Testamentes  Christendom. 

Men  naar  En  forkynder  Christendom  saaledes,  at  Gjensvaret 
svarer  tbort  af  Jorden  med  det  Menneske,  han  fortjener  ikke  at 
leve«:  saa  viid,  dette  er  det  nye  Testamentes  Christendom. 

Der  staaer  aldeles  uforandret  som  i  vor  Herres  Jesu  Christi 
Tid  Livsstraf  paa  at  forkynde  hvad  Christendom  i  Sandhed  er,  at 
den  er,  hadende  sig  selv  at  elske  Gud,  hadende  sig  selv  at  hade 
alt  Det,  hvori  et  Menneske  har  sit  Liv,  alt  Det,  der  for  ham  er 
Livet,  Det,  for  hvis  Skyld  han,  selvisk,  vil  have  Gud  til  Hjælp  for 
at  faae  det,  eller  for  at  trøstes  over,  at  han  ikke  faaer  det  eller 
over  Tabet  af  det  —  der  staaer  aldeles  uforandret  Livsstraf  paa 
at  forkynde  det  i  Charakteer.  At  forkynde  det  i  Charakteer;  thi 
hvis  Forkynderen,  hvad  jo  i  vore  Tider  ansees  for  det  langt 
Større,  spiller  den  Objektive,  saa  hans  Liv  udtrykker  lige  det  Mod- 
satte, saa  faae  vi  Former  af  det  Interessante,  som  aldrig  reise  For- 
følgelse; tvertiraod,  al  Charakteerløshed  behager  denne  Verden. 

Men  >Christenheds«  Fortjeneste  er:  ved  Hjælp  af  Læren  om 
at  Christendommen  er  perfectibel  at  have  gjort  Christendommen 
om    til  Verdslighed.      Herved    falder   naturligviis  Forfølgelse   bort. 


thi  det  er  jo  utænkeligt  at  Verdslighed  skulde  forfi&lge  Verttslightil 
Dette  var  den  første  Løgn :  at  gjøre  Christendoin  om  lil  VerdsKg- 
hed,  IJen  linden  l^øgn  er  saa:  at  Verden  ou  er  bl«*vet  toJeraot. 
har  gjort  et  Fremskridt,  at  der  ikke  niere  Onder  Porfolgel&e  Sted 
—  der  er  nemlig  ikke  Noget  at  forfolgc. 

Jav  Christendommen  er  perfectibet!  Qg  det  gaaer  bestamtigl 
fremad!  Ghristendommen  kom  Ind  t  Verden  cig  fandt  denne  fof- 
tabt  i  Verdslighed  og  jordisk  Higen  og  Stræben.  Christen  dom  men 
lærte  saa:  Forsagelse.  Men,  siger  Christenhed,  ChristeDdommen 
er  pt^rfectibcl,  herved  kan  vi  ikke  blive  staaendc.  Forsagelse  er  el 
Moment;  vi  muac  gaae  vhlere  —  til:  Profiten  leve!  Hvor  raffineretl 
Hedenskabet  var  Verdslighed  før  Forsagelse,  Chrislenheds  Verd*- 
lighed  er  med  Paastand  paa  at  være:  hoiere  end  ForsagelseD,  som 
er  en  Eensidighed. 


At   1  Christeaheds  •   Forbrvdalfie  ar  al  samøieiiliiiti«  mad 
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uden  at  overtage  Forpligtelsen ,  er  at  ville  /  give  det  Udseende  af, 
at  Menneskeden  jo  er  Arvingen,  hvem  Verdens  Frelser  selv  har 
indsat  til  Arving,  medens  Sandheden  er,  at  kun  under  Iagttagelse 
af  Forpligtelsen  er  Menneskeheden,  eller  rettere  (thi  netop  fordi  der 
er  en  Forpligtelse,  kan  et  saadant  Abstraktum  som  »Menneskehed« 
kun  høist  uegentlig  kaldes  Arvingen)  hver  Enkelt  i  Menneskeheden 
Arving. 

Dog  hykkelsk  som  Alt  med  »Christenhed«  er,  har  man  givet 
det  Udseende  af,  at  Christenhed  jo  ogsaa  holdt  paa,  at  Christen- 
dom er  en  Forpligtelse  —  man  maa  være  døbt.  Ah!  Det  er  ellers 
at  gjøre  det  forbistret  kort  af  med  Forpligtelsen!  En  Sjat  Vand 
over  det  spæde  Barns  Hoved  i  den  treenige  Guds  Navn:  det  er 
Forpligtelse ! 

Nei,  Forpligtelsen  er:  Jesu  Christi  Efterfølgelse. 

Dog  skal  den  med,  og  skal  Gave  og  Forpligtelse  staae  i  lige 
Forhold  til  hinanden,  lige  saa  meget  Forpligtelse  som  Gave:  saa 
betakker  »Menneskeheden«  sig  for  Christendommen,  saa  er  der 
ikke  Andet  for,  saa  maa  der  gribes  til  Falsk  —  og  saa  har  Du 
»Christenhed«,  hvis  Forbrydelse  er  uberettiget  at  ville  tilvende  sig 
en  Arv. 


Naar  er  »Øieblikkel«? 

[Paa  Kladden:]  29  Mai  55. 

Øieblikket  er,  naar  Manden  er  der,  den  rette  Mand,  Øieblik- 
kets  Mand. 

Dette  er  en  Hemmelighed,  som  evigt  vil  blive  skjult  for  al 
verdslig  Klogskab,  Alt,  hvad  der  kun  er  til  en  vis  Grad. 

Den  verdslige  Klogskab  stirrer  og  stirrer  paa  Begivenheder 
og  Omstændigheder,  regner  og  regner,  menende,  at  den  skulde 
kunne  destillere  Øieblikket  ud  af  Omstændighederne,  saa  selv  blive 
Magt  ved  Hjælp  af  Øieblikket,  dette  det  Eviges  Gjennembrud,  for- 
ynges, hvad  den  høiligt  trænger  til,  ved  Hjælp  af  det  Ny. 

Men  forgjeves;  det  lykkedes  og  vil  i  al  Evighed  aldrig  lykkes 
Klogskaben  med  dette  Surrogat,  saa  lidet,  lige  saa  lidet  som  det 
lykkes   ved  alle  Toilettes  Kunster  at  tilvejebringe:    Natur-Skjønhed. 

Nei,  kun  naar  Manden  er  der,  og  naar  han  vover  som  der 
skal    voves   (hvilket   just    verdslig    Klogskab    og    Middeimaadighed 
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vil  uiidgaae),  saa  er  Øieblikkel  —  og  Øieblikkets  Maod  lystre  saa 
Omstændighederne,  l>ersoin  der  ikke  kommer  noget  Andet  ind  i 
Spillet  end  verdslig  Klogskab  og  Middelniaadighed,  saa  komtner 
Hlebllkket  aldrig.  Det  kan  blive  ved  i  100,000  og  Millioner  Aar, 
bestandigt  det  Samme:  det  seer  maaskee  ud  som  maatte  det  nu 
snart  komme;  men  saa  længe  det  kiin  er  verdslig  Klogskab  og 
Middelmaadighed  o.  D.,  kommer  Øieblikket  ikke,  saa  lidet  som  en 
Ufrugtbar  ovler  Børn. 

Men  naar  den  rette  Mand  kommer,  ja,  saa  er  Øieblikket.  Thi 
Øieblikket  er  just  Det,  som  ikke  ligger  i  Omstændlgbedeme,  det 
Nye,  Evighedens  Islæt  —  men  i  samme  Nu  magter  det  i  dea 
Grad  Omstændighederne,  at  det  skuffende  (beregnet  paa  at  bolde 
verdslig  Klogskab  og  Middelmaadighed  for  Nar)  seer  ud,  som  frem- 
gik Øieblikket  af  Omstændighederne. 

Der  er  Intet,  som  verdslig  Klogskab  æggesygl  er  saa  forhippet 
paa.  som  paa  Øieblikket«  hvad  gav  den  ikke  for  at  kunne  regae 
rigtigt!  Dog  er  Ingen  vjssere  udelukket  fra  nogensinde  at  gribe  Øie^ 
blikkel  end  just  verdslig  Klogskab.  Thi  ØlebUkket  er  Bimlens  Gave 
til  —  saaledes  vilde  en  Hedning  sige  —  til  den  Lykkelige  og  Dristige, 
Christen  siger:  til  den  Troende,     .la,  dette  af  verdslig  Klog 
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det  at  være  Christen  er  Noget,  som  da  naturligviis  Enhver  er:  at 
der  En  siger  om  sig  selv :  jeg  kalder  mig  ikke  en  Christen ;  og  En, 
hvem  Christendommen  i  den  Grad  beskjeftiger,  som  den  beskjef- 
tiger  mig. 

Men  anderledes  kan  det  ikke  være;  det  Sandere  maa  altid 
tage  sig  ud  som  en  Art  Galskab  —  i  Vrøvlets  Verden;  og  at  det 
er  en  Vrøvlets  Verden,  hvori  jeg  lever,  at  den  er  det  blandt  Åndet 
ogsaa  just  ved  dette  Vrøvl,  at  saadan  udenvidere  Enhver  er  Chri- 
sten: det  er  vist  nok. 

Dog  forandre  mit  Udsagn,  hverken  kan,  vil  eller  tør  jeg  — 
ellers  vilde  der  maaskee  ogsaa  indtræde  en  anden  Forandring:  at 
den  Magt,  en  Almagt  er  det,  som  særligen  bruger  min  Afmagt,  slog 
Haanden  af  mig  og  lod  mig  seile  i  min  egen  Sø.  Nei,  forandre 
mit  Udsagn  hverken  kan,  vil  eller  tør  jeg;  jeg  kan  ikke  tjene  disse 
Legioner  af  næringsdrivende  Gavtyve,  jeg  mener  Præsterne,  som 
ved  at  forfalske  Bestemmelsen  Christen  have,  for  Næringsbrugets 
Skyld,  faaet  Millioner  og  Millioner  Christne:  jeg  er  ikke  en  Chri- 
sten —  og  uheldigviis,  jeg  kan  gjøre  det  aabenbart,  at  de  Andre 
ere  det  heller  ikke,  ja,  endnu  mindre  end  jeg;  thi  de  indbilde  sig 
at  være  det,  eller  de  tilly  ve  sig  at  være  det.  eller  de  (som 
Præsterne)  indbilde  Andre,  at  de  ere  det,  hvorved  Præste-Nærings- 
veien  bliver  florerende. 

Det  Synspunkt  jeg  har  at  udvise  og  udviser,  er  af  en  saadan 
Eiendommelighed,  at  jeg  i  Christenhedens  1800  Aar  ganske  bog- 
stavelig intet  Analogt,  intet  Tilsvarende  har  at  holde  mig  til.  Og- 
saa saaledes  —  ligeoverfor  1800  Aar  —  staaer  jeg  ganske  bog- 
stavelig ene^). 


*)  Anm.  Forsaavidt  Jeg  har  gjort  en  criticerende  Bemærkolog  i  Forhold  lil 
•Apostelen«,  da  er  herved  Felgende  at  observere.  1)  Jeg  er  ftildkommen  i 
min  Ret;  thi  Apostelen  er  kun  et  Menneske.  Og  min  Opgave  fordrer  at 
forfølges  indtil  det  Yderste;  findes  der  i  Apostelens  Forkyndelse  end  det 
Mindste,  der  kunde  forholde  sig  til,  hvad  der  i  Aarhundredemes  Løb  er 
blevet  det  al  sand  Christendom  fortærende  Sophistiske :  saa  maa  jeg  gjøre 
Anskriget,  at  ikke  Sophisterne  udenvidere  beraabe  sig  paa  Apostelen.  2)  Er 
det  af  stor  Vigtighed  især  for  Protestantismen,  for  at  bøde  paa  den  uhyre 
Forvirring,  Luther  har  afstedkommet  ved  at  vende  Forholdet  om  og  egentlig 
criticere  Christus  ved  Paulus,  Mesteren  ved  Discipelen.  Jeg  derimod  har 
ikke  criliceret  Apostelen,  som  var  jeg  selv  Noget,  jeg  der  ikke  engang  er 
en  Christen:    det   jeg  har  gjort  er:    at    holde  Christi  Forkyndelse  ved  Siden 


en    criticerende   Bemærkning  i  Forhold    til   »Apostelen«]    se  oven 
for  S.   193  og  254. 


af  christelige  Tænkere  —  t 
Løb  levet  i  Christeohed  n 
kan  længes  efter  blot  en 

Det  er  i  et  Dyb  af  So 
værre  end  da  Sophislerne 
Præster  og  christelige  Do< 
sig  —  her  er  jo  ifølge  O 
at  bilde  Dem,  som  Intet  1 
Menneske-Tal  til  Instants 
dom  er. 

Men    jeg    kalder    mig 
generende  for  Sophisterne, 
godt,    at  de   langt   hellere 
forkyndte   mig  selv   at   væ 
ogsaa  meget  godt,    at  man 
træden  saaledes.     Men  mai 
jeg  saare  let  at  narre;    jeg 
hold  hvori  jeg  har  været  - 
har  villet  det.     Naar  jeg  iV 
som  narrer  mig,  et  afgjort 

Altsaa  man  narrer  mig 
I  en  vis  Forstand  synes  de 
Andre  ere  jo  saa  alle  ganske 
Ja,  ja,    saaledes   synes    det. 

af  Apostelens.      3j   Eet  er  in 
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fordi  jeg  ikke  kalder  mig  Christen,  er  det  umuligt  at  blive  mig 
qvit,  mig,  der  saa  har  den  forbistrede  Egenskab,  at  jeg,  just  ogsaa 
ved  Hjælp  af  at  jeg  kalder  mig  ikke  en  Christen,  kan  gjore  det 
aabenbart,  at  de  Andre  ere  det  endnu  mindre. 

O,  Socrates!  Havde  Du  med  Pauker  og  Trompeter  forkyndt 
Dig  som  den  meest  Vidende,  vare  Sophisterne  snart  blevne  færdige 
med  Dig.  Nei,  Du  var  den  Uvidende;  men  Du  havde  tillige  den 
forbistrede  Egenskab,  at  Du  (just  ogsaa  ved  Hjælp  af,  at  Du  selv 
var  den  Uvidende)  kunde  gjøre  aabenbart,  at  de  Andre  vare  endnu 
mindre  Vidende  end  Du,  de  vidste  ikke  engang,  at  de  vare  Uvi- 
dende. 

Men  som  det  gik  Dig  (efter  hvad  Du  siger  i  Dit  »Forsvar«, 
som  Du  ironisk  nok  har  kaldet  den  grusomste  Satire  over  en 
Samtid;,  at  Du  derved  paadrog  Dig  m^nge  Fjender,  ved  at  gjøre 
det  aabenbart,  at  de  vare  Uvidende;  og  som  man  paaduttede  Dig, 
at  Du  selv  maatte  være  hvad  Du  kunde  vise,  at  de  Andre  ikke 
vare,  og  derfor  i  Misundelse  fattede  Nag  til  Dig:  saaledes  er  det 
ogsaa  gaaet  mig.  Det  har  reist  Forbittrelse  mod  mig,  at  jeg  kan 
gjøre  aabenbart,  at  de  Andre  ere  endnu  mindre  Christne  end  jeg, 
som  dog  er  saa  meget  forholdende  mig  til  Christendom,  at  jeg 
sandt  seer  og  vedgaaer,  at  jeg  ikke  er  en  Christen.  Og  man  vil 
paanøde  mig.  at  dette,  at  jeg  ikke  er  en  Christen,  kun  er  en  skjult 
Form  for  Hovmod,  at  jeg  vel  maa  være,  hvad  jeg  kan  vise  de 
Andre  ikke  ere.  Men  dette  er  en  Misforstaaelse,  det  er  aldeles 
sandt:  jeg  er  ikke  en  Christen;  og  det  er  en  overilet  Slutning,  at 
fordi  jeg  kan  vise,  at  de  Andre  ikke  ere  Christne,  jeg  derfor  selv 
maa  være  det,  lige  saa  overilet  som  af,  at  En  er  f.  E.  Yj  Qvarteer 
høiere  end  Andre  strax  at  slutte  ergo  er  han  O  Alen. 


Min  Opgave  er  at  revidere  Bestemmelsen:  Christen.  Der  lever 
kun  eet  eneste  Menneske,  som  har  Forudsætninger  til  at  kunne 
levere  en  virkelig  Kritik  over  minArbeiden:  det  er  mig  selv.  Der 
var  derfor  noget  Sandt  i,  hvad  allerede  for  en  Deel  Aar  siden 
nuværende  Provst  Kofoed-Hansen  sagde  til  mig  i  Anledning  af  at 
han  havde  paatænkt  at  levere  en  Critik  over  Afsluttende  Efter- 
skrift, at  han,   ved  at  læse  den  i  Afsluttende  Efterskrift  indeholdte 


elter    hvad  Du  siger    i    Dit    »Forsvart;    se    Platons    Apologi   pag.  22  e 
-23  a. 

XIV.  23 
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Oilik  over  den  tidligere  Forfaller- Virksomhed,  opgav  at  ville  crili- 
cere,  hvor  Forfatteren  var  den  Eneste,  der  kunde  præstere  en 
virkelig  Oitik.  Nei,  der  er  i  Samliden  ikke  en  Eneste,  som  har 
Forudsætninger  til  at  kunne  levere  en  Critik  over  min  Årbciden. 
Den  Kneste,  der  leilighedsviis  har  sagt  et  sandere  Ord  om  min 
Betydning,  er  Prof.  M.  Nielsen;  men  delle  Sande  har  han  haft  fra 
privat  Samtale  med  mig. 

Naar  nu  saa  compelenle  Inslantser  som  f.  E.  Dhrr.  Israel 
Levin,  Davidsen,  Sicsby,  eller  saa  uomtaagede  Tænkere  som  Grune. 
eller  saa  aabne  ('harakterer  som  Anonymer  o.  s.  v.  —  naar  alt 
Sligt  skal,  og  ligeoverfor  en  saa  vel  underrettet  Domstol  som 
Publikum,  bedomme  en  saadan  Kiendommelighed:  følger  det  afsig 
selv,  at  det  maa  blive  til  —  ja  til  hvad  det  er  blevet  til,  hvad  der 
kun  smerter  mig  paa  det  lille  Folks  Vegne,  der  ved  saadant  For- 
hold virkelig  gjores  latterligt  qua  Folk. 

Men  selv  om  een  eller  anden  dog  adskilligt  bedre  Underrettet 
paatager  sig  at  ville  sige  Noget  om  mig  og  min  Opgave:  del  bliver 
egentligen  ikke  til  Andet,  end  at  han,  efter  et  flygtigt  Blik  paa 
Mit,    nu    i    en  Fart    linder   eet   eller   andet  Tidligere,    hvilkel    han 
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det  er  Det  man  ikke  finder  Umagen  værd,  man  foretrækker  et  flyg- 
tigt Blik  paa  Mit  og  et  lige  saa  flygtigt  paa  det  Tidligere,  og  saa 
har  man  strax  Analogier  nok  for  Mit,  hvad  Publikum  strax  kan 
forstaae. 

Dog  er  det  som  jeg  siger:  der  er  i  Christenhedens  1800  Aar 
aldeles  intet  Tilsvarende,  intet  Analogt  til  min  Opgave;  det  er  i 
»Christenhed«  første  Gang. 

Det  veed  jeg,  veed  ogsaa,  hvad  det  har  kostet,  hvad  jeg  har 
lidt,  hvilket  dog  kan  udtrykkes  ved  eet  eneste  Ord:  jeg  var  aldrig 
som  Andre.  O,  i  Ungdommens  Dage  af  alle  Qvaler  rædsomste, 
intensiveste:  ikke  at  være  som  Andre,  aldrig  at  leve  nogen  Dag 
uden  smerteligt  at  mindes  om,  at  man  ikke  er  som  Andre,  aldrig 
nt  kunne  løbe  med  i  Flokken,  Ungdommens  Lyst  og  Glæde,  aldrig 
trit  at  kunne  give  sig  hen,  altid,  saasnart  man  vilde  vove  det, 
smerteligt  mindet  om  Lænken,  Særskilthedens  Afsondring,  der, 
indtil  Fortvivlelse  smerteligt,  skiller  En  fra  Alt  hvad  der  hedder 
menneskeligt  Liv  og  Munterhed  og  Glæde.  Sandt,  man  kan  ved 
de  frygteligste  Anstrengelser  stræbe  at  skjule  over,  hvad  man  i 
den  Alder  forstaaer  som  sin  Vanære,  at  man  ikke  er  som  de 
Andre;  det  kan  maaskee  til  en  vis  Grad  lykkes:  men  Qvalen  er 
dog  alligevel  i  Hjertet;  og  det  er  dog  kun  til  en  vis  Grad,  saa  en 
eneste  Uforsigtighed  kan  hævne  sig  frygteligt. 

Med  Aarene  forvindes  saa  vistnok  denne  Smerte  mere  og 
mere;  thi  alt  som  man  mere  og  mere  bliver  Aand,  smerter  det 
ikke,  at  man  ikke  er  som  Andre,  Aand  er  just:  ikke  at  være  som 
Andre. 

Og  saa  kommer  da  maaskee  endelig  et  Øieblik,  hvor  den 
Magt,  som  saaledes  engang  har  —  ja,  saa  syntes  det  stundom  — 
næsten  mishandlet  En,  forklarer  sig  og  siger:  >har  Du  Noget  at 
beklage  Dig  over,  synes  det  Dig,  at  jeg,  i  Sammenligning  med  hvad 
der  gjørcs  for  andre  Mennesker,  har  forfordelet  Dig,  om  jeg  end 
—  af  Kjerlighed  —  har  maattet  forbittre  Dig  Din  Barndom,  baade 
Din  tidligere  og  sildigere  Ungdom,  synes  det  Dig,  at  jeg  har  narret 
Dig  ved  hvad  Du  fik  i  Stedet?«  Og  dertil  kan  saa  kun  Svaret 
blive  »nei,  nei,  uendelige  Kjerlighed«,  medens  dog  vistnok  Menne- 
skenes Mængde  i  hoieste  Grad  vilde  betakke  sig  for  Det,  jeg  paa 
en  saa  qvalfuld  Maade  er  blevet. 

I  saadanne  Qvaler  som  mine  opdrages  nemlig  et  Menneske 
til'at  kunne  bære  at  være  en  OlFret;  og  den  uendelige  Naade,  der 
vistes  og  vises  mig,  er  at  være  udseet  til  at  være  en  Olfret,  at 
være  udseet  dertil,  ja,  og  saa  Eet  endnu,  under  Almagtens  og  Kjer- 
lighedens   samvirkende    Indflydelse   at   være   udviklet   til   at   kunne 

23« 
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fastholde,  at  dette  er  den  høieste  Grad  af  Naade,  som  Rjeriig- 
hedens  Gud  kan  vise  mod  Nogen,  derfor  kun  mod  de  Elskede. 

Min  kjere  Læser,  Du  seer,  det  gaaer  ikke  løs  paa  Profiten; 
(let  bliver  først  Tilfældet  efter  min  Død,  naar  de  eedfæstede  Næ- 
ringsdrivende ville  tage  ogsaa  mit  Liv  til  Indtægt  for  Saltmads- 
Tønden. 

Christendommen  ligger  saa  høit,  at  Det,  den  forstaaer  ved 
Naade,  er  hvad  alle  Profane  (procul,  o  pracul  este  profant)  ville  af 
Alt  meest  betakke  sig  for.  Løgne-Præsterne  eller  Præsterne  faae 
Naaden  forvandlet  til  Aflad;  Naaden  bestaaer  i,  at  Mennesket  har, 
ganske  ligefrem.  Profit  af  Gud,  og  Præsten  Profit  af  Menneskene, 
hvem  han  indbilder  dette,  indbydende  dem  med  Christi  Ord  »kom- 
mer hid  Alle«,  hvilke  Ords  sande  Betydning  er,  at  Indbydelsen 
unegteligt  er  til  Alle,  men  at  det  naar  det  kommer  til  Stykket,  og 
det  skal  staae  fast,  hvad  det  er  Christus  indbyder  dem  til  (i  Efter- 
følgelse at  blive  en  Offret),  og  dette  ikke  gjøres  om  til  Noget  som 
behager  Alle:  saa  vil  det  vise  sig,  som  i  Samtidigheden  med  Chri- 
stus, at  Alle  af  Alt  meest  betakke  sig  for  dette,  og  at  kun  ganske 
undtagelsesviis    en   ganske   sjelden    Enkelt   følger  Indbydelsen,    og 
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tinget  Enhver  —  hvis  han  ubetinget  vil,  vil  ubetinget  hade  sig 
selv,  vil  ubetinget  finde  sig  i  Alt,  lide  Alt  (og  det  kan  jo  Enhver, 
hvis  han  vil):  saa  er  dette  uendelig  Hoie  tilgængeligt  for  ham. 

Du  menige  Mand!  Jeg  har  ikke  afsondret  mit  Liv  fra  Dit; 
Du  veed  det,  jeg  har  levet  paa  Gaden,  er  kjendt  af  Alle;  videre, 
jeg  er  ikke  blevet  til  Noget,  tilhører  ingen  Stands-Egoisme:  saa 
hvis  jeg  tilhorer  Nogen,  maatte  jeg  tilhøre  Dig,  Du  menige  Mand, 
Du  som  dog  engang,  forlokket  af  En,  der,  tjenende  Dine  Penge, 
affecterede  at  ville  Dit  Vel,  har  været  villig  nok  til  at  finde  mig 
og  min  Tilværelse  latterlig.  Du  som  dog  mindst  af  Alle  har  Grund 
til  at  være  utaalmodig  over  eller  burde  være  uskjønsom  ved,  at 
jeg  er  med,  hvad  de  Fornemmere  snarere  have  haft  Grund  til, 
fordi  jeg  ikke  afgjort  har  sluttet  mig  til  dem,  men  kun  holdt  en 
løs  Forbindelse  med  dem. 

Du  menige  Mand!  Jeg  dølger  det  ikke  for  Dig,  at  efter  mine 
Begreber  er  det  at  være  Christen  noget  saa  uendelig  Høit,  at  der 
(hvad  baade  Christi  Liv  bekræfter,  naar  man  agter  paa  hans  Sam- 
tid, og  hvad  hans  Forkyndelse,  naar  man  tager  den  nøie,  antyder) 
bestandigt  kun  ere  Enkelte,  som  naaer  det:  dog  er  det  muligt  for 
Alle.  Men  Eet  besværger  jeg  Dig  for  Gud  i  Himlens  Skyld  og  ved 
Alt  hvad  helligt  er:  flye  Præsterne,  flye  dem,  disse  Afskyelige,  hvis 
Næringsvei  er  at  forhindre  Dig  i  endog  blot  at  blive  opmærksom 
paa  hvad  sand  Christendom  er,  og  derved  at  forvandle  Dig,  om- 
taaget  af  Galimathias  og  Sandsebedrag,  til  hvad  de  forstaae  ved 
en  sand  Christen,  et  betalende  Medlem  af  Statskirke,  Folkekirke 
o.  D.  Flye  dem;  kun  at  Du  da  passer  paa  at  betale  dem  villigt 
og  prompt  hvad  Penge  de  skal  have.  Med  hvem  man  foragter, 
niaa  man  da  for  ingen  Priis  have  Penge-Mellemværende,  at  det 
maaskee  skulde  hedde,  det  var  for  at  slippe  for  at  betale,  at  man 
skyede  dem.  Nei,  betal  dem  dobbelt,  at  Din  Uenighed  med  dem 
ret  kan  blive  tydelig:  at  Det,  der  beskjeftiger  dem,  slet  ikke  be- 
skjeftiger  Dig,  Pengene;  og  at  derimod  Det,  der  ikke  beskjeftiger 
dem,  beskjeftiger  Dig  uendeligt.  Christendommen. 


forlokket    af    Eo.    der.    tjenende    Dine    Penge,    o.    s.    v.]     der    maa 
sigtes  til  Goldschmidt  og  hons  Karrikaturer  af  S.  K.  i  •Korsarent. 
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Smaa- Bemærkninger. 

L 
Præsternes  Gudsdyrkelse. 

Dan  el  ganske  vtJkaaHigt  Exempel,  for  desto  lydeligere  at  see 
Sundheden f 

Lud  os  anlagc.  at  Gudit  VUlie  var,  at  vi  Mennesker  ikke  inaalte 
lage  i   Dyrehaven, 

Delte  kunde  nidurH^vlk  ^MenneskeL*  ikke  indlade  sig  puu. 
Hviid  vilde  saa  skeeV  Det  vilde  skee.  ni  il*riv*sterae*  udfandt,  at 
nixiw  man  t  E.  vetsigncde  den  llr&toicdc  Holstenskvogn  og  slog 
Korsets  Tegn  over  Hestene:  saa  hicv  det  at  tage  i  Dyrehaven  Gud 
velbehageligt. 

Følgen  vilde  allsaa  blive,  at  der  aldeles  uforandret  hlev  taget 
lige  sua  megel  i  Dyrehaven  som  nu,  kun  al  det  nu  var  blevet  Udi 
dyrere,   kos  I  ede  maaskce  5    Rd.   mere   l'or  Standspersoner,    5    Hd.  til 
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Nei,  »Præsiens  han  cr  jo  lige  det  Modsatte  af  en  Skuespiller, 
han  jo  endog  aldeles  interesseløst  (da  han  veed.  det  ikke  angaaer 
ham)  opkaster  og  besvarer  det  Spørgsmaal,  om  en  Skuespiller  kan 
begraves  i  Christen  Jord.  Det  falder  ham  aldeles  ikke  ind  —  Mester- 
Stykke  af  scenisk  Kunst,  hvis  del  ikke  er  Dumhed  —  al  han  jo 
er  medinteresseret  i  dette  Spørgsmaals  Afgjorelse,  ja,  at  selv  om 
det  afgjordes  i  Faveur  af  Skuespilleren,  det  dog  altid  kunde  blive 
tvivlsomt,  om  del  er  forsvarligt,  at  Præsien  begraves  i  —  chri- 
slen  Jord. 


> Præsten«   som  Skjermbræt. 

Som  i  Handels-Verdenen  En  har  en  Compagnon,  noget  nær 
en  fmgerel  Størrelse,  en  reen  Form  —  men,  naar  der  er  Tale  om 
al  handle  maaskce  lidt  uegennyttigt,  lidt  skaansomt,  ikke  al  være 
altfor  egoistisk,  ja,  saa  hedder  del:  »min  gode  Mand,  vær  forvisset, 
jeg  for  mit  Vedkommende,  jeg  vilde  med  Fornøielse  tjene  Dem, 
jeg  er  blød  om  Hjertet;  men  min  Compagnon,  det  kan  der  aldeles 
ikke  tænkes  paa  at  bevæge  ham.«  Det  Hele  er  naturligviis  en 
Gavlyvestreeg,  beregnet  paa  al  kunne  være  saa  sneverhjertet,  saa 
kræmmerbesjelet,  som  muligt,  og  dog  tillige  give  sig  Skin  af  at 
være  noget  ganske  Andet  ....  hvis  man  blot  ikke  havde  den 
Compagnon. 

Som  man  i  del  praktiske  Liv  har  en  Huslrue  —  og  naar  der 
da  kommer  en  Anledning,  hvor  det  sømmede  sig  for  En  al  handle 
lidt  modigt,  behjertet,  man  da  siger:  »ja,  mine  Venner,  værer  for- 
vissede, hvad  mig  angaaer,  jeg  har  Hjertet  paa  rette  Sted,  var 
villig  nok;  men  min  Kone,  del  kan  aldeles  ikke  hjælpe  mig  al 
ville  tænke  paa  Sligt.«  Naturligviis  er  del  Hele  en  Gavlyvestreeg, 
hvorved  man  vil  naae  paa  eengang  al  være  en  Cujon  og  nyde 
Fordelen  deraf  i  Livet,  og  tillige  at  være  en  behjertet  Karl  ... 
hvis  man  blot  ikke  var  saa  uheldig  al  have  den  Kone. 

Saaledes  betyder  »Præstens«  Tilværelse  at  betrygge  Samfundet 
Hykleriet.  »Vi  har  intet  Ansvar,  vi  ere  Menige;  vi  holde  os  til 
Præsien,  som  jo  har  aflagt  Eed.«  Eller,  »vi  tør  ikke  bedomme 
Præsten,    vi    har   al   holde   os   til    hvad    han    siger,    han  den  Guds 

Som  i  liandels.  Ve  rdeoen  o.  s.  v.]  der  sigtes  vist  til  Dickeos's  David 
Copperfield  (Forholdet  mellem  Spenlow  og  Jorkins):  se  Moltkes  Oversættelse  2.  Bd. 
S    180  flr.  (Kbhvo.    1849). 
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Mand,  som  har  aflagt  Eed  paa  det  nye  Testamente.«  Eller,  >vi 
vare  villige  nok  til  at  forsage  Alt,  hvis  dette  fordres;  men  om  det 
fordres,  tor  vi  ikke  paatage  os  at  afgjøre,  vi  ere  kun  Lægfolk, 
Præsten  den  Autoritet,  vi  ikke  tør  unddrage  os,  og  han  siger:  det 
er  en  Overdrivelse«  o.  s.  v. 

Al  »Menneskets«  Kløgt  stræber  hen  til  Eet:  at  kunne  leve 
uden  Ansvar.  Præstens  Betydning  for  Samfundet  burde  være  at 
jyore  Alt  for  at  gjøre  hvert  Menneske  evigt  ansvarligt  for  hver 
Time  han  lever,  end  det  Mindste  han  foretager  sig;  thi  dette  er 
(Jiristendom.  Men  hans  Betydning  for  Samfundet  er:  at  betrygge 
Hykleriet,  idet  Samfundet  skyder  Ansvaret  fra  sig  over  paa  »Præstent 


Hedenskab  —   >  Christenheds«  Christendoni. 


Forskjellen  er  som  mellem  den  Snaps,  en  Dranker  drikker 
uden  videre,  og  den  han  drikker  til  —  Belønning  for  Afholdenhed: 
(let  Sidste  uendelig  værre  end  det  Første,  thi   det  er  Raffinement; 
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ligt  at  sigte  Den    for  Hjerteløshed,   just  Den,   der  har  Hjertet  paa 
rette  Sled. 

Efter  nemlig  forgjeves  at  have  søgt  hans  Hjerte  paa  ethvert 
af  de  dem  bekjendte  Steder  for  Hjertet,  forvisses  de  om,  at  han 
intet  Hjerte  har;  han  har  det  nemlig  paa  rette  Sted,  og  der  falder 
det  dem  ikke  ind  at  søge  det. 


Den  raffinerede  Nederdrægtighed 

sees  i  en  vis  Forstand  ikke  i  Verden,  just  Det  hører  med  som 
sættende  Kronen  paa,  at  den  seer  ud  som  lige  det  Modsatte. 

Det  hvad  der  i  Verden  sees  og  seet  stempies  som  Afskyeligt, 
Nederdrægtigt  kan  være  frygteligt  nok;  men  det  forslaaer  kun  lidet 
mod  det  Raffmerede,  der  —  raffineret  —  gjælder  for  lige  det  Mod- 
satte af  Nederdrægtighed.  Det  er  hermed  som  med  hvad  man 
kalder:  himmelraabende  Synd;  den  meest  himmelraabende  Synd 
er  just  den,  der  —  rafflneret  —  veed  at  give  sig  Udseende  af  Hel- 
lighed, saa  den  da  mindst  af  alle  kan  siges  at  raabe  til  Himlen, 
hvad  den  dog,  i  en  anden  Forstand,  just  derfor  gjør,  ved  Hykle- 
riets Lydløshed  mere  himmelraabende  end  det  Himmelraabende. 

Lad  mig  danne  et  Exempel. 

Der  lever  i  en  By  en  Fremmed;  han  eier  ikkun  eet,  men 
meget  stort  Penge- Papir.  Dog  Ingen  i  Byen  kjender  det  Papir, 
saa  det  for  dem  er  =  O,  og  selvfølgeligt  Ingen  af  dem  vil  give 
ham  Noget  for  det  Papir. 

Da  kommer  der  en  Mand,  en  Fremmed  f.  E.,  som  meget  godt 
kjender  det  Papir,  til  ham  en  Dag  og  siger:  »jeg  er  Deres  Ven, 
vil,  som  det  sømmer  sig  for  en  Ven,  hjælpe  Dem  ud  af  Deres 
Forlegenhed,  jeg  byder  Dem«  —  og  nu  byder  han  ham  dets  halve 
Værd.  See,  dette  er  raffineret!  Det  er  beregnet  paa  at  see  ud 
som  Venskab  og  Hengivenhed,  der  maa  blive  beundret  og  priset 
af  Indvaanerne  i  hiin  By,  og  paa  samme  Tid  at  snyde  for  50  pCt. 
Men  det  sees  ikke,  Indvaanerne  i  hiin  By  kunne  jo  ikke  see  det, 
de  see  tværtimod  det  ganske  ualmindeligt  Høimodige  o.  D. 

Som  i  Penge-Forhold  saa  i  Aands-Forhold. 

En  kan  være  stillet  saaledes  i  en  Samtid,  at  af  de  Mange 
Ingen  har  nogen  Forestilling  om,  hvo  han  er,  hans  Værd,  hans 
Betydning.  Deri  er  der  da  selvfølgeligt  Intet  at  opholde  sig  over, 
at  de  Mange  ansee  det  Hele  med  ham  for  Nul  und  Nichts. 
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Dn  konnncr  der  til  ham  en  Mand,  som  veed  lians  virkeligi' 
Va-rd,  og  sigrr  til  h:im  joj»  vv  Deres  Ven,  jeg  vil  vidne  for  Denn 
-  og  dorpati  >;iver  han  ham  oirentligen  kun  Halvdelen  af  den 
Anorkjcndolso,  han  voed  tilkommer  ham.  Dette  er  raffineret  be- 
fif^nol  paa  at  ^æhli*  i  de  Medlevendes  Oine  som  sjclden,  sjcldcn 
tijudlrendf  rt'^enn>tt*nluMi.  sjeldent  Mod  og  He^eistring.  der  Iwl 
dril  MiskjtMidti'  vi'di'rfares  lU't.  og  dog  at  udsætte  sig  det  mind^; 
Mulige,  hvorved  han  gjor  den  Miskjendte  den  storst  nuilige  Skade, 
idet  han  skatler  ham  en  ny.  en  endnu  storre  Vanskelighed  end 
den  at  lilivi-  :ihieles  misforslaael :  en  halv  Anerkjendelse  Mca 
Dette  sees  ikke;  tie  .Samtidige  kunne  jo  ikke  see  Andet  end  deri 
Haldneretles  :eilh'.  uegennyttige,  modige   Hegeistring. 


I\i:i    KlaililiM    til    Nr.    S -In       7   Juli   :>:> 
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Nu  forstaaer  jeg  Biskop  Martensen,  finder  hans  Andragende  i 
Overeensstemmelse  med  hvad  jeg  veed  af  hans  egen  Mund  —  saa 
det  altsaa  er  vist  —  og  hvad  jeg  ikke  tager  i  Betænkning  at  indvie 
Andre  i,  da  det  tjener  til  hans  Forherligelse:  at  det  var  ene  og 
alene  Pligtfølelse,  der  bestemte  ham  til  at  kunne  ville  modtage 
Valget  som  Biskop.  I  Sandhed  just  en  saadan  Mand  var  det,  vi 
behøvede  paa  Sjellands  Bispestol  —  det  er  vist. 

Altsaa,  det  er  for  Eftermandens  Skyld,  ene  og  alene  for  Efter- 
mandens Skyld,  af  Pligtfølelse  mod  Eftermanden,  saa  hvis  f  E. 
Biskop  Martensen  traf  sammen  med  den  Forandring,  at  der  ikke 
blev  nogen  Eftermand  mere,  saa  vilde  han  strax  frafalde  sit  An- 
dragende, eller,  hvis  det  allerede  var  bevilget,  strax  give  Afkald 
paa  de  300  Tdr.  Byg  —  thi  det  var  jo  ikke  for  hans  egen  Skyld 
han  androg  derpaa,  ingenlunde,  det  var  for  Eftermandens  Skyld. 
Eller  hvis  der  var  en  Cultus-Minister,  som.  i  Betragtning  af,  at  det 
jo  ene  og  alene  var  for  Eftermandens  Skyld,  resolverede,  at  de 
600  Tdr.  Byg  bevilgedes,  men  saaledes  at  de  300  stadigt  lagdes 
op  til  Eftermanden  (thi  det  var  jo  ene  for  Eftermandens  Skyld\ 
eller  at  Tillæget  (300  Tdr.)  først  begyndte  med  Eftermandens  Til- 
trædelse: saa  vilde  Biskop  Martensen  takke  denne  Cultus-Minister, 
som  hjalp  til,  fra  Biskoppen  at  fjerne  enhver  mulig  Mistanke  om, 
at  det  dog  maaskee  ogsaa,  maaskee  »tilliget  var  for  hans  egen 
Skyld,  ja,  at  han  var  meget  godt  fornøiet,  naar  det  blot  var  vist, 
at  han  fik  de  000  Tdr.,  hvordan  det  saa  siden  gik  Eftermanden. 


9. 
('.o n  ven  t- 01. 

Det  var  ol  af  de  Punkter,  hvori  jeg  var  saa  lykkelig  —  mig 
kjere  Erindring!  —  at  være  fuldkommen  enig  med  afdøde  Biskop 
Mynster.     Ogsaa  han  ansaae  Convent-Præstationerne  for  tyndt  01. 

Det  er  derfor  med  en  vis  Tilfredsstillelse,  at  jeg  for  ganske 
kort  Tid  siden  tilfældigviis  seer  i  en  Bog,  hvad  jeg  virkelig  ikke 
havde  vidst  for,  at  tyndt  01  hedder:  Convent-01.  Dersom  Biskop 
Mynster  muligviis  ikke  havde  vidst  det,  det  vilde  have  glædet  ham 
at  faae  det  at  vide. 
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10. 

l\eu  liolere  VUitlotn  L  iL  der  er   en  FormJOtl  hk  to 

£f  term  And. 

AH  del  Porke«ne  -  er  Fortnaadoui  SMå 
Al  Elterlrffgteti  af  det  Jorcllske  —  er  far 
EflrrntAndrDft  Skfld 

Pi»  di*ii  Maade  gaicr  otan  ved  H)«l|i  af  At  have  fii  f^«^ 
nuind  Oft  en  Eflirrniiind  fontiifelig  gjiMiorEii  Lfvet  0)4  rr  tillip 
^a nd hed j(V hine.  Gud  hjid(i«  Deti,  iiom  itigrti  Fammnd  og  Iflfti 
Eftinnaod  har;  Tor  barn  biUer  Uvct  I  Sund  hed,  hv.id  d«l  dltr 
(IhmtrQiliimnienfi  VilUr  sku)  viBn*!  ctl  EftiiQirn.  hvor  drt  ikke  bo 


TEXTKRITISK  ANHANG. 


BLADARTIKLER  1854-55.  -  DETTE  SKAL  SIGES,  SAA  VÆRE 

DET  DA  SAGT. 


Manuskriptet  til  disse  Artikler  (S.  K.s  Papirer  Pk.  37)  er  ikke, 
som  paa  Bagsiden  af  Smudstitlen  angivet,  brugt  til  at  trykke  efter, 
men  er  kun  en  Concept.  Renskriften  synes  ikke  at  findes.  »Fædre- 
landets« Orthographi,  der  ofte  er  endel  afvigende  fra  S.  K.s,  er 
gjennemgaaende  fulgt  i  denne  Udgave,  uden  at  der  i  det  Følgende 
bemærkes  noget  herom.  Ogsaa  simple  Bogstavfeil  i  »Fædrelandet« 
rettes  stiltiende  efter  Ms. 

A  =  det  originale  Tryk.  M  =  Manuskriptet.  N  =  Rasmus 
Nielsens  Udgave  af  Bladartiklerne  (Kjobenhavn   1857). 

S.  6,  L.  21  den  hans  Prædiken]  saaledes  alle  Textkilder,  ogsaa 
et  her  undtagelsesnis  bevaret)  ældre  Udkast.  30  Christendoms-For- 
kyndelse] MN,  Christendoras-Forkyndelese  A.  7,5  Monument]  MN, 
Monnment  A.  9,  27  tilnærmelsesviis]  MN,  tilnærmelsesvis  A  [at 
optage).  16,  39  oml  M,  over  A.  17,  29  uegennyttig]  N,  uegen- 
nyttige MA.  18,  6  have]  MN,  hove  A.  19,  26  overordentligt] 
MN,  overordenligt  A  {at  optage).  20,  24  indirect]  A,  indirecte  M. 
23,  35  for  det]  A,  for  hele  det  M.  39  Friskhed]  A,  Uforskammet- 
hed M.  26,  14  kirkelige]  C  {o:  en  her  bevaret  ældre  Concept), 
kirkelig  AM.  27,  23  Præst,  det]  MN,  Præst  det,  A.  31,  7  Bi- 
skop] A,  Biskop,  M.  32,  12  vidne,]  MN,  vidne  A.  35,  19  dog] 
A,  Dig  M  (al  oplage?).  37,  5  det]  A,  det  Sted  M.  41,  11  men- 
neskeligt] M,  menneskeligt,  A  (at  bibeholde?).  42,  20  osv.,]  o:  s:  v:  M, 
osv,  A.  36  vore  Tider]  A,  vor  Tid  M.  48,  4  godt]  A,  udstreget  i  M. 
1 1  mente:  at  de  skulle  være]  MA,  mente  at  de  skulde  være:  N.  49,  10 
Uhrislne,;   A,   Christne   ved  Hjælp    af  at  forandre  Bestemmelsen  af 
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(let  at  være  Christen.  M.  30  Fløil]  M  (reitet  fra  Fløilet)  A.  Maaskee 
Floiel.  50,  5  see]  M,  saa  A.  18  Forandring)]  MA.  Maaskee:  Foi 
:in(lrin(( .  22  er).,  M.  er  A.  53,  9  Gjelden]  M.  Gjælden  A.  13  Al 
stand.  A.  Afstand  fra  Fordringen  M.  54,  29  det]  A,  det  end  \ 
55,  6  Fortielsej  A,  Fortielser  M.  67,  2  maa,]  M,  maa  A.  3  ud« 
lukket  M,  Ildelukt  A.  17  en  Levevis]  A,  den  Levevis  M.  71,  2 
28  Kjobniandsstand  M,  Kjobmands-Stand  A.  78,  15  Men  sa 
hliver  der  do^  Ken  A,  Men  som  det  hedder  i  Gnav.  at  naa 
Narren  )^aaer.  tager  han  Hen  med  sig,  saaledes  bliver  der  Een  > 
92,  11    uundgaaeligt    M.  uundgaaelig  A.      99,  25  vilde]  M.  ville  .- 


ØIEBLIKKET  NR.  1 


-9.  -  HVAD  CHRISTUS  DØMMER.  -  GUD 
UFORANDERLIGHED. 


Til    Oiehlikket    Nr.   1—9    og    Hvad   Christus   dømmer    er    ku 
(onci^pter  hevnretk«    alt  Pakke  37        Til  Nr   1.  Stk    2    S    107-01 
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163,  4  ligefrem]  A,  afkortet  i  M.  Vistnok:  ligefremt.  165,  3  An- 
strengelse] M,  Anstrængelse  A.  5  ville]  MA  (men  i  M  synes  først 
at  have  staaet  vilde).  Vistnok:  vilde.  169,  10  nu  en  nu]  A,  nu 
een  nu  M  (14  Christen  MA!).  171,  20  det  dette]  M,  dette  Å. 
174,  8  Endelige]  M,  Enlige  A.  175,  2  Apostlernes]  A,  Apostlenes 
M.  14  og  til]  M,  til  A.  19  i  Landet]  A,  her  i  Landet  M.  33 
skulle]  MA  (men  i  M  vistnok  rettet  fra  skulde;  dette  maaskee  at 
optage).  177,  19  at]  M,  af  A.  178,  13  Raffinementet,]  M,  Raffine- 
mentet A.  28  der]  A,  mangler  i  M.  31  være]  M,  været  A.  36 
kunde]  M.  kunne  A.  180,  17  Christendommen]  M,  Christendom  A. 
183,  11  Forargelse]  M,  Foragclse  A.  24  da  det]  M,  det  det  A. 
27  uagtet  —  28  det  Sande]  M,  mangler  i  A.  184,  24—25  >See- 
lenverkopere«]  A,  >Seelenverkoperie«  M  (at  optage?).  194,  12  ex- 
pellas]  M,  expelles  A.  198,  25  Christendom]  A,  Chrdm  M.  Vistnok: 
Christendommen.  201,  1  vilde]  M,  vel  A.  206,  19  Verdenen]  M, 
Verden  A.  25  er]  A,  er  det  Samme  (Samme  overstreget)  som  M. 
209,  31  hulke]  A,  hulker  M.  212,  14  det  at:  være]  A,  det  at 
være  M.  Maaskee:  det:  at  være.  213,42  er]  A,  ere  M.  224,  14 
noget]  A,  meget  M.  226,  31  Christenhed]  A  (M  mangler);  vist- 
nok: Christenhed,  229,  12  og]  M,  og  og  A.  26  Forjættelse] 
A,  Forjættelser  M.  34  foredrages]  M  (?),  foredrager  A.  235,  22 
uredeligt]  A,  uredeligt,  M.  239,  22—23  Sandhedsvidne]  Sandhed- 
vidne A,  Sandheds- Vidne  M.  246,  3  Næringsvei.«]  M,  Nærings- 
vei.  A.  251,  15  at  stjæle]  A,  at  det  at  stjæle  M  (at  optagef). 
255,  36  blive]  A,  bliver  M.  257  under  Overskr.  Confirma- 
tionen.  M.  258,22  Charakteer]  A,  Charakteer  nok  M.  259,13 
Forbud]  A,  et  Forbud  M.  260,  19  dette]  A,  det  M.  29  saa] 
M,  som  A  261,  17  sikkrede]  A,  sikkre  paa  M  (at  optage?). 
264,  3  christeligtO  M,  christeligt  A.  268,  12  forkaste]  A,  forkaste 
den  M.  271,  4  —  Fremmed]  A,  en  Fremmed  M.  20  Lærere]  A, 
Løgnere  M.  26  Profiteerligej  A,  Profiten  leve  M  (at  optaget). 
286,  33  og  Ringhed]  M,  og  end  Ringhed  A.  288,  4  nu  en]  A,  en 
en  M  (?).  Maaskee:  en.  291,  13  sig,  havde]  A,  sig,  han  havde  M. 
304,  25  vil,]  A,  vil,  som  han  vil,  vil  M.  310,  9  været]  M,  næret 
A.  311,  3  andre]  A,  andre  Stemmer  M.  315,  23  for  Tiden]  M, 
for  Tiden  A.  318,  20  vidende  om]  A,  vidende  om  Din  Tilværelse, 
vidende  om  M.  326,  25  Grund]  A,  Grund  og  fra  dybeste  Grund 
M.  331,  41  Piat;1  A,  Piat,  eller  vær  Squat  M.  332,  2  platter 
noget  Høit]  A,  squatter  noget  Høit  fra  sig  M.  4  piatter]  A,  squat- 
ter  fra  sig  M,  334,  12  f.  han,  den  Afdøde]  A,  han  dernede  i 
Tønden  M. 

XIV.  24 
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ØIEBLIKKET  NR.   10. 


M  Uenskriflen  S.  K.s  Papirer  Pk.  58:.  G  =  Gottscheds  Ud 
j»;ivo  i  S.  Ks  Kflerladle  Papirer  1854-55,  S.  567—590.  —  Dalo 
Angivelserne  over  de  enkelte  Stykker  er  tilfoiede  efter  (-onceptei 
S    K  s  Papirer  I»k.   '}[)    =  C. 

S.  344,  5  lilbciielij^e..  G,  tilboilige  CM.  7  tolerere:  G,  tolen 
CM  10-11  fuldkomnien)<jorte]  G.  fuldkommengjorde  CM.  345,  2< 
Monnisker,;  (.,  Mennesker  CM.  29  44Vj  G,  44)  CM.  346,  21  Tre 
kantelhat;  G,  Trekanteilat  CM.  350,  26  fjernt]  CM,  fjernet  (i 
351,  9  vist  nok;  CG,  vistnok  M.  13  i  min]  CM,  min  G.  15  Gav 
tyve  CG,  (iatyve  M.  355,  33  synes  det  Dig]  G,  synes  Dig  CM 
356,  21  er  en  uendelig]  er  uendelig  CM.  29  belemres]  G,  be 
heinres  CM.  358,  26  Gud-Velbehagelighedj  G,  Gud  Velbehagelig 
hed  CM.  359,  13  Sl(*rrelse,]  C,  Slorrelse  M  (en  reen  Form  er  til 
fmet  i  Hånden  ,     363^  13  del)  UG,  mangkt  i  M 


RETTELSER  OG  TILFØIELSER. 


I  Bind. 

S.  2  Verset  er  af  Pelisson;  S.  K.  har  det  sikkert  fra  Lessings 
Af  handling  Ueber  das  Epigramra  (Gesammelte  Werke,  Leipzig  1841, 
VI  S.  221).  22,  28  ff.    Sml.  Baggesen,  Ja  og  Nej,  Danske  Vær- 

ker,   Kbhvn.    1845,   I    S.  202.  244,  2   f.  n.    Rinviile]    !æs   Rin- 

ville.         390,  28  Grnnde]  Ices  Grunde. 

III  Bind. 

S.  96,  L.  1:  hiin  Skjorte]  se  Efterl.  Pap.  I  S.  220,  hvoraf 
fremgaar  at  der  sigtes  til  Graf  Mailaths  Magyarische  Sagen,  S. 
152.  190,  3  Hamanns  Exempel]  den  citerede  Passus  findes 
Werke  I  S.  467  (Roths  Udg.). 

IV  Bind. 

S.  176,  L.  34  en  ny  Æra]  der  sigtes  her  til  Martensens 
Licentiatdisputats  De  autonomia  conscientiæ  sui  humanæ,  der  1841 
under  Titlen:  »Den  menneskelige  Selvbevidstheds  Autonomie  i  vor 
Tids  dogmatiske  Theologie«  udkom  i  dansk  Oversættelse  ved  stud. 
theol.  L.  V.  Petersen.  I  Fortalen  siger  denne  om  Disputatsen: 
»Det  var  det  første  Skrift,  der  hos  os  udkom  i  den  nyere  specula- 
tlve  Retning  og  bebudede  den  Æra  i  Theologien,  hvorfra  man  nu 
allerede  har  begyndt  at  regne.«  Jvfr.  ogsaa  Efterl.  Pap.  1849, 
S.  452  ir.,  og  denne  Udgaves  XIV  Bd.  S.  96,  hvoraf  fremgaar,  at 
det  er  mod  Martensen  at  den  hele  Polemik  her,  i  Begrebet  Angest 
og    i    Afsluttende    Efterskrift    er    rettet.  177,   12    »Rabalder- 

fjog«] jvfr.  Hertz,  Gjengangerbreve  (Digte  fra  forskjellige  Perioder 
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TT[  xmZ)  s.  119  »Min  Aunå  km  %lmkke  EncfnD  som  fiirdois 
Vin  Ken  fiti  en  G«As.  Og  H  HsbiUilerfloi;  iif  Suvaen  %*trkkr,  Naf 
hiiu  Isøvtie  ptiiilitiTr  lutter  Vatis«  179»  Id  Vans  ketlghrdti 

Kjirnnrnilttiiker  SocrAlrs*  Ut  Anmicrknfngea  inrfilc&:  J%tr.  U- 
BiluUrnde  Ellersluill  (dcitoe  Uifg^s  Vtl  Bd,j  S.  172  Anm.  287^1 

han  ^;  iodcboUltr  m  304,  «  Isier  i  ?or  Tid  ste  If.  X  C^k 
s^n  KnUiattdittirn«  i»g  rmtrJiUinlifiiirtis  Kirk^rurfjiitijtiif^  Lært  ^ 
HiUi.H  S.  521  IT.  347,3  c-n  eller  jtndeti  ncmUrlir  MystB^<»t 
i\vv  Htgtes  tteppe«  ftom  i  Aiim.  rormodet  tU  Grumtlvif^ji  Bn»gr-Snaå. 
inni  soarere  til  Itanii  Nortlrft«  Mythiilijgj  'idra  Udg,  JK32X  b^^ 
tier  S.  419  tulr«  nro  Mytlir-Smv^enct  *Fiilke-Sv'n«  for  den  bbto- 
riike  CiflOit  I  Mennedkke-LlveL  Ogmm  iBiuødhnrpet  cr  et  Grunde 
vi#j!*k  Udlrjk.  376,  $S  Tulleyraod  -  YimogJ   se  VI  Bd   % 

317         336,1   Flchtri  ?4r  V|  m,    $    442  403  Til  Anm.  Imts^ 

Jvfr   VI  Ud.   S,   540,  435,  1 6  Ordene  •hiaa^rt     v*mp  dt  m%m' 

bør  udgå«.  436,13  eller  (»rtlcne  •bekoytkr  CW  tJlrllil^$  Jcyr 
oifcnfor  S.  55,        437,  17   cflcr  Ordeoe  >&øiiderliiia&et-bøDr;itdenik 


VI  Bind. 

s    263  Admicrkiiingeti  udgoar,    del  er  ikke  ^Muligheden-«  dcf 
!<iiininien11gnei  m«Ml  en  Sav,  men  Savem  der  betegnes  som  et  tbipitb 


RETTELSER  OG  TILFØJELSER.  —  UD- 
GIVERNES   EFTERSKRIFT.  —   ALPHA- 
BETISK  FORTEGNELSE  OVER  S.  KIER- 
KEGAARDS SKRIFTER. 
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UDGIVERNES   EFTERSKRIFT. 


Idet  Udgaven  af  S.  Kierkegaards  Værker  afsluttes,  anser  vi 
det  for  vor  Pligt  at  sige  nogle  Ord  ora  den  Hjælp,  vi  paa  for- 
skjellig  Maade  har  faaet. 

Det  besværlige  Arbeide  at  sammenholde  de  trykte  Udgaver 
med  Manuskripterne  er  næsten  fuldstændig  blevet  besørget  af  Fru 
Ellen  Drachmann  og  Fru  Jonna  Lange..  At  denne  Ordning  har 
været  mulig,  skyldes  fremfor  alt  den  Liberalitet,  hvormed  Over- 
bibliothekar  Birket-Smith  har  tilladt  at  benytte  Kierkegaards  Papirer, 
der  opbevares  i  Universitetsbibliotheket. 

De  oplysende  Anmærkninger  under  Texten  er  kun  et  første 
Grundlag  til  en  virkelig  Kommentar;  at  tilveiebringe  blot  nogen- 
lunde Fuldstændighed  maa  være  Fremtidens  Opgave.  Men  ogsaa 
meget  af  hvad  der  allerede  er  ydet  skyldes  i  Virkeligheden  Andre, 
ikke  os.  Det  er  ugjørligt  her  at  nævne  de  Mange,  til  hvem  vi 
har  henvendt  os  med  Anmodning  om  Oplysninger;  det  har  været 
Folk  af  de  forskjelligste  Livsstillinger,  ingenlunde  alene  Videnskabs- 
mænd og  Litterater,  men  ogsaa  Mænd  i  praktisk  Virksomhed. 
Overalt  har  vi  mødt  den  største  Imødekommenhed  og  Beredvillig- 
hed til  at  hjælpe.  For  den  Interesse,  der  saaledes  fra  alle  Sider 
er  blevet  viist  vor  Opgave,  staar  ikke  blot  vi,  men  Enhver  der 
benytter  Udgaven,  i  største  Taknemmclighedsgjæld  til  alle  Ved- 
kommende. 

KJøbenhavn.  i   November  1906. 

.4.  /i.   Drachmann.  J.  L,  Heiberg.  II.  O.  Lange. 
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middel  Middel  til  at  vække  Overbevisning.  Se  Eflerl.  Pap.  1845 
—46,  II,  S.  800.  225,  2   ifølge  Skriftens  Lære]   her   sigtes 

til  Matth.  19,  9,  hvor  S.  K.  synes  al  have  læst:  »men  jeg  siger 
Eder,  at  hvo  som  skiller  sig  fra  sin  Hustru,  uden  for  Hors  Skyld, 
og  tager  en  Anden  til  Ægte,  han  bedriver  Hor,  og  hvo  som  tager 
en  Fraskilt  til  Ægte,   han  bedriver  Hor.«  308  Anm.  læs:    »VII 

Bd.  S.  291*  340  Anm.:    »medens  jeg  tager  Skjægget  af«] 

se  Poul  Møllers  Efterladte  Skrifter  V  :^2den  Udg.)  S.  57:  »siden 
vi  nu  ecngang  have  bragt  denne  Sag  paa  Bane,  kunde  du,  som 
er  Theolog,  gjerne  i  al  Korthed  foredrage  mig  de  bedste  Beviser 
for  Sjælens  Udødelighed,  mens  jeg  stryger  min  Ragekniv  og  tager 
mit  Skjæg  af.«  417,  6    Hvad    var   det   der   ødelagde   det 

assyriske  Rige?  Splid,  Madam]  se  Holberg,  Hexerie  eller 
blind  Aliarm  IV  Akt,  4  Se.  (»Hvad  ruinerede  det  ass.  Monarchie?«). 


X  Bind. 

S.  323  tr.  Til  disse  Artikler  er  der  senere  fundet  Manuskript 
(Univcrsitetsbibliotheket  Pakke  51;  det  bærer  Spor  af  at  have 
været  i  Sætterens  Hænder).  De  fleste  Afvigelser  vedrører  kun 
Orthographi  og  Interpunction,  som  i  det  trykte  er  »Fædrelandets«. 
Rettelserne  (se  X,  S.  355)  til  S.  323,13;  336,  31;  341,  6  bekræftes 
af  Ms.  S.  336,  11  staar:  de  hele  kongelige  Husets  (Husets  hør  alt- 
saa  optages).  Af  andre  Varianter  anføres:  324,26  Paaskjønnelse;] 
Paaskjønnelse:  330,   10  Side,]  Side  {Kommaet  er  foranlediget  af 

en    Trevl    i    Papiret).  335,   16    mente,]    mente.  35    tænker,] 

tænker:  336,  2  Pyntelighed,]  Pyntelighed.  9  Theremin]  The- 
remim    [som    altsaa    barde   være  optaget,    se  Anm.).  18  studse:] 

studse,  337,  31  munkle]  saaledes  Ms.;  i  S.  K.'s  Bladartikler  ved 
R.  Nielsen  (Kbhvn.   1857)  S.  170:  mumle.  340,  30  desideratur:] 

desideratiir ;         32  Kræfter,]  saaledes  ogsaa  Ms.  342,  8  Lykke,] 

Lykke;  {rettet  til  Komma  med  Blyant,  vistnok  af  ^Fædrelandets^ 
Correcteur).  343,  35  mig,]  mig  Ved  Titlen   staar  i  Randen: 

Af  en  Afdøds  Papirer  {overstreget),  under  Underskriften  {S.  .744): 
Artiklen  er  da  endnu  ældre,  men  bestemt  husker  jeg  ikke  (olier- 
s/reagre/ med  Blyant). 

XII  Bind. 

S.   119,   11    Meddelelse]    læs:    Meddelelse,  216    til    An- 

mærkningen tilføies:  Jvfr.  Efterl.   Pap.  1850,  S.  316. 
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XIV  Bind. 

S.   1    Smudstitlen  til  hele  Bindet^  L.  2:  DET  SAGT]   læs:  DEI 
DA  SAGT.  173,  23  »varer  en  Evighed«]  se  J.  L.  Heiberg,  Konj 

Salomon  og  Jorgen  Hattemager  2Sde  Se.:  »Thi  Visen  varer  ei 
Kvighedc.  186    Anm.    Istedetfor    Ordene:     Der    sigtedes   - 

Sekter  indsættes:  Jvfr  Martensens  Hyrdebrev  S.  1:  »Som  jeg  - 
hvortil  ogsaa  Tiderne  paa  en  særegen  Maade  opfordre,  idet  Sectei 
o«»  Vildfarelsens  Aander  ere  i  Frembrud  —  af  al  den  Formue 
som  Gud  i  sin  Naade  vil  forlene,  vil  arbeide  for  Een  hed  og  indn 
Sammenhold  i  den  Kirke,  som  siden  Reformationens  Dage  er  ved 
hleven  at  være  det  danske  Folks:  saaledes.   o.  s.  v. 


ALPHABETISK  FORTEGNELSE  OVER  S.  KIERKEGAARDS 

SKRIFTER. 


Af  en  endnu  lavendes  Papirer  (1838) XIII      41 

Afsluttende  uvidenskabelig  Efterskrift  (1846) VII        1 

Begrebet  Angest  (1844) IV  273 

Bladartikler  fra  Tiden  fer   »Forfatterskabet. XIII        1 

Bladartikler,  der  staar  i  Forhold  til  •Forfatterskabet* XIII   395 

Bladartikler  1854-55 XIV        1 

Christelige  Taler  (1848; X        1 

Dette  skal  siges,  saa  være  det  da  sagt  (1854) XIV     83 

Dømmer  selv  (1876) XII  371 

En  literair  Anmeldelse  (1846) VIII        1 

Enten-EIler  I  (1843) I        1 

Knten-Eller  II  (1843) Il        1 

Forord  (1844) V        1 

Frygt  og  Bæven  (1843) III     53 

Gjentagelseo  (1843) III  169 

Guds  Uforanderlighed  (1855)  XIV  277 

Hvad  Christus  dømmer  om  ofliciel  Christeiidom  (18.i5) XIV   139 

Indøvelse  i  Christendom  (1850) XII        1 

Kjerlighedens  Gjerninger  (1847) IX        1 

Krisen  og  en  Krise  i  en  Skuespillerindes  Liv  (1848; X319 

Lilien  paa  Marken  og  Fuglen  under  Himlen  (1849) XI        1 

Om  Begrebet  Ironi  (1841) XIII      93 

Om  min  Forfatter-Virksomhe<i  (1851) XIII    487 

Opbyggelige  Taler: 

To  opbyggelige  Taler  (1843) III        1 

Tre  opbyggelige  Taler  (1843) III   265 

Fire  opbyggelige  Taler  (1843) IV        1 


..  .-^.  .«M  Aitvr^MBfen  om  mdagec 
Tre  Taler  ved  Uenkte  Leiligheder  (1845 
T\'«iide  elhiftk-religieuse  Smmi-ArhandHi 
Yppentepr««t«ii -- Toldrrrii  -  Syndfriiid 
Øleblikket  Nr.  1  9  (18:»4-:i:o  .  .  . 
Oieblikket  Nr  10  (18:)5) 
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GYLDENDALSKE  BOGHANDEL.'  tfORlSYsk  FORLAG 

.1.  P.  JACOBSKN 

SAMLEDE  SKRIFTER 

FKMTF    FOLKK-UDGAVE 

MED  delle  nye  Opla^  aT  J.  P.  Jacobsens  Samlede  Skrifter  er 
disse  siden  deres  Fremkomst  i  1888  trykt  i  tilsammen  30,000 
Hkspl.,  eller  /  større  Opliuj  end  nogen  anden  moderne  dansk  Forfatters 
Værker,  og  denne  uhyre  Popularitet  er  i  stadig  Stigning.  —  Den 
ejendommelige  Form,  som  J.  P.  Jacobsen  tilførte  den  danske  Prosa- 
digtning, forbavsede  og  maaske  skræmmede  Adskillige  lige  i  første 
Ojeblik.  Men  snart  vakte  hans  sjælfulde  og  kundskabsrige  Syn  paa 
Mennesket  og  paa  Naturen  alle  Liesendes  Interesse,  og  det  er  nu 
for  længst  almindeligt  erkendt  baade  herhjemme  og  i  største  Deten 
af  Evropa,  at  hans  Romaner  og  enkelte  Smaafortællinger  er  Møn- 
sterværker, som  i  deres  Art  staar  paa  Højde  med  de  berømteste 
Forfatteres  Arbejder  i  (lette  Aarhundrede.  Jacobsen  skrev  kun  lidet 
i  Omfang,  men  han  laaj^hele  sit  Geni  i  hvert  skrevet  Ord.  Man 
tilegner  sig  hans  HøgJ^linkette  Afsnit  som  skønne  Digte,  og  Ind- 
trykket samler  sig  til  et  fyldigt  Billede  af  hans  Tid,  dens  Længsler, 
Tanker  og  Kampe.  Hans  Skrifter  vil  bevare  deres  Værd  og  deres 
Tiltrækningskraft  gennem  lange  Tider.  Enhver,  der  elsker  Poesi, 
vil  atter  og  atter  fordybe  sig  i  dem. 

Den  nye  Udgave  vil,  ligesom  de  foregaaende  blive  en  billig, 
samlet  Folkeudgave,  der  gør  Jacobsens  Skrifter  let  tilgængelige  for 
Alle.  Værket  kommer  til  at  indeholde  den  historiske  Roman  Fru 
Marie  Grulfbe,  Nutidsromanen  Siels  Lyhne,  Digterens  Mindn*  For- 
tællinger samt  et  Udvalg  af  hans  Digte.  Det  vil  blive  ledsaget  af 
hans  Portræt. 

Værkets  Pris  bliver  yderst  billig;  trods  en  smuk  Udstyrelse 
vil  den  kun  beløbe  sig  til  mindre  end  Halvdelen  af,  hvad  de  enkelte 
Bøger  tilsammen  koster.  Folkeudgaven  af  J.  P.  Jacobsens  >  Samlede 
Skriflert  bliver  komplet  i  10  Hefter  i  50  Øre;  hvert  Hefte  paa 
omtrent  5  Ark.  1ste  Hefte  foreligger  til  Eftersyn,  og  Subskription 
tegnes  i  alle  Boginder. 
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Trykt  bob  J.  ienomnmuH  8l  C^   ^.     K  ^wwcoh^n^. 


